INSTYTUT OCHRONY ROSLIN - PANSTWOWY INSTYTUT BADAWCZY

W POZNANIU
ZAKEAD ROLNICTWA EKOLOGICZNEGO I OCHRONY SRODOWISKA

SPRAWOZDANIE

Badania dotyczace podnoszenia efektywnosci w zakresie doskonalenia agrotechniki
ros$lin oleistych uprawianych w rolnictwie ekologicznym, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem metod ochrony roslin

Tytul zadania

Doskonalenie wykorzystania biologicznych i naturalnych srodkéw produkcji oraz elementéw
zielonej infrastruktury w celu zapewnienia plonu i ochrony rzepaku ozimego

Kierownik:
Prof. dr hab. Jolanta Kowalska

Wykonawcy:

Dr inz. Joanna Krzyminska

Mgr inz. Joanna tukaszyk

Dr hab. Magdalena Jakubowska
St. technik Lidia Lopatka

Dr inz.. Pawet Trzcinski

Dr inz. Matgorzata Antkowiak
Mgr Rafat Nowaczyk
Wspélpraca naukowa:

Dr hab. J6zef Tyburski, prof. UWM

Na podstawie decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi nr DE].re 765.7.2025 z dnia 24 marca 2025r.



Wprowadzenie

Uprawa rzepaku w systemie ekologicznym jest uwazana za bardzo trudna lub nieoptacalng z powodu wysokich
strat w plonie spowodowanych wysoka presja agrofagéw. Pomimo tego wzrasta zainteresowanie t3 uprawa,
gtéwnie z powodu mozliwosci sprzedazy w gospodarstwie wyttaczanych olei. Olej rzepakowy ttoczony metodg ,na
zimno” przez ekologiczne wytwornie jest czesto dodatkowa dziatalnoscia gospodarstw. Ziarno rzepaku, a raczej
$ruta badZz makuch powstaty po ttoczeniu oleju, to réwniez bardzo cenna pasza biatkowa w zZywieniu zwierzat
gospodarskich. Aby taka pasza mogta by¢ stosowana w ekologicznej produkcji zwierzecej, ziarno musi zosta¢
wytworzone zgodnie ze standardami ekologicznego systemu produkcji.

Rzepak wymaga dobrego przedplonu (straczkowe, zboza) i posiada bardzo wysokie wymagania nawozowe,
szczegOlnie wzgledem azotu. Jego wzrost jesienny musi by¢ zabezpieczony w azot, aby dobrze przetrwat zime i byt
konkurencyjny dla chwastéw, wzrost wiosenny jest intensywny, wiec gleba takze musi by¢ zaopatrzona w
niezbedne ilosci sktadnikéw pokarmowych- mikro- i makro- w podtozu (azot, potas, siarka, fosfor, bor, magnez).
Jako Zrédto azotu mozna zastosowac produkty, np. Bioilsa lub inne dopuszczone przez IUNG-PIB nawozy azotowe,
mozna wzboga¢ glebe produktem przyspieszjacym humifikacje i zwiekszajagcym bionom gleby, np. kompleks
produktéw Plocher Gleba i Plocher Humus.

Ochrona rzepaku wymaga dziatan przeciwko wiele szkodnikom i patogenom, ktére stwarzajg zagrozenie dla
plonu. Jest to bardzo niebezpieczne w sytuacji, kiedy rzepak jest uprawiany w tym samym gospodarstwie rok po
roku, nawet przy zachowania zmianowania na danym polu. Najwiekszy problem stwarza stodyszek rzepakowy,
chowacz podobnik, a takze pryszczarek kapustnik. Larwy stodyszka wyjadaja paki kwiatowe, loty samic odbywaja
sie jeszcze przed kwitnieniem. Z kolei samica chowacza podobnika sktada jaja do zawigzanych juz tuszczyn, aby
larwy wyjadaty zawigzki ziaren. Do uszkodzonych przez chowacza tuszczyn sktada jaja takze pryszczarek.

Podejmowane sg préby ograniczenia szkodliwos$ci zaréwno patogenéw jak i choréb, oceniano skuteczno$¢
preparatéw bazujacych na azadyrachtynie, wyciggach roslinnych, pyretrynie, etc. Niestety skuteczno$¢ tych
zabieg6w jest zmienna i dodatkowo nalezy jeszcze pamietac o bezpieczenstwie dla zapylaczy w okresie kwitnienia
rzepaku oraz o wiasciwym terminie zabiegu i podatno$ci konkretnego szkodnika, przeciwko ktéremu chcemy
wykona¢ zabieg ochronny oparty na konkretnej substancji.

Substancje stosowane w rolnictwie ekologicznym, takie jak pyretryny naturalne lub azadyrachtyna i Srodki
biologiczne maja takze r6zne mechanizmy dziatania i r6znig sie ,trwatoscig”, zatem nalezy przemysle¢ doktadnie co
i kiedy i dlaczego moze by¢ zastosowane, aby przyniosto oczekiwany efekt. W przypadku stodyszka mozliwy bytby
zabieg ze spinosadem, ale nie jest on bezpieczny dla zapylaczy, mozna jedynie rozwazy¢ bardzo wczesne zabiegi na
tzw. ,pak zamkniety” w momencie obserwacji silnego zasiedlenia roslin przez stodyszki lub chowacze. Stosowano
zabiegi agrotechniczne, np. pasowy, brzegowy wysiew rzepiku, o okresie kwitnienia wczes$niejszym niz rzepak.
Rzepik jest dla owaddw atrakcyjniejszy dzieki intensywniejszemu zapachowi. Kwitngcy rzepik wabi samice
stodyszka, ktore sktadajg jaja, dzieki czemu omijajg one uprawe gtéwna (przynajmniej przez pewien czas).

W literaturze sg prace, gdzie aplikowano olej stonecznikowy, lawendowy zmniejszajac liczebnos¢ chrzaszczy
stodyszka w kwiatostanach. Aby osiagna¢ zadawalajaca skutecznos¢ powinno sie wielokrotnie stosowac oleje, gdyz
po jego wyschnieciu nalatuja kolejne chrzaszcze. Niestety na chowacza podobnika oraz pryszczarka sprawdzonych
$Srodkéw brak, dlatego w proponowanym projekcie wprowadzone beda zabiegi (m.in. oparte na grzybie

owadobdjczym, krzemie), ktére moga przyczyni¢ sie do ograniczenia takze i tych szkodnikéw. Inne sposoby



ograniczania szkodnikéw rzepaku to stosowanie olejéw roslinnych o silnych zapachach odstraszajgcych, maczki
bazaltowej oraz innych metod, ktére opisano w wybranej, przytoczonej literaturze [1-8]. Dodatkowo nalezy
zwiekszac areat zielonych uzytkdw wokét pél rzepaku, w ten sposéb tworzy sie ostoje dla drapieznych organizmow.

W roku 2023 rozpoczeto pierwszy rok tego projektu, zastosowano B. bassiana, B. subtilis, azadyrachtyne w
réznych kombinacjach zabiegowych. Ze wszystkich tych poletek doswiadczalnych zebrano wyzszy plon
(statystycznie istotnie potwierdzony) w poréwnaniu do poletek kontrolnych. W roku 2023 zastosowano takze
zabiegi oparte na kwasie ortokrzemowym niwelujace stres suszy oraz poprawiajgce strukture fanu. W roku 2024
rowniez zaplanowano podobne zabiegi, gdzie krzem byt induktorem odpornosci roslin i poprzez to wspoélnie z
Pythium oligandrum i Bacillus subtilis ograniczyt nasilenie choréb. Jak podaja badania Feng et al. (2021) Si moze
takze ztagodzi¢ nasilenie choroby S. sclerotiorum w uprawie rzepaku, ze wzgledu na indukowane reakcje obronne.
Rosliny traktowane krzemem moga by¢ nieatrakcyjne dla niektérych szkodnikéw, np. mszyc lub pryszczarkow.
Ponadto kwas ortokrzemowy podnosi pH i w zwigzku z tym Srodowisko kwasne rowniez moze by¢ niekorzystne
dla rozwoju patogenéw i takze zniechecac szkodniki (np. mszyc, pryszczarki) do odwiedzania traktowanych roslin.
W roku 2023 wykonano badania laboratoryjne i szklarniowe, ktére potwierdzity mozliwosci tacznego stosowania
B. bassiana i krzemu, ktéry nie ograniczyt wzrostu grzybow owadobbdjczych, a ponadto stymulowat ich
zarodnikowanie. W roku 2024 badania kontynuowano w wykorzystaniem kolejnych mikrobiologicznych
produktéw i naturalnych. Wykorzystano kolejne produkty mikrobiologiczne poprawiajgce strukture gleby, np.
produkty Plocher. W roku 2025 weryfikowano plan ochrony i uprawy rzepaku w zmieniajacych sie warunkach
klimatycznych.

Celem projektu w 2025 byto wykorzystanie grzybéw owadobdjczych oraz pozytecznych bakterii lub drozdzy
wraz wybranymi produktami pochodzenia naturalnego (krzem, oleje, azadyrchtyna) w celu zwiekszenia
zdrowotno$ci roslin wraz z wprowadzonym nowym elementem badawczym, takim jak ocena efektywno$ci zielonej
infrastruktury pola (tzn. przylegajacy do pola rzepaku dwuletni pas kwietny oraz obsiew brzegu pola rzepaku
wybrang rosling towarzyszaca - np. gorczyca biata i ocena wptywu pasa gorczycy na plon rzepaku ozimego). Plon i
posrednio zdrowotno$¢ kwiatostanéw i tuszczyn w niezaprzeczalny sposéb jest efektem naturalnych sit obronnych

ekosystemu na ktory sktadaja sie populacje owadédw o réznych funkcjach troficznych.

Metody wykonania zadania

W Polowej Stacji Doswiadczalnej Instytutu Ochrony Roslin - PIB w Winnej Gérze na powierzchni ekologicznej w
dniu 29.08. 2024r. (norma wysiewu 3,5 kg/ha) wysiano dwie odmiany rzepaku ozimego (jedna populacyjna i jedna
mieszancowa - Grafi Harry - te same odmiany, ktére byly przedmiotem badan w latach poprzednich. Odmiana Harry
jest zarejestrowana w Polsce od 2013 roku i jest jedng z najbardziej plennych odmian populacyjnych. Odmiana
mieszancowa Graf F1, zarejestrowana w Polsce od 2014 roku, charakteryzuje sie $rednia odpornos$cia na zgnilizne
twardzikowa, sucha zgnilizne i choroby podstawy todyg.
Agrotechnika z ochrona

Przed siewem zastosowano gnojowice 5001/ha, siew wykonany w rozstawie tzw. zbozowej (12,5 cm.). Jako
odchwaszczanie wykonano zabiegi brong chwastownik (w fazie 4 lisci, 6 liSci oraz tzw. ,po ruszeniu wegetacji”,
czyli 7.121. 10.24r. oraz 04.03. 2025r. Jesienig (04.10.24) wykonano dwa zabiegi opryskiwania z L-amino Humus
(1.5/ha) oraz z L- amino Bor (0,3 1/ha), te same zabiegi powtdérzono wiosna. W celu ograniczenia liczebnosci

szkodnikéw jesienia na catej powierzchni wykonano jeden zabieg na bazie spinosadu.



Wiosng (5.03.25) na catej plantacji wykonano zabiegi odzywiajgce rosline i glebe tzn. zastosowano ponowie
gnojowice 5001/ha oraz wprowadzono zabieg z produktem Plocher Humus gleba (1 1/2001 wody/0,3 ha). Jako
zabiegi ochronne zastosowano w dniu 28.04.25r. Beaveria bassiana - grzyb owadobodjczy (Naturalis, 2,51/ha)
potaczony z zabiegiem z krzemem w formie ptynnej (ZumSil (0,31/ha) oraz z Bacillus subtilis (Serende 2,51/ha).
Drugi identyczny, potaczony zabieg wykonano w dniu 8 maja 25r. Przeciwko chowaczom i stodyszkowi wykonano
zabieg srodkiem ochrony zawierajacym spinosad, w dniu 10.03.25r. oraz w dniu 15.04.25r. Dodatkowo w drugiej
potowie maja, w celu ochrony przed Alternaria sp. (sprawca czerni krzyzowych) wykonano jeden zabieg potaczony
z olejem ro$linnym (0,11/100 1 wody i drozdzami komercyjnymi (piekarnicze 20g/100 1 wody). Przeciwko
pryszczarkom wykonano dwa zabiegi z azadyrachtyng (poczatek zawigzywania tuszczyn i w fazie zielonej
tuszczyny).

Powierzchnia rzepaku byta zlokalizowana przy pasie kwietnym (dwuletnim). Na powierzchni rzepaku
czerpakowano owady, aby okresli¢ sktad gatunkowy entomofauny latajacej. Na sgsiednim polu wysiano pas
gorczycy biatej o szerokosci 10 m, ale jej efekt jako rosliny putapkowej nie spetnit oczekiwanej funkcji z uwagi na
zbyt pozny okres rozpoczecia wegetacji i rozpoczecia kwitnienia gorczycy, co fenologicznie ,mineto” sie z
rzepakiem. W pod koniec wegetacji, w fazie dojrzatej tuszczyny oceniono zdrowotno$¢ catych roslin wedtug skali
COBORU od 1 do 9. Obliczono wysoko$¢ plonu z hektara i zmierzono jego wybrane parametry. Rdwnolegle
prowadzono lustracje p6l rzepaku w prywatnym gospodarstwie ekologicznym, dzieki wspétpracy z dr hab. J6zefem

Tyburskim prof. UWM.

Wyniki

Ocena zdrowotnosci

Wiekszos$¢ ocenianych roslin zostata zakwalifikowana do roslin zdrowych lub stabo porazonych, zaréwno przez
patogeny jak i uszkodzonych przez szkodniki (Tab.). W tabeli umieszczono procentowy udziat ro$lin oceniany in

situ w trakcie wegetacji, w fazie dojrzatych tuszczyn.

Skala zdrowotnos$ci wg COBORU

Odmiana 4 5 6 7 8
HARRY 0% 0% 20% 35% 50%
GRAF 3% 3% 20% 20% 55%

Ocena 9 - 100% zdrowych roslin, ocena 0 - 0% zdrowych roslin

Plon

Zebrany plon dla obu odmian byt zadawalajacy, z niewielka przewaga lepszego plonowania odmiany Harry (3,1

t/ha). Niewatpliwie wigzato sie to ze zwiekszong masg tysigca nasion odmiany Harry (4,71 kg/ 15 m?).



Plon /ha

3,12

3,1
3,08
3,06

3,04 3,02

3,02
3 -
2,98

GRAF HARRY

Masa tysigca nasion [kg]/poletko/15m?

4,75
4,71

4,7
4,65
4,6

4,55

4,5
GRAF HARRY

Witgotnosc¢ nasion [%]

6,95 6,925
6,9
6,85

6.8 6,75

6,75
6’7 -
6,65

GRAF HARRY

Entomofauna odlowiona na plantacji rzepaku

Pierwsze odlowy owadéw wykonano w dniu 29 kwietnia, kolejne 13.maja, 28 maja, 10 czerwca, 24. czerwca, 07
lipca, 23.lipca i bezposrednio przed zbiorem 06. sierpnia. Dane z pierwszych odlowéw za pomoca czerpaka
entomologicznego, jako przyktadowe, zestawiono ponizej. Z uwagi na ogrom zebranych danych nadal sa
prowadzone analizy zestawien. W ostatniej kolumnie znajduja sie nazwy gatunkowe, w przypadku potwierdzonych

identyfikacji taksonomicznych.



POTENCJALNY | POTENCJALNY
RZAD PODRZAD RODZAJ/RODZINA | GATUNEK | SZT. | TROFIZM | SZKODNIK POZYTECZNY | gatunek
stodyszek
Coleoptera Nitidulidae Brassicogethes aeneus 10 | fitofag X X rzepakowy
gnatarz
Hymenoptera | Tenthredinidae | Athalia rosae 1 | fitofag X X rzepakowiec
Hymenoptera | Aculeata Halictidae 1 [ inne X Smuklikowate
Hymenoptera | Aculeata Apidae inne 2 | inne X pszczotowate
Diptera Anthomyiidae | Delia 10 | fitofag X X $mietkowate
chowacz
Coleoptera Curculionidae | Ceutorhynchus obstrictus | 61 | fitofag X X podobnik
Diptera Anthomyiidae | Delia 32 | fitofag X X $mietkowate
chowacz
Coleoptera Curculionidae | Ceutorhynchus obstrictus | 28 | fitofag X X podobnik
stodyszek
Coleoptera Nitidulidae Brassicogethes aeneus 10 | fitofag X X rzepakowy
Diptera Sarcophagidae 1 | saprofag X
Araneae 3 | zoofag pajaki
chowacz
Coleoptera Curculionidae | Ceutorhynchus obstrictus | 18 | fitofag X X podobnik
Diptera Psilidae Chamaepsila rosae 1 | fitofag X X
stodyszek
Coleoptera Nitidulidae Brassicogethes aeneus 1 | fitofag X X rzepakowy
Diptera Anthomyiidae | Delia 12 | fitofag X X $mietkowate
Coleoptera Chrysomelidae | Altica 1 | fitofag suséwki
Odlowy 29 kwietnia
PODRZAD/ RODZA]/ POTENCJALNY | POTENCJALNY
RZAD NADRODZINA RODZINA GATUNEK | SZT. | TROFIZM | SZKODNIK POZYTECZNY | gatunek
Araneae 1 | zoofag pajaki
Diptera Bibionidae Bibio 4 | fitofag X X leniowate
gnatarz
Hymenoptera | Tenthredinidae | Athalia rosae 1 | fitofag X X rzepakowiec
Diptera Anthomyiidae Delia 13 | fitofag X X $mietkowate
Diptera Anthomyiidae inne 1 | fitofag X X Smietkowate
stodyszek
Coleoptera Nitidulidae Brassicogethes | aeneus 29 | fitofag X X rzepakowy
Hymenoptera | Parasitica inne 1 | zoofag X parazytoidy
Hymenoptera | Parasitica Chalcidoidea 2 | zoofag X parazytoidy
chowacz
Coleoptera Curculionidae Ceutorhynchus | obstrictus 8 | fitofag X X podobnik
Diptera Sciaridae 1 | inne X X ziemiorki
Odlowy 13 maja

Zestawienie alfabetyczne i liczbowe odlowionej entomofauny latajacej z powierzchni rzepaku
zlokalizowanej przy pasie kwietnym oraz w bliskiej odleglo$ci od pasa gorczycy biate;j.

Rzad podrzad rodzina sztuk
29.04.2025 | Hymenoptera | Aculeata Halictidae 1
Aculeata Apidae 2
Diptera Anthomyiidae | Delia 54
Araneae undefined undefined
Coleoptera Chrysomelidae | Altica




Coleoptera Curculionidae | Ceutorhynchus 107
Coleoptera Nitidulidae Brassicogethes 21
Diptera Psilidae Chamaepsila
Diptera Sarcophagidae | undefined
Hymenoptera | Tenthredinidae | Athalia
Rzad podrzad rodzina sztuk
13.05.2025 | Hymenoptera | Aculeata Halictidae 1
Diptera Anthomyiidae Delia 30
undefined undefined 1
Araneae undefined undefined 1
Diptera Bibionidae Bibio 8
Diptera Chloropidae Oscinella 1
Coleoptera Curculionidae Ceutorhynchus 41
Coleoptera Nitidulidae Brassicogethes 98
Hymenoptera | Parasitica inne 1
Chalcidoidea 2
Diptera Sciaridae undefined 2
Coleoptera Staphylinidae undefined 1
Hymenoptera | Tenthredinidae |Athalia 1
Rzad podrzad rodzina sztuk
28.05.2025 | Hymenoptera | Aculeata Halictidae 2
Araneae undefined undefined 3
Diptera Anthomyiidae | Delia 7
Anthomyiidae | inne 3
Diptera Chloropidae undefined 1
Neuroptera Chrysopidae Chrysopa 1
Coleoptera Curculionidae | Ceutorhynchus 9
Lepidoptera | Heterocera undefined 1
Coleoptera Nitidulidae Brassicogethes 8
Hymenoptera | Parasitica inne 1
Diptera Sciaridae undefined 1
Rzad podrzad rodzina sztuk
10.06.2025 | Araneae undefined undefined 6
Diptera Anthomyiidae undefined 9
Hemiptera Aphididae undefined 1
Diptera Cecidomyiidae | undefined 14
Chloropidae Oscinella
Drosophilidae undefined
Sphaeroceridae |undefined
undefined undefined
Coleoptera Nitidulidae Brassicogethes 10
Hymenoptera | Parasitica Chalcidoidea 2




Diptera Sciaridae undefined 3
Rzad podrzad rodzina sztuk
24.06.2025 | Hymenoptera | Aculeata Apidae 1
Diptera Anthomyiidae | undefined 22
Araneae undefined undefined 5
Coleoptera Cerambycidae | undefined 2
Coleoptera Chrysomelidae | Psylliodes 3
Coleoptera Curculionidae Ceutorhynchus 7
undefined 1
Diptera Drosophilidae | undefined 1
Diptera Muscidae undefined 1
Coleoptera Nitidulidae Brassicogethes 38
Hymenoptera | Parasitica Chalcidoidea 1
Diptera Syrphidae Sphaerophoria 6
Melanostoma 3
Diptera Tachinidae Phasiinae 1
Rzad podrzad rodzina sztuk
07.07.2025 | Diptera Anthomyiidae | undefined 6
undefined undefined 1
Coleoptera Curculionidae Ceutorhynchus 1
Coleoptera Nitidulidae Brassicogethes 3
Hymenoptera | Parasitica Chalcidoidea 19
undefined 2
Diptera Tachinidae Phasiinae 2
Rzad podrzad rodzina sztuk
23.07.2025 | Diptera Anthomyiidae undefined 11
Hemiptera Aphididae undefined 1
Coleoptera Nitidulidae Brassicogethes 1
undefined undefined 1
Hymenoptera | Parasitica inne 3
Rzad podrzad rodzina sztuk
06.08.2025 | Hymenoptera | Parasitica Chalcidoidea 1
Diptera Sphaeroceridae | undefined 15

Podsumowanie odlowionych owadéw w zaleznosci od terminéw i ich funkcji troficznych przedstawiono na
wykresie ponizej. WyraZnie wykazano réwnowage pomiedzy gatunkami potencjalnie szkodliwymi i poZzytecznymi, co
w duzej mierze wiaze sie z wysokim plonowaniem- (niewielkie uszkodzenia todyg przez chowacze, kwiatostanéw

przez stodyszka rzepakowego oraz stabe srednie uszkodzenia tuszczyn przez chowacze oraz pryszczarki).



owady latajgce_rzepak
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WhiosKki

1.

W trakcie uprawy nie zaobserwowano na plantacji silnej presji ze strony szkodnikéw ani sprawcéw choréb
rzepaku. Rosliny byly dobrze odzywione i charakteryzowaty sie ogdlnie Srednia zdrowotnoscia, gtownie w
skali od 6-8, gdzie 9 oznacza 100% zdrowych ro$lin na ocenianej powierzchni. Byta to powierzchnia
przylegajaca do pasa kwietnego, dwuletniego. W bliskim sasiedztwie pola znajdowata sie takze
powierzchnia gorczycy biate;j.

W lipcu nasilenie uszkodzen powodowanych przez sprawcéw choréb grzybowych byto niewielkie
Wilgotnos¢ nasion ksztattowata sie na podobnym poziomie, w przedziale 6,7-6.9%, przy czym plon odmiany
Gryf charakteryzowal sie wyzsza wilgotnosciag. Optymalna wilgotno$¢ nasion rzepaku do zbioru
wynosi od 8% do 10%. W przypadku diugoterminowego przechowywania zaleca sie wilgotno$¢ na
poziomie 5-7%.

Mikrobiologiczne zabiegi ochronne przyczynity sie zachowania dobrej kondycji zdrowotnej, jednocze$nie
nalezy zapewni¢ aminokwasy, potas, bor oraz azot w trakcie jesienno-wiosennych zabiegéw odzywiajacych.
Siarka moze ograniczy¢ objawy macznika prawdziwego, mozna ja stosowaé rowniez w formie nawozu.
Odmiana Graf plonowata nieznacznie stabiej (3,02 t/ha) niz odmiana Harry (3,1 t/ha), co jest efektem
zwiekszonej masy tysigca nasion/15m2 dla odmiany Harry (4,71 kg) w poréwnaniu do masy tysigca nasion
dla odmiany Graf (4,6 kg/poletko/15 m?2).

Wyraznie wykazano réwnowage w liczebno$ci pomiedzy owadami potencjalnie szkodliwymi i
pozytecznymi, co w duzej mierze wigze sie z wysokim plonowaniem rzepaku - (niewielkie uszkodzenia todyg
przez chowacze, kwiatostanéw przez stodyszka rzepakowego oraz $rednie uszkodzenia tuszczyn przez
chowacze oraz pryszczarki). Wprowadzenie do krajobrazu pola rolniczego, szczeg6lnie w bliskiej odlegtosci
od pola rzepaku elementéw zielonej infrastruktury takiej jak np. pas kwietny zdecydowanie przyczynito sie
do wzmocnienia konserwacyjnej metody biologicznej i wzmocnito réwnowage pomiedzy populacjami
owaddéw szkodliwych i pozytecznych.

Zachowanie rotacji uprawy rzepaku oraz wykonanie kilkakrotnych zabiegéw mechanicznych, np. brong
chwastownik w przypadku siewu w rozstawie 12 cm lub wykorzystanie pielnika w przypadku siewu
pasowego jest konieczne.

REKOMENDACJE DLA PRAKTYKI NA PODSTAWIE DOTYCHCZASOWYCH BADAN

Przed siewem nalezy zapewni¢ azot dla ro$lin (np. Bioilsa w dawce 300 kg/ ha lub gnojowica 500 1/ha). Zaprawianie
nasion §rodkiem mikrobiologicznym (np. zawierajacym bakterie Bacillus amyloliquefaciens, Srodkiem Integral PRO
w dawce 160 ml/100 kg nasion) takze przyczyni¢ sie moze do zwiekszonej zdrowotnosci mtodych roslin. Zaprawa
zawiera bakterie czyli Zywe organizmy, ktore sa wrazliwe na warunki w srodowisku glebowym. Wiosna takze nalezy
dostarczy¢ azot oraz potas. Siarka moze zabezpieczy¢ plantacje przed macznikiem prawdziwym. Nalezy rozwazy¢
stosowanie biopreparatéw poprawiajacych strukture gleby i jej zasobno$¢ w materie organiczng, np. Plocher



Humus Gleba w dawce 4 1/ha/ 400 1 wody, zalecane jest powtérzenie zabiegéw wiosng z kompleksem produktow
Plocher, stosowanych wowczas gtéwnie dolistnie. W okresie jesiennym/wiosennym zaleca sie stosowanie
naturalnych nawozéw ptynnych zawierajacych aminokwasy oraz bor (np. L-Amino+B) w dawce 31/ ha.
Bezwzglednie nalezy wykona¢ zabiegi odchwaszczajace brona chwastownik (przy siewie tzw. zbozowym, rozstawa
ok. 12 cm) dwa razy jesienig, ponownie wiosna, takze z zastosowaniem pielnika, jesli jest stosowany siew pasowy.
Nalezy zastosowa¢ monitoring szkodnikéw za pomocg z6ttych naczyn oraz lustracje roslin w celu ustalenia progu
szkodliwo$ci dla pryszczarka kapustnika oraz chowaczy i wyznaczenia optymalnego terminu pierwszych zabiegéw.
W przypadku pryszczarka kapustnika nalezy zastosowac zo6tte naczynia, zeby uchwyci¢ moment nalotu muchdéwek,
a potem prowadzi¢ lustracje roslin. Jesli pryszczarek wystepuje w duzym nasileniu nalezy zastosowac zabieg
ochronny w fazie opadania ptatkéw i zielonej tuszczyny z wykorzystaniem azadyrachtyny (np. NeemAzal). Aby
ograniczy¢ uszkodzenia gtéwnie kwiatostanéw i mtodych tuszczyn przez szkodniki mozna zastosowaé Srodki
ochronne, w tym np. preparat Naturalis zawierajacy grzyba owadobodjczego Beaveria bassiana, dwukrotnie (np. w
fazie rozwojowej rzepaku BBCH 61 i 65). Zabieg mozna potaczy¢ z fungicydem biologicznym np. Serenade w dawce
2,5 1/ha oraz zabiegami preparatem zawierajagcym kwas ortokrzemowy w dawce 0,31/ ha/ 2001 wody. Zabiegi
kwasem ortokrzemowym (np. ZumSil 0,31/ha) obnizajg podatno$¢ rzepaku ozimego na susze oraz uszkodzenia
powodowane przez mszyce i stodyszka. W przypadku probleméw z mszycami dobrze jest zastosowaé Srodki z
azadyrachtyng, olejem lub naturalnymi pyretrynami (jedynie wtedy, kiedy temp. powietrza jest ponizej 20 stopni
Celsjusza). Zabiegi ochronne dobrze uzupetniajg zabiegi taczone na bazie drozdzy piekarniczych (20g/100 | wody)
i oleju stonecznikowego (0,11/100 1 wody) wykonywane w potowie maja. Wprowadzenie do krajobrazu pola
rolniczego, szczegdlnie w bliskiej odlegtosci od pola rzepaku, elementéw zielonej infrastruktury, takiej jak pas
kwietny zdecydowanie przyczyni sie do wzmocnienia konserwacyjnej metody biologicznej i wzmocni réwnowage
pomiedzy populacjami owadéw szkodliwych i pozytecznych.
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