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Zadanie 1.1. Monitorowanie i analiza nowych zagrozen fitosanitarnych
ze strony organizmow szkodliwych dla roslin

Kierownik zadania: mgr Magdalena Gawlak

Celem zadania jest zapewnienie bezpieczenstwa upraw oraz naturalnych ekosystemow
Polski poprzez: opracowywanie nowych i aktualizacje przygotowanych w latach ubieglych
analiz ryzyka dla agrofagéw i towarow objetych regulacjami fitosanitarnymi, opracowywanie
w/w dokumentow na potrzeby realizacji procesu legislacyjnego; opracowanie materiatow
aplikacyjnych kierowanych do panstw trzecich w celu uzyskania dostgpu do rynku tych panstw;
opracowanie i aktualizacja planéw awaryjnych, plandw dziatania i przygotowanie ¢wiczen
symulacyjnych, o ktérych mowa w rozporzadzeniu 2016/2031; opracowywanie wytycznych
w zakresie przeprowadzenia inspekcji opartych na ryzyku i uzasadnionych statystycznie.

W 2024 r. opracowano uzupelnienie trzech planéw awaryjnych, o ktérych mowa
w rozporzadzeniu 2016/2031 dla agrofagéw priorytetowych dla UE: Xylella fastidiosa,
Bactericera cockerelli, Dendrolimus sibiricus oraz w zwigzku ze zmiang przepisow (nowe
rozporzadzenie) wykonano aktualizacje planu dla Agrilus planipennis.

W 2024 r. przygotowano i przeprowadzono ¢wiczenia symulacyjne w kooperacji
z PIORIN, o ktéorych mowa w rozporzadzeniu 2016/2031 dla organizmu priorytetowego
Agrilus planipennis (opigtek jesionowy). W trzydniowych zajeciach uczestniczyto 38 osob —
przedstawicieli wszystkich WIORIN, GIORIN i CL w Toruniu — oraz pracownicy IOR — PIB.
Celem ¢wiczen bylo: testowanie funkcjonalno$ci planu awaryjnego A. planipennis;
przec¢wiczenie sekwencji dziatan/czynnosci w celu zapewnienia jak najszybszego wdrozenia
koniecznych dziatan i srodkow fitosanitarnych w przypadku wykrycia agrofaga; wyznaczenie
stref i okreslenie dziatah wykonywanych w strefach; wyznaczenie zadan poszczegoélnych
poziomow/jednostek PIORiIN; omoéwienie wspolpracy z innymi instytucjami, ktore
powinny/moga by¢ zaangazowane w przeprowadzenie dziatan; zidentyfikowanie ewentualnych
problemow 1 przygotowanie propozycji ich rozwigzania.

W ramach zadania przeprowadzono dwudniowe warsztaty pt. ,,Statystyczne, oparte
na ocenie ryzyka, metody inspekcji agrofagéw”. Warsztaty odbyty si¢ we wspotpracy z EFSA
(Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci), a ich celem bylo zapoznanie uczestnikow
z narz¢dziem RiPEST, ktére umozliwia planowanie statystycznych, opartych na ocenie ryzyka
inspekcji agrofagow. W wydarzeniu uczestniczylo 16 przedstawicieli oddzialow WIORIN,
3 przedstawicieli GIORIN oraz pracownicy CBOKIiGZ IOR — PIB. Warsztaty miaty na celu
zapewnienie uczestnikom kompleksowego zrozumienia podstawowych poje¢ oraz
metodologii, a takze ich praktycznych zastosowan do przeprowadzania skutecznego
nadzoru/monitoringu szkodnikow roslin. Odbiorcy zostali poprowadzeni przez wszystkie
kluczowe kroki podczas planowania nadzoru — przygotowania, stworzenia projektu przy uzyciu
narzedzia RiIPEST oraz wyciagnigcia wnioskow z otrzymanych wynikow.

W 2024 roku opracowywano wytyczne w zakresie przeprowadzenia inspekcji opartych
na ryzyku i uzasadnionych statystycznie (dla Xylella fastidiosa i Agrilus planipennis).

Zgodnie z wymaganiami zawartymi w rozporzadzaniach dedykowanych dla obu
agrofagow, wykorzystujac narzedzie RiPEST, ktore umozliwia planowanie statystycznych,
opartych na ocenie ryzyka inspekcji agrofagdw przygotowano plan monitoringu.



W planie dla X. fastidiosa ujeto rosliny zywicielskie o podwyzszonym ryzyku porazania
przez patogen tj. Vitis sp., Prunus sp., uwzgledniajac podziat na grupe 1 — autoryzowane
miejsca produkcji oraz pozostaly obszar kraju. Przygotowano 3 mozliwe scenariusze,
zaktadajace pobranie pomiedzy 250-280 probek do badan laboratoryjnych. Ponadto,
przygotowano raport z monitoringu dla X. fastidiosa za 2023 r. uwzglgdniajgcy wymagania
statystyczne na podstawie danych dostarczonych przez Inspekcje.

W planie dla A. planipennis ujeto gtowna rosling zywicielskg agrofaga — Fraxinus sp.
i przygotowano jeden scenariusz, zakladajacy wykorzystanie 80 pulapek na agrofaga
na obszarze Polski.

Dokumentami przygotowywanymi w 2024 r. w celu wsparcia procesu legislacji byty tzw.
kategoryzacje wskazanych przez MRiRW 1 GIORIN 15 organizmoéw szkodliwych.
Kategoryzacje to analizy, w ktorych ocenia si¢, czy agrofag speinia kryteria opisane
w zataczniku 1 sekcji 1 lub 4 do Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 2016/2031
1 kwalifikuje si¢ (wedtug aktualnie dost¢pnych danych 1 w oparciu o analiz¢ ryzyka), jako
agrofag  kwarantannowy lub  regulowany agrofag niekwarantannowy (RAN).
W przygotowanych w 2024 r. kategoryzacjach podtrzymano kwalifikacj¢ siedmiu agrofagow
jako organizméw kwarantannowych (Tab. 1.). Z o§miu analizowanych agrofagéw nie objetych
do tej pory regulacjami, dla dwoch zaproponowano zmiane¢ statusu na ,kwarantannowy”
(Diplodia bulgarica, Eremothecium coryli), natomiast dla pozostaltych utrzymano status
,hieregulowany” (tomato fruit blotch virus, tomato mottle mosaic virus, Xanthomonas populi,
Xylella taiwanensis, Erysiphe corylacearum, Meloidogyne mali).

W 2024 r. MRIRW zglosito dwukrotnie potrzebg opracowania materiatdéw aplikacyjnych
kierowanych do panstw trzecich celem uzyskania dostepu do rynku tych panstw (tzw.
,raportow eksportowych”). Przygotowano raporty na potrzeby wykonania oceny zagrozenia
agrofagami (PRA) przez Brazyli¢ (dla ziarna pszenicy) oraz Indonezj¢ (dla ziarna pszenicy,
jeczmienia, zyta i owsa).

W ramach zadania przygotowano rowniez dwie oceny zagrozenia agrofagiem — PRA
(jako$ciowa ocena zagrozenia agrofagiem, ang. Pest Risk Assessment) dla Heterobostrychus
hamatipennis oraz qPRA (ilo$ciowa oceng zagrozenia agrofagiem, ang. Quantitative Pest Risk
Assessment) dla Tomato leaf curl New Delhi virus. Dokumenty te umozliwiaja oszacowanie
zagrozeh zwigzanych z wprowadzeniem i rozprzestrzenianiem si¢ szkodnikow roslin na danym
obszarze. PRA dostarcza wynikow w postaci ocen jakosciowych w trzystopniowej skali — niska,
srednia oraz wysoka, natomiast JPRA zapewnia szczegdtowe liczbowe dane, ktore reprezentujg
poszczegbdlne oceny réznych zagrozen jakie stwarza szkodnik. Ogolne ryzyko fitosanitarne,
jakie stwarza H. hamatipennis zostato ocenione jako niskie, tymczasem na podstawie wynikow
procedury Expert Knowlegde Elicitation oraz wartosci wyliczonych dla poszczegodlnych
parametrow, ryzyko jakie stwarza Tomato leaf curl New Delhi virus wynosi 0,00001
(dla Scenariusza 1: obecny stan regulacji fitosanitarnych, obecne warunki klimatyczne).

W ramach zadania przygotowano oraz skonsultowano z GIORiN materialy informacyjne
(ulotki) dotyczace wybranych przez GIORIN gatunkéw szkodnikéw: Ralstonia
pseudosolanancearum i Tomato brown rugose fruit virus. Poza nowo przygotowanymi
ulotkami, dodrukowano takze ulotki z lat ubiegtych dla agrofagéw priorytetowych dla UE —
materialy zostang udostgpnione inspektorom, pracownikom ODR-6w, szkotom rolniczym
I innym zainteresowanym instytucjom.



W ramach zadania opracowano takze 3-czeSciowy raport ,,Analiza ryzyka zwigzanego
z akcesja Ukrainy do UE”. Pierwsza czgs¢ poswigcona zostata ocenie ryzyka wprowadzenia
agrofagéw kwarantannowych powigzanych z uprawami ziemniaka, w ktorym lacznie
przenalizowano 70 gatunkéw (trzy oceniono jako wysoce, a osiem jako $rednio zagrazajace).
W drugiej czesci oceniono agrofagi priorytetowe (20 gatunkow), w ktorych wskazano jeden
gatunek o wysokim ryzyku i jeden o S$rednim. Ostatnia czg$¢ dotyczyla calej listy
kwarantannowej zgodnie z rozporzadzeniem 2019/2072, z czego cz¢$¢ gatunkdéw zostata
polaczona w grupy (przynalezno$¢ do jednego rodzaju, wektory tego samego patogenu),
przeanalizowano tacznie 243 przypadki, z czego osiem uznano za wysokie zagrozenie, a 18
za $rednie.

Tab. 1. Wyniki przeprowadzonych w 2024 r. kategoryzacji 15 agrofagow

Aktualna klasyfikacja organizmu Proponowana klasyfikacja organizmu
Organizm Organizm Organizm Organizm
kwarantannowy nieregulowany = kwarantannowy nieregulowany
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A .
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i
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Xylella taiwanensis X X
Diplodia bulgarica X X
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E Eremothecium coryli X X
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Zadanie 1.2. Optymalizacja metod wykrywania, monitorowania
izwalczania kwarantannowego nicienia wegorka sosnowca
(Bursaphelenchus xylophilus) oraz jego wektora - zerdzianki sosnowki
(Monochamus galloprovincialis) w warunkach srodowiskowych Polski

Kierownik: prof. dr hab. Marek Tomalak

Glownym celem badan przeprowadzonych w 2024 r., w ramach zadania byto poszukiwanie
1 testowanie nowych rozwigzan zwigkszajacych skutecznosé, szybkos¢ i wiarygodno$¢ metod
wykrywania, monitorowania i zwalczania wegorka sosnowca (B. xylophilus) oraz jego
wektorow. W uzupehieniu niezb¢dne bylo przeprowadzenie szeregu wyjasniajacych badan
podstawowych z zakresu genetyki, morfologii i bionomii tego nicienia oraz jego wektora —
zerdzianki sosnowki.

Przeanalizowano ponad 160 probek drewna sosny zasiedlonej przez zerdzianke sosnowke
oraz chrzaszczy tych owadow odlowionych do pulapek feromonowych. Sposrdd nicieni
z rodzaju Bursaphelenchus najczgéciej wykrywano nieszkodliwy, rodzimy gatunek
B. mucronatus. Wykazano rowniez czgste wystepowanie B. piniperdae i sporadyczne
B. pinophilus oraz B. fraudulentus.

W 2024 r. przeprowadzono szczegotowe badania nad izolowang w Nadle$nictwie Turek,
morfologicznie nietypowa populacja B. mucronatus. Alarmujaca dla Nadle$nictwa byto
grupowe zamieranie drzew sosny, w ktorych wystepowal ten nicien. Nasze badania
molekularne 1 bionomiczne wykazaty, ze zamieranie drzew spowodowane zostato nadmiernym
przesuszeniem gleby oraz wtornym zasiedleniem ostabionych drzew przez tycza mniejszego
(Acanthocinus griseus).

Badania nad charakterystykami nowego izolatu B. xylophilus (Jining-01), wykrytego
w 2024 r. przez stuzby graniczne PIORiIN wykazaty jego podobienstwo morfologiczne do
innego szczepu chinskiego (Nanjing). W hodowli in vivo, nicief ten tworzy mukron na ogonie
samic. W hodowli in vitro wykazat on jednak znacznie wyzszg zdolnos¢ reprodukcji niz szczep
Nanjing. Badania patogeniczno$ci w stosunku do 4-letnich siewek sosny potwierdzily rowniez
wysoka zdolno$¢ rozmnazania si¢ w drzewkach sosny oraz ich szybkiego zabijania
w temperaturze 20-22°C.

W ramach prac nad zwickszeniem precyzji identyfikacji B. xylophilus oraz rodzimego
B. mucronatus kontynuowano badania nad wiarygodnoscig metody morfologicznej, nadal
szeroko wykorzystywanej przez stuzby fitosanitarne na swiecie. Wykorzystanie w pracach
hybrydyzacyjnych ,,typowych” szczepdw z szeroko zaokraglonym zakonczeniem ogona samic
(Pt670L, Roller-01) oraz szczepow tworzacych mukron wytacznie w hodowli in vivo (Nanjing,
Jining-01), lub tworzacych mukron zarowno w warunkach hodowli in vivo, jak i in vitro (US10)
pozwolilo przesledzi¢ droge dziedziczenia zdolnosci tworzenia mukrona. Nastgpnie,
w wariantach poréwnawczych oceniano charakter 1 segregacje fenotypéw hybryd
rozwijajacych si¢ w kulturach in vitro, na podtozu Botrytis cinerea/PDA oraz in vivo
w 4-letnich siewkach sosny zwyczajnej.

Przeprowadzone badania jednoznacznie wskazaty na genetyczny charakter uwarunkowan
obecnosci/braku mukrona na ogonie samic we¢gorka sosnowca, umozliwiajacy latwy transfer
obu wariantow tej cechy w obrgbie gatunku B. xylophilus. Prace te w znacznym stopniu
wyjasnily rowniez mechanizmy dziedziczenia omawianych cech, ktore istotnie rézng sig
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pomiedzy hybrydami z udzialem szczepoéw chinskich (Nanjing, Jining-01) i Szczepu
amerykanskiego (US10). Istotne dla praktyki s3a dotychczasowe wyniki badan
rozprzestrzeniania si¢ omawianych cech w populacjach hybryd na drodze spontanicznego
krzyzowania si¢ osobnikoéw roznych szczepow B. xylophilus. Zaleznos$ci wykryte w naszych
obecnych pracach wykluczajg mozliwo$¢ wiarygodnego odroznienia B. xylophilus od
B. mucronatus na podstawie morfologii. Opini¢ te wspieraja réwniez wyniki naszych
rownolegltych badan nad zmienno$cig genetyczng i morfologiczng w obrebie rodzimych
populacji B. mucronatus, gdzie wielko$¢ i ksztatt mukrona prezentuja znaczng zmiennosc,
cze$ciowo naktadajgca si¢ na zmienno$¢ obserwowang u B. xylophilus (Tomalak i Filipiak,
2024).

W ramach badan molekularnych przeprowadzono ocen¢ skutecznosci metod identyfikacji
pozwalajgca odrézni¢ zywe osobniki wegorka sosnowca od martwych. Identyfikacja taka jest
szczegblnie wazna podczas rutynowej, granicznej kontroli fitosanitarnej opakowan
drewnianych, wwozonych na teren Unii Europejskiej. Dobrze przeprowadzony zabieg
termiczny takich opakowan drewnianych (zgodnie z obowigzujacymi ISPM nr 15; FAO 2009)
pozwala na skuteczne zabicie wszelkich obecnych w nich organizmow zywych (w tym nicieni).
Jednakze, przypadki nieskutecznego wykonania zabiegu termicznego lub wrecz falszowania
oznakowania wymagaja szczegélnej uwagi. Nawet w przypadku skutecznego zabiegu
termicznego pozostawanie w drewnie martwych nicieni moze da¢ falszywe wyniki pozytywne
przy zastosowaniu analiz DNA (DNA nicieni jest obecne zarowno w osobnikach zywych, jak
1 martwych). W takiej sytuacji, lepszym rozwigzaniem jest analiza RNA, ktory pozostaje
w osobnikach zywych, lecz ulega szybkiej degradacji w organizmach martwych, stajac si¢
niewykrywalnym w martwych nicieniach juz po kilku dniach od zabiegu termicznego.

Tegoroczne badania przeprowadzano na podstawie techniki molekularnej PCR
z wykorzystaniem RNA (Leal i in., 2013). RNA wegorka sosnowca izolowano z prob
zawierajacych ro6zng liczbe (od 1 do 100) jego martwych lub zywych osobnikéw. Wyniki
przeprowadzonych analiz wykazaly obecno$¢ RNA wegorka sosnowca zarowno w zywych, jak
i przez kilkudniowy okres po zabiegu, w osobnikach martwych. Podczas tej samej reakcji PCR,
otrzymywano réwniez produkty dla DNA B. xylophilus o innej dtugosci, co w tatwy sposob
umozliwilo odréznienie RNA od DNA tego gatunku nicienia.

Okreslano rowniez szybko§¢ zanikania RNA w martwych nicieniach, wykazujac
mozliwo$¢ wykrywania RNA w martwych nicieniach do 5 dni po zabiegu termicznym.
Wszystkie proby analizowane po 10 dniach wykazaly catkowity brak RNA. Przeprowadzono
rowniez badania nad wykrywaniem zywych i martwych nicieni wegorka sosnowca (w liczbie
100 1 500 osobnikéw) ekstrahowanych z drewna, ktore poddano zabiegowi obrobki cieplnej
(56°C w rdzeniu materiatlu przez 30 min). Przeprowadzona nastepnie analiza molekularna
nicieni wyekstrahowanych z krazkéw traktowanego termicznie drewna potwierdzita
prawidlowo$¢ przeprowadzonego zabiegu, gdyz w zadnym przypadku nie wykrywano nicieni.
Badania te jednoznacznie wykazaly, Ze analiza nicieni uzyskanych z DMO na podstawie RNA
nicieni jest bardziej wiarygodnga metoda niz analiza ich DNA.

Przeprowadzono rowniez potwierdzajaca analize molekularng nicieni wykrytych
w biezacym roku przez inspektorow PIORIN, w przesylce zawierajacej drewniane materialy
opakowaniowe z Chin. Analiza molekularna (reakcja PCR-RFLP oraz sekwencjonowanie)
potwierdzita identyfikacje tych nicieni, jako kwarantannowego gatunku B. xylophilus.
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W minionym okresie sprawozdawczym kontynuowano prace nad metodami wykrywania
i identyfikacji hybryd migdzygatunkowych powstajacych pomiedzy B. xylophilus i rodzimym,
niepatogenicznym B. mucronatus, ktéore w naturalnych warunkach moga rownocze$nie
zasiedla¢ sosne. Populacje wybranych wsobnych linii rekombinacyjnych (RIL-01 i RIL-02)
pochodzacych z indywidualnego krzyzowania B. xylophilus x B. mucronatus, inokulowano do
sosny, a nastepnie, po ekstrakcji z rosliny, sprawdzano ich status hybryd miedzygatunkowych
przy wykorzystaniu technik molekularnych. Obecno$¢ rozwijajacych si¢ in vitro hybryd
potwierdzano na podstawie analizy serii pojedynczych osobnikoéw dorostych nicieni przy
pomocy molekularnych testow PCR ze specyficznymi starterami (Filipiak 1 wsp. 2017).
Przeprowadzone badania wykazaty, ze w pokoleniach F12/13 wigkszo$¢ osobnikow obu serii
wybranych linii  wsobnych (RIL-01 i RIL-02) nadal prezentowalo status hybryd
miedzygatunkowych, zawierajagcych materiat genetyczny zaré6wno B. xylophilus, jak
i B. mucronatus. Do tegorocznych badan nad hybrydyzacja mi¢dzygatunkowsg wlgczono
rowniez nowa populacj¢ B. xylophilus (Jining-01). Nasze dotychczasowe wyniki badan
molekularnych hybryd powstatych w wyniku krzyzowania tego izolatu z polskimi populacjami
B. mucronatus wykazaty, ze cze$¢ osobnikoOw potomnych pokolenia F2/F3 prezentowata status
hybryd miedzygatunkowych, zawierajacych material genetyczny zarowno B. xylophilus, jak
i B. mucronatus.

Badania terenowe nad dynamika lotu chrzgszczy zerdzianki sosnéwki, prowadzone od
czerwca do konca pazdziernika w Nadlesnictwie Wronki wykazaty, ze liczebno$¢ chrzaszczy
odlawianych na powierzchniach praktycznie bez $wiezego materialu lggowego byla
porownywalna, lub tylko nieznacznie (tj. 10-30%) nizsza od tej notowanej na powierzchni po
ubieglorocznej trzebiezy. Sugeruje to, ze nawet w drzewostanach pozbawionych potencjalnego
materiatu lggowego chrzaszcze nalatujace z sgsiednich powierzchni odbywaja normalne loty
monitorujace i cho¢ nie sktadaja jaj, sa powszechne i skutecznie odtawiaja si¢ do putapek
feromonowych. Pozwala to na prowadzenie wiarygodnych odtowéw zerdzianki
w kazdym, 30-60-letnim drzewostanie sosnowym.

Zadanie 1.3. Prowadzenie internetowej platformy sygnalizacji
agrofagow

Kierownik: prof. dr hab. Anna Tratwal

Celem zadania jest utrzymane 1 rozwoj internetowej platformy sygnalizacji agrofagdw,
jako narzedzia upowszechniania wiedzy z zakresu ochrony roslin.

W ramach zadania w 2024 r. zrealizowano:

* monitoring waznych gospodarczo agrofagéw na wszystkich obje¢tych obserwacjami
uprawach;
Nadrzgdnym celem zadania DC 1.3 jest popularyzowanie w serwisie informacyjnym
Platforma Sygnalizacji Agrofagéw (www.agrofagi.com.pl) wynikéw obserwacji polowych
dotyczacych monitorowanych stadiow rozwojowych agrofagow i1 faz rozwojowych roslin
dla potrzeb sygnalizacji zabiegdw ochrony ro$lin z mozliwoscig praktycznego ich
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wykorzystania przez producentéw i doradcow. Prowadzone sg takze odlowy mszyc za

pomoca Aspiratora Johnsona w Polowej Stacji Doswiadczalnej IOR — PIB w Winngj

Gorze, Oddziale IOR — PIB So$nicowice oraz w Terenowej Stacji Do$wiadczalnej IOR —

PIB w Biatystoku.

W bazie Platformy Sygnalizacji Agrofagow znajduje si¢ okoto 350 obserwatorow

(sygnalizatorzy) oraz okoto 850 miejsc obserwacji i prowadzenia sygnalizacji.

staly nadzor nad aktualizacjg zamieszczanych opracowan (metodyki, poradniki, programy

ochrony ro$lin, komunikaty, itp.) opracowywanych przez Instytut Ochrony Roslin —

Panstwowy Instytut Badawczy, Instytut Ogrodnictwa — Panstwowy Instytut Badawczy,

Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa — Panstwowy Instytut Badawczy, Instytut

Hodowli i Aklimatyzacji Roslin — Panstwowy Instytut Badawczy, Instytut Widkien

Naturalnych 1 Ros$lin Zielarskich — Panstwowy Instytut Badawczy i1 inne jednostki;

W serwisie informacyjnym Platforma Sygnalizacji Agrofagéw, na biezagco wprowadzane

sg zmiany polegajace na aktualizacji, badz zamieszczaniu nowych opracowan, takich jak:

- Programy Integrowanej Ochrony (warzywne, sadownicze, rolnicze, zielarskie i inne) —
https://www.agrofagi.com.pl/79,programy-dla-integrowanej-ochrony-roslin,

- wykazy $srodkéw ochrony roslin dla Integrowanej Produkcji (warzywne, sadownicze,
rolnicze, zielarskie i inne) — https://www.agrofagi.com.pl/143,wykaz-srodkow-ochrony-
roslin-dla-integrowanej-produkcii,

- aktualizowane oraz dodawane sg r6znego rodzaju ulotki i broszury.

Na biezaco wprowadzano w cze$ci ,,Komunikaty” informacje o aktualnych zagrozeniach

w uprawach rolniczych.

staty nadzér informatyczny i graficzny strony internetowej Platforma Sygnalizacji

Agrofagow;

Celem dziatania w 2024 r. byto systematyczne sprawdzanie poprawnos$ci funkcjonowania

serwisOw i serweréw tworzacych system Sygnalizacji Agrofagdw w tym :

- testowanie poprawnosci wykonywania kopii zapasowych baz danych oraz plikow,

- rozwigzywanie 1 przewidywanie potencjalnych awarii wraz z modyfikacjami kodu
skryptow,

- zwigkszenie zabezpieczen systemu przed potencjalnymi wlamaniami i mozliwoscia
utraty danych.

biezace opracowywanie materialow informacyjno-upowszechnieniowych dotyczacych

Platformy Sygnalizacji Agrofagows;

W ramach podzadania realizowano prace zwigzane z opracowaniem materiatdéw

upowszechnieniowych 1 informacyjnych dotyczacych serwisu informacyjnego Platforma

Sygnalizacji Agrofagdw (www.agrofagi.com.pl). Materialy upowszechnieniowe stanowity

m.in. ulotki, otoéwki, dlugopisy, lupy, notesy, smycze ze skalg, podktadki do obserwacji

polowych, znaczniki z logo Platformy Sygnalizacji Agrofagéw, ktére byly

rozpowszechniane m.in. podczas Krajowych Dni Pola w Boguchwale.

zwigkszenie przejrzystosci informacji dla uzytkownika koncowego;

Ze wzgledu na wzrost ilo$ci danych przetwarzanych przez system, celem podzadania byta

modyfikacja ustawien serwisu zwigkszajaca szybkos¢ wyswietlania informacji

w serwisach w tym: modyfikacje skryptow wyswietlajacych informacje z bazy danych na

stronach, zwigkszenie ergonomii systemu przez modyfikacje rozmieszczenia elementow,

dostosowanie kolejnych umieszczanych dokumentow PDF do standardu WCAG 2.1.
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usprawnienia informatyczne shuzace pozycjonowaniu strony w serwisie Google;

Celem podzadania byta optymalizacja danych stron Systemu Sygnalizacji, pozwalajaca na

utatwienie zbierania informacji przez systemy Google:

- modyfikacja 1 analiza stow kluczowych na stronach 1 podstronach,

- sprawdzanie stow kluczowych na innych stronach umozliwiajac przesuni¢cie Systemu
Sygnalizacji na wyzszg pozycje,

- ponowna analiza 1 modyfikacja nazw istniejacych plikow tworzacych system
(graficznych, PDF i Word).

informatyczne 1 graficzne przedstawienie opracowanych metodyk dotyczacych

integrowanej ochrony najwazniejszych upraw przed wybranymi, gospodarczo waznymi

agrofagami;

W poszczegdlnych dziataniach i1 zadaniach zwigzanych z wypelianiem wymogow

integrowanej ochrony jest m.in. mowa o promowaniu dobrych praktyk bezpiecznego

stosowania srodkow ochrony roslin oraz upowszechnianiu wiedzy z zakresu integrowane;j

ochrony roslin. Jedng z form takiego przekazu wiedzy sa metodyki obserwacji polowych,

opracowywane w celu okre§lenia sposobu wykonywania obserwacji i1 wilasciwej

interpretacji zebranych danych dla dtugo- i kroétkoterminowego prognozowania agrofagow.

W ramach podzadania przeprowadzono dodatkowe, uzupetniajace obserwacje polowe na

terenie m.in. Polowej Stacji Doswiadczalnej IOR — PIB w Winnej Gorze, Stacji

Doswiadczalnej Oceny Odmian w Stupi Wielkiej, Stacji Doswiadczalnej Oceny Odmian

w Zybiszowie, Stacji Doswiadczalnej Oceny Odmian w Glubczycach, Stacji

Doswiadczalnej Oceny Odmian w Sulejowie. Dokonano przegladu metodyk oraz literatury

polskiej 1 zagranicznej dotyczacej ochrony roslin bobowatych grubonasiennych przed

mszycg grochowa oraz kukurydzy przed ploniarkg zbozéwka pod katem systematyki,

biologii rozwoju, uszkodzen, oceny szkodliwosci, metod monitorowania i sygnalizacji oraz

mozliwos$ci zwalczania i zapobiegania wystepowania/rozprzestrzeniania. Zebrano materiat

fotograficzny celem uaktualnienia metodyk i ich przedstawienia w formie informatyczno-

graficzne;j.

analiza wynikow oceny stanu fitosanitarnego upraw zbozowych pod katem porazenia przez

patogeny grzybowe, w celu oceny ryzyka wystgpowania mikotoksyn. Badania zostaly

wykonane na potrzeby GIS;

Do IOR — PIB nadestano raporty z terenu catego kraju, z oddziatow terenowych PIORIN.

Trwaja prace nad analiza uzyskanych informacji i przygotowywany jest raport koncowy.

przygotowanie 7 instrukcji zbierania danych do przygotowania modeli wspomagania

decyzji (walidacji systemOéw wspomagania decyzji);

Przygotowano instrukcje dotyczace trybu zbierania danych na potrzeby walidacji modeli

wspomagania decyzji dla:

- skrzypionek — pszenica ozima, jgczmien ozimy, pszenzyto, zyto,

- rolnic — burak cukrowy,

- maczniaka prawdziwy zb6z i traw — pszenica 0zima,

- ploniarki zbozoéwki — pszenica ozima, kukurydza,

- rdzy brunatnej — pszenica 0zima,

- stonki ziemniaczanej — ziemniak,

- septoriozy paskowanej — pszenica 0zima.
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Znaczenie dla praktyki rolniczej i stuzb panstwowych:

Efektem realizacji zadania 1.3 jest dostarczenie rolnikom i doradcom rolnym poprzez
serwis internetowy Platforma Sygnalizacji Agrofagow wiedzy i informacji na temat réznego
rodzaju opracowan, metodyk, podrecznikéw, atlasow, programdéw ochrony, programow
integrowanej produkcji 1 innych informacji zwigzanych z szeroko rozumiang integrowang
ochrong i produkcja roslin. Odbiorcami wynikéw sg producenci rolni, pracownicy Osrodkow
Doradztwa Rolniczego, Panstwowej Inspekcji Ochrony Ro$lin 1 Nasiennictwa oraz
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Zadanie 1.4. Opracowanie i aktualizacja programoéw integrowanej
ochrony roslin rolniczych

Kierownik zadania: dr Ewa Jajor

Celem =zadania jest udostepnienie producentom rolnym aktualnych programow
integrowanej ochrony roslin oraz wykazow srodkéw ochrony roslin dla Integrowanej Produkcji
ro$lin rolniczych. Opracowane programy ochrony waznych gospodarczo roslin rolniczych oraz
wykazy produktow dopuszczonych do stosowania w ramach systemu IP s3 udostepnione na
Platformie Sygnalizacji Agrofagdéw, dzigki czemu wiedza ta dostepna jest dla szerokiego grona
odbiorcéw. Realizacja zadania jest istotnym wsparciem dla producentow rolnych
w dokonywaniu wyboru $rodkéw ochrony ro$lin i wskazanie odpowiedniego programu przy
stosowaniu metody chemicznej i biologicznej w integrowanej ochronie i produkcji roslin
rolniczych do walki z waznymi gospodarczo agrofagami wystepujacymi w uprawach
rolniczych.

Programy integrowanej ochrony roslin

W ramach realizacji zadania przygotowano 21 programdw integrowanej ochrony roslin
rolniczych przed agrofagami tj. chwastami, patogenami oraz szkodnikami z uwzglednieniem
slimakow. Wykonano 1 aktualizowano, zgodnie z harmonogramem od marca do wrzesnia
nastepujace programy ochrony: pszenicy ozimej i jarej, rzepaku ozimego i jarego, jgczmienia
0zimego 1 jarego, pszenzyta ozimego 1 jarego, Zyta ozimego 1 jarego, prosa, owsa, ziemniaka,
buraka cukrowego i pastewnego, kukurydzy, maku, soi, gorczycy, stonecznika, Inianki siewnej,
bobiku, grochu i lubinu. Programy ochrony obejmowaly wszystkie zarejestrowane,
przeznaczone do zaprawiania nasion 1 opryskiwania ro$lin, srodki chemiczne 1 biologiczne
zestawione wedtug faz rozwojowych danej rosliny uprawnej, w ktorych moga by¢ zastosowane
1 agrofagow, stanowigcych zagrozenie w wyszczegolnionym okresie. W opracowaniach
zawarte zostaly réwniez agrotechniczne metody ograniczania wymienionych organizmow
szkodliwych, a takze, oprocz nazw substancji czynnych §.o.r., rowniez grupy chemiczne
1 mechanizmy dziatania na agrofagi wedlug odpowiedniej klasyfikacji (FRAC, HRAC, IRAC)
oraz maksymalng liczbe i odstep miedzy zabiegami.

Wykazy Srodkow ochrony roslin rekomendowanych dla Integrowanej Produkcji (IP)

Aktualizacja wykazow fungicydow, insektycydow, herbicyddéw oraz regulatoréw wzrostu
do IP w 2024 r. byta prowadzona na podstawie przyjetych w 2016 r., a nastepnie w 2021 r.
zmodyfikowanych zgodnie z wymaganiami KE, kryteriow kwalifikowania srodkow ochrony
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ro$lin do stosowania w integrowanej produkcji gatunkdw roslin rolniczych. Dla kazdego $rodka
ochrony roslin podano, oprocz podstawowej charakterystyki, wszystkie wazne gospodarczo
gatunki upraw rolniczych, w ktérych jest zarejestrowany oraz zakres zwalczanych w tych
uprawach agrofagéw. Wykazy te wymagaja aktualizacji z uwagi na czeste zmiany w Rejestrze
Srodkéw Ochrony Roslin MRiRW i trwajaca ocena s.cz. przez KE, a przede wszystkim
potrzebg dostarczenia producentom rolnym biezacych i rzetelnych informacji, dlatego
w odstepach kwartalnych, tj. w marcu, czerwcu, we wrzesniu oraz grudniu dokonano ich
poprawy. Kazdorazowo podczas wymiany wykazow, poprzednie umieszczano w zaktadce
archiwum tak, aby w razie zaistniatych zmian, byt dostep do poprzednich opracowan, z danego
sezonu wegetacyjnego. W biezacym roku zmieniono szat¢ graficzng stron tytutowych
opracowan. Na konferencji organizowanej przez Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu
"Chemistry for agriculture" przedstawiono referat pt. ,,Wykaz $§rodkéw ochrony roslin, jako
niezbedne narzedzie do realizacji Integrowanej Produkcji roslin rolniczych”.

Zadanie 1.5. Aktualizacja i opracowanie metodyk Integrowanej
Produkcji Roslin

Kierownik zadania: dr hab. Przemystaw Strazynski

Celem zadania byto opracowanie metodyk integrowanej produkcji roslin upraw rolniczych
na podstawie wynikow badan przeprowadzonych w Rzeczypospolitej Polskiej, aktualizacja
1 wdrozenie elektronicznego notatnika integrowanej produkcji ro§lin, opracowanie materiatow
szkoleniowych w ramach Interwencji 1.14.1 ,,Doskonalenie zawodowe rolnikow” w formie
prezentacji, materialdow metodycznych dla doradey i broszury dla rolnika oraz przeprowadzenie
szkolenia dla inspektorow podmiotow certyfikujacych w systemie integrowanej produkcji
dotyczacych nowych metodyk dla roslin rolniczych.

Integrowana produkcja roslin (IP) jest nowoczesnym system jakos$ci zywnosci,
wykorzystujagcym w sposob zrownowazony postep techniczny i biologiczny w uprawie,
ochronie ro$lin i nawozeniu oraz zwracajacym szczeg6lng uwage na ochrong Srodowiska
i zdrowie ludzi. Podstawg systemu IP sg prawidlowo dobrane elementy, m.in. wiasciwy
ptodozmian 1 agrotechnika, racjonalne nawozenie oparte na rzeczywistym zapotrzebowaniu
roslin, wykorzystanie dostgpnych biologicznych $rodkéw ochrony roslin czy stosowanie
(wylacznie w uzasadnionych sytuacjach) srodkow ochrony ro$lin z wykazu w mozliwie
minimalny sposob zagrazajacych zdrowiu ludzi 1 zwierzat oraz srodowisku naturalnemu.

Integrowana produkcja roslin wymaga od producenta dzialan wykraczajacych poza
wymogi produkcji standardowej. Przystagpienie do systemu IP zobowigzuje producenta do
prowadzenia produkcji rolnej w oparciu o metodyki zatwierdzone przez Gtownego Inspektora
Ochrony Roslin i Nasiennictwa. Metodyki integrowanej produkcji roslin rolniczych bazuja na
kompleksowym wykorzystaniu wynikow najnowszych badan naukowych na temat dostgpnych
metod ograniczania agrofagéw zgodnych z zatozeniami integrowanej ochrony, ze szczegdlnym
uwzglednieniem metod nie chemicznych wspomagajacych naturalne procesy samoregulacji
zachodzace w agrocenozach.
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W 2024 r. opracowano i zaktualizowano metodyki integrowanej produkcji wraz z listami
kontrolnymi dla bobiku, stonecznika, grochu siewnego (na cele paszowe), gorczycy bialej,
sarepskiej 1 czarnej (na cele przemystowe), tubinu waskolistnego, zottego i1 biatego (na cele
paszowe), owsa, pszenzyta ozimego 1 jarego oraz j¢czmienia browarnego (uzupetnienie
o odmiany ozime). Opracowane przez zespoty specjalistow metodyki integrowanej produkc;ji
stanowig kompendium aktualnej wiedzy niezbednej dla wdrazania i prowadzenia produkcji
roslinnej zgodnie z zasadami IP. Zakres merytoryczny metodyk IP obejmuje nastepujace
rozdziaty: wstep, przepisy prawne obowigzujace w integrowanej produkcji oraz zasady
certyfikacji IP, wymagania klimatyczne i glebowe oraz dobdr stanowiska, dobdér odmian,
przedsiewna uprawa roli i siew, zrdwnowazony system nawozenia, integrowana ochrona przed
agrofagami, metody biologiczne majace zastosowanie w integrowanej ochronie i produkcji
oraz ochrona entomofauny pozytecznej, wtasciwy dobor techniki stosowania srodkéw ochrony
roslin, zasady higieniczno-sanitarne, zbior plonu, fazy rozwojowe w skali BBCH, zasady
prowadzenia dokumentacji w integrowanej produkcji, liste czynnosci obligatoryjnych, listy
kontrolne dla upraw rolniczych oraz spis literatury.

W 2024 r. udoskonalono takze funkcjonalno$¢ elektronicznego notatnika integrowanej
produkcji, a takze przeprowadzono szkolenie dla podmiotéw certyfikujacych w systemie IP
dotyczacego nowo opracowanych metodyk IP. Opracowano réwniez materialy szkoleniowe
w ramach Interwencji 1.14.1 ,,Doskonalenie zawodowe rolnikow” w formie trzech prezentacji,
materialdow metodycznych dla doradcy oraz broszur dla rolnika.

Zadanie 1.6. Opracowanie strategii ograniczania negatywnego wpltywu
ochrony roslin na pszczoty

Kierownik: dr hab. Joanna Zamojska

W 2024 r., realizujac kolejne punkty harmonogramu, przygotowywano do doswiadczen
rodziny pszczele, konstruowano i montowano na poletkach izolatory polowe. W tak
przygotowanych warunkach, prowadzono do$wiadczenia nad toksycznos$cig substancji
czynnych dla pszczot. Po przekwitnigeiu roslin, przekazywano ule doswiadczalne do pasieki,
gdzie prowadzono ich dalsze obserwacje. Przeprowadzone doswiadczenia umozliwity przekaz
do praktyki rolniczej aktualnych zalecen i strategii ograniczania negatywnego wplywu ochrony
roslin na pszczoty.

Rodziny pszczele przygotowywano w sposob umozliwiajacy im normalne funkcjonowanie
w warunkach panujacych w izolatorach polowych. Istotnym elementem tych przygotowan byt
wybor matki, dobor odpowiedniej ilosci owadoéw (okoto 500 osobnikéw), zakup odpowiedniej
ilosci uli doswiadczalnych oraz zapewnienie odpowiedniej ilosci pokarmu w ulach. Efektem
koncowym tego etapu byt wybdr tych rodzin, ktére przez profesjonalnego hodowce pszczot,
okreslone zostaty jako najbardziej zywotne i bedace w najlepszej kondycji. Przygotowanie
1 montaz izolatorow polowych na poletkach do§wiadczalnych miato na celu zabezpieczenie
wzrastajacych roslin przed uszkodzeniami powodowanymi przez szkodniki, co pozwolito na
zapewnienie odpowiedniej ilosci kwitngcych roslin w dalszych etapach doswiadczen.
Montowane izolatory stanowity tez gwarancj¢ kontaktu testowanych rodzin pszczelich
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wylacznie z testowanymi substancjami czynnymi $§rodkdw ochrony roslin, adiuwantami oraz
biostymulatorami — stosowanymi pojedynczo lub w mieszaninach. Dzi¢ki tym zabiegom,
koncowe wyniki do$wiadczen nie byly obarczone bledem wynikajacym z ewentualnego
kontaktu testowanych rodzin z innymi $rodkami chemicznymi stosowanymi na pobliskich
polach lub poletkach. Ule doswiadczalne umieszczane byly w izolatorach na 24-48 godzin
przed rozpoczeciem doswiadczen, w celu aklimatyzacji owadow. Doswiadczenia nad
toksycznos$cig substancji czynnych dla pszczot prowadzono wykonujac codzienne obserwacje
Smiertelnosci 1 zachowania pszczol. Notowano ilo§¢ martwych owadoéw, zachowanie przy
wejsciu do ula, zachowanie pszczot wewnatrz i na zewnatrz ula. Koncowym etapem wszystkich
doswiadczen byta dalsza obserwacja rodzin pszczelich poza izolatorami, w pasiece, a nastepnie
ostateczna ocena kondycji rodzin.

Doswiadczenia przeprowadzone w 2024 r., byly bezposrednio zwigzane z aktualnym
zapotrzebowaniem zglaszanym przez rolnikéw 1 pszczelarzy, a takze ze zmianami
wprowadzanymi do zalecen ochrony upraw ro$lin rolniczych. Do IOR — PIB naptywaja liczne
zgloszenia 1 zapytania zwigzane z mozliwoS$cig zatrucia pszczot. Zwigzane sg one nie tylko
z insektycydami, ale réwniez z ich mieszaninami z fungicydami i1 adiuwantami,
z biostymulatorami, a takze z herbicydami. Palacym problemem, ktéry mocno uwypuklit si¢
w 2024 r. byly sprawy sadowe zwigzane z mozliwymi zatruciami pszczol, wywotanymi
czynnikami, ktore nie byly dotychczas kojarzone jako niebezpieczne dla pszczét lub
substancjami stosowanymi w uprawach niezbyt czesto odwiedzanych przez pszczoty,
w ktorych jednak bytly kwitngce chwasty. W zwigzku z powyzszym, kontynuowano badania
nad wpltywem réznych formulacji acetamiprydu, a takze mieszanin acetamiprydu
z fungicydami i adiuwantami na pszczoly, poszerzajac je o substancje dotychczas nie testowane
(protiokonazol, mandestrobina). W celu potwierdzenia wynikow badan uzyskanych w roku
poprzednim, powtdrzono rowniez do§wiadczenia z biostymulatorami zawierajagcymi zwigzki
krzemu 1 tytanu. Zainteresowanie zwigzkami krzemu i tytanu wynikato z wcze$niejszych
badan, prowadzonych w IOR — PIB, ktére wykazaly korzystny wptyw tych preparatow na
ograniczanie wystgpowania wiosennych szkodnikow rzepaku ozimego. W celu opracowania
konkretnych zalecef dla rolnictwa, okre§lenie wplywu tych substancji na bezpieczenstwo
pszczot jest warunkiem niezbednym. W roku 2024 badania nad wptywem biostymulatorow na
zachowanie pszczOl poszerzono o preparaty zawierajagce L-aminokwasy i ekstrakt z alg
morskich. W zadnym przypadku nie zaobserwowano zadnego negatywnego wplywu tych
kombinacji, ani na przezywalnos¢, ani na zachowanie pszczot. Prowadzone w roku ubieglym
badania nad wptywem substancji z grupy butenolidow — flupyradifuronem, poszerzono o jego
mieszaning z deltametryng, w zwigzku z zaleceniem stosowania preparatu zawierajacego taka
mieszaning w rzepaku. Po raz pierwszy testowano substancje¢ z grupy limonoidow —
azadyrachtyna-A, preparat biologiczny zawierajacy Bacillus thuringiensis spp. kurstaki, a takze
intensywnie stosowang w uprawach winorosli i jabtoni, mieszanin¢ terpenéw o dziataniu
grzybobojczym. Nie zaobserwowano negatywnego wplywu tych substancji na pszczoly.
Dos$wiadczenia powinny by¢ jednak powtorzone, poniewaz nie mozna wyciggaé wigzacych
wnioskoOw na podstawie jednorocznych doswiadczen. Po raz pierwszy testowano réwniez
zarejestrowang niedawno w rzepaku, handlowa mieszaning cypermetryny (pyretroid)
z butoksylanem piperonylu (synergetyk). Butoksylan piperonylu do tej pory byl testowany
z deltametryna. Konieczne jest przetestowanie tej substancji rowniez z innymi pyretroidami,
poniewaz jej zalety, zwigzane z przetamywaniem odpornosci réoznych gatunkéw owadow na
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pyretroidy, s coraz czg$ciej obiektem zainteresowania producentow §rodkéw ochrony roslin.
Toksycznos¢ réznych substancji z grupy pyretroidow dla pszczot jest rdzna, réznic si¢ wiec tez
moze toksyczno$¢ mieszanin poszczegdlnych substancji z butoksylanem piperonylu.
Poréwnywano takze mozliwos$¢ toksycznego dziatania na pszczoly deltametryny aplikowane;j
w réznym czasie migdzy zakonczeniem oblotu pszczoél, a ich ponownym pojawieniem si¢ na
plantacji. Bylo to rowniez bezposrednio zwigzane ze zgloszeniami odno$nie sporéw rolnikow
z pszczelarzami. Przeprowadzone analizy pozostalo$ci substancji czynnych stosowanych
zgodnie z zaleceniami nie wykazaty ilo$ci, ktére moglyby stanowi¢ zagrozenie dla pszczot.
Bylo to rowniez bezposrednio zwigzane ze zgloszeniami odnos$nie sporéw rolnikow
z pszczelarzami. Substancjg pordwnawcza byt acetamipryd. Uzyskano wyrazny wzrost
$miertelnosci 1 zaburzen w funkcjonowaniu rodzin, po poézniejszym zastosowaniu
deltametryny. Przy acetamiprydzie nie zauwazono zadnego dziatania negatywnego.
Przeprowadzone analizy pozostatosci substancji czynnych stosowanych zgodnie z zaleceniami
nie wykazaty ilosci, ktore moglyby stanowi¢ zagrozenie dla pszczot, z wyjatkiem zastosowane;j
pozniej deltametryny. Doswiadczenie pokazato, jak wazne sa wskazowki dotyczace pory
wykonywania zabiegdw opryskiwania, rézne dla poszczegdlnych rejonéw Polski i w réznych
okresach sezonu wegetacyjnego.

Staty nadzor instytucji panstwowych nad toksycznoscig $rodkow ochrony roslin dla
pszczot wydaje sie by¢ w obecnej sytuacji elementem niezbednym dla zapewnienia zgodnego
z europejskimi standardami bezpieczenstwa tych owadow. Spoleczne zapotrzebowanie na
informacje zwigzane z ochrong pszczot, z roku na rok narasta i wymaga poszerzenia
prowadzonych doswiadczef, w celu przekazywania wiarygodnych informacji. Wiedza
uzyskana na podstawie prowadzonych do§wiadczen i badan, byta przekazywana do praktyki
rolniczej przez publikacje naukowe i popularnonaukowe, udziat w szkoleniach i konferencjach,
komunikaty na Platformie Sygnalizacji Agrofagéw, newsletera Platformy Sygnalizacji
Agrofagow. Wiedza ta wykorzystywana byla rowniez przy tworzeniu ekspertyz dla sadow
i prokuratury oraz opinii dla MRiRW oraz Kodeksu Dobrej Wspotpracy Rolnikoéw i Pszczelarzy
we wspolpracy z Polskim Stowarzyszeniem Ochrony Roslin.

Zadanie 1.7. Analiza pozostatosci sSrodkow ochrony roslin w ptodach
rolnych pochodzacych z produkcji pierwotnej, w zywnos$ci z importu
oraz w wodach powierzchniowych w poblizu miejsc produkcji

Kierownik: dr Anna Nowacka

Celem zadania byta kontrola prawidtowosci przestrzegania obowigzujacych przepiséw
prawnych w zakresie stosowania §rodkéw ochrony roslin. Monitorowane byty pozostatosci
srodkéw ochrony roslin w krajowych ptodach rolnych, importowanej zywnosci 1 paszach oraz
w wodach powierzchniowych.

Zadanie bylo wykonywane na potrzeby urzedowych kontroli przestrzegania
obowigzujacych przepisow prawnych w zakresie stosowania $rodkow ochrony roslin
prowadzonych przez PIORIN, ARIMR, IJHARS, IS i IW.
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W 2024 r. w ramach zadania pobrano do badan w kierunku pozostatosci srodkéw ochrony
roslin 3 552 probki, w tym 2 592 probek ptodéw rolnych (2 101 proébek — PIORiIN/kontrola
planowa 1 820 probek, w tym 150 probki w kierunku glifosatu i 190 probek ze stref ochronnych,
interwencje — 91 probki; 350 probek — ARIMR; 141 probek ekologicznych — IJHARS), 449
probek zywnosci importowanej z UE 1 spoza UE — IS, 61 probek materiatow paszowych
importowanych z krajow trzecich — IW, 450 probek wod powierzchniowych, w tym 50 probek
w kierunku glifosatu, esfenwaleratu i deltametryny. W ptodach rolnych, zywnosci 1 paszach
ogo6tem oznaczano ponad 600 substancji aktywnych i/lub ich metabolitéw, a w wodach ponad
300. Probki pobierano zgodnie z harmonogramem.

Na podstawie wynikow badan probek ptodow rolnych, zywnosci i produktéw paszowych
pobranych przez PIORiN, ARiMR, IS oraz IW oceniano kontrolowane produkty pod katem
zgodnos$ci z rozporzadzeniem (WE) nr 396/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 lutego 2005 r. w sprawie najwyzszych dopuszczalnych poziomoéw pozostatosci pestycydow
w zywnosci 1 paszy pochodzenia roslinnego i zwierzecego oraz na ich powierzchni, zmieniajace
dyrektywe Rady 91/414/EWG (Dz. Urz. L 70, str. 1 z 16.03.2005 r. z p6zn. zm.), a w przypadku
pasz takze z dyrektywa 2002/32/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 maja 2002 r.
w sprawie niepozadanych substancji w paszach zwierzgcych (Dz. Urz. WE L 140 z 30.05.2002
r., str. 10, z p6ézn. zm.). W przypadku krajowych producentéw rolnych oceniano takze
przestrzeganie zapiséw art. 55 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) NR
1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczacego wprowadzania do obrotu srodkow
ochrony roslin i uchylajacego dyrektywy Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG (Dz. Urz. L 309,
str. 1 z24.11.2009 r. z p6zn. zm.) oraz art. 46 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o $Srodkach ochrony
ro$lin (Dz.U. 2024 poz. 630).

Czynnosci kontrolne w zakresie warunkowosci 1 ekoschematow w kierunku wykrycia
niezgodnos$ci stosowania $rodkéw ochrony roslin z etykieta stosowania oraz przekroczenia
najwyzszych dopuszczalnych poziomoéw pozostatosci pestycydow byly realizowane przez
ARIMR zgodnie z art. 103 ust. 6 pkt 6 ustawy z dnia 8 lutego 2023 r. o Planie Strategicznym
dla Wspolnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027 (Dz. U. z 2024 r. poz. 261, 885).

Badania zywnosci byly wykonywane w ramach ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r.
o bezpieczenstwie zywnosci 1 zywienia (Dz. U. z 2023 r. poz. 1448), natomiast produktéw
paszowych w ramach dziatan IW wynikajacych z ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o paszach
(Dz.U. 2023 poz. 1149).

Badania probek produktow ekologicznych dostarczanych przez WIJHARS byly
wykonywane w ramach dziatan wynikajacych z ustawy z dnia 25 czerwca 2009 r. o rolnictwie
ekologicznym (Dz. U. z 2020 r. poz. 1324) oraz ustawy z dnia 23 czerwca 2022 r. o rolnictwie
ekologicznym i produkcji ekologicznej (Dz.U. 2023 poz. 1235) i w zwigzku z ustawg z dnia 21
grudnia 2000 r. o jako$ci handlowej artykutow rolno-spozywczych (Dz.U. 2023 poz. 1980).

Analiza probek wod dostarczonych przez WIOS zwiazana byla z przestrzeganiem art. 55
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) NR 1107/2009 (Dz. Urz. L 3009, str. 1
z24.11.2009r.), art. 11 i 14 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/128/WE z dnia
21 pazdziernika 2009 r. ustanawiajacej ramy wspdlnotowego dziatania na rzecz
zrownowazonego stosowania pestycydow (Dz. Urz. L 309, str. 71 z24.11.2009 r.), jak rowniez
rozporzadzen wykonawczych do ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o srodkach ochrony roslin
(Dz.U. 2024 poz. 630).
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W 2024 r.,w 837 z 1 820 probek (46,0%) pobranych z ros§lin uprawnych w ramach kontroli
planowej PIORIN stwierdzono pozostatosci $rodkéw ochrony ro$lin. Odsetek probek
niepetniejacych wymagan, tzn. z przekroczeniami najwyzszych dopuszczalnych pozostatosci
(NDP) po uwzglednieniu 50-procentowej niepewnosci pomiaru interpretowanej zgodnie
z dokumentem SANTE/11312/2021 v2, raportowanymi do systemu RASFF, stanowit 0,3%.
Stosowanie zwigzkow niedopuszczonych do stosowania stwierdzono w 13,9% probek. W 1 ze
150 probek (0,7%) zbdz (gryka, jeczmien, proso) badanych pod katem glifosatu wykryto jego
pozostatosci, nieprzekraczajagce NDP. Pozostatosci sSrodkéw ochrony roslin wykryto w 43 z 190
(22,6%) probek ze stref ochronnych wod oraz w 75 z 91 z probek (82,4%) pobranych w ramach
interwencji.

W ramach nadzoru rolnictwa ekologicznego prowadzonego przez IJHARS pobrano 141
probek produktow krajowych (>90%) oraz importowanych z UE 1 spoza UE pod katem
pozostatosci srodkow ochrony roslin. W 29 z badanych probek (20,6%) wykryto pozostatosci
substancji niedozwolonych do stosowania w produkcji ekologicznej.

W ramach kontroli w zakresie warunkowosci 1 ekoschematoéw prowadzonej przez ARiIMR,
oznaczono pozostatosci srodkow ochrony roslin w 350 probkach ptodéw rolnych. Pozostatosci
wykryto w 63 probkach (18,0%). Obecnos$¢ zwigzkoéw niedozwolonych do stosowania
odnotowano w 13 probkach (3,7%), a przekroczenia NDP w 3 probkach (0,9%).

W ramach kontroli prowadzonej przez Inspekcje Sanitarng pobrano w kierunku badan
pozostatosci srodkow ochrony roslin 449 probek zywnos$ci sprowadzonej z krajow unijnych
1 krajow trzecich. W 88,4% probek wykryto obecno$¢ pozostalosci, natomiast w 2,2%
stwierdzono przekroczenia NDP.

W ramach kontroli prowadzonej przez Inspekcje Weterynaryjng pobrano z towardw
importowanych 61 probek materiatow paszowych (wigkszo§¢ z Ukrainy 63,9%), w ktorych
oznaczono pozostatosci srodkdw ochrony roslin. We wszystkich badanych probkach (100,0%)
wykryto pozostatosci, natomiast w 3 probkach (4,9%) stwierdzono przekroczenia NDP
(materiaty paszowe z Ukrainy).

W 2024 r. przebadano 450 probek wod. Do badan wdd powierzchniowych wytypowano
77 punktéw pomiarowo-kontrolnych (ppk) w calej Polsce, z wyjatkiem wojewodztw todzkiego
1 mazowieckiego. Probki wod powierzchniowych byty pobierane w miesigcznych cyklach, od
kwietnia do pazdziernika. Na potrzeby zadania w 2024 r. opracowano metodyki badawcze do
oznaczania pojedynczych substancji, glifosatu i jego pochodnych oraz pyretroidow —
deltametryny 1 esfenwaleratu (przebadano w ich kierunku 50 probek, nie wykryto pozostatosci
pyretroidow, incydentalnie wykrywano glifosat 1 jego metabolit AMPA). W wodach
powierzchniowych wykryto 1acznie pozostalosci 62 substancji, gldwnie herbicydow
1 fungicydow. Odsetek probek z pozostatosciami wynosit 56,2%, a z sumg pozostatosci
pestycydow przekraczajaca warto$¢ granicznego wskaznika jakosci wody mieszczacego si¢
w kategorii Al (2 pozostatosci pestycydow powyzej 1 pg/l) — 6,1%.

W ramach zadania uzyskano informacje o wykryciu przekroczen najwyzszych
dopuszczalnych poziomow pozostatosci lub substancji czynnych niedozwolonych do ochrony
ro$lin uprawnych. Informacje o przekroczeniach NDP byly wysylane do poszczegdlnych
inspekcji w formie powiadomien RASFF, zgodnie z wymaganiami unijnymi -—
rozporzadzeniem nr 178/2002 oraz rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 16/2011 z dnia 10
stycznia 2011 r. ustanawiajacym $rodki wykonawcze dla systemu wczesnego ostrzegania o
niebezpiecznych produktach zywnosciowych 1 paszach (Dz. Urz. UE L 6 z 11.01.2011, str. 7)
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oraz krajowymi — z ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci 1 zywienia
(Dz. U. 22023 r. poz. 1448) oraz z ustawg z dnia 22 lipca 2006 r. o paszach (Dz.U. 2023 poz.
1149).

Raporty z prowadzonych badan pozostatosci srodkéw ochrony roslin w liczbie 2 101
przekazano do WIORIN, 350 do ARIMR, 141 do IJHARS, 449 do IS oraz 61 do IW. Dane
zawarte w raportach zostalty wykorzystane do oceny jakosci polskich ptodow rolnych oraz
zywno$ci 1 produktéw paszowych z importu. Raporty z badan zawieraly informacje
o wystepujacych poziomach pozostatosci srodkéw ochrony roslin, a w przypadku produktow
krajowych takze ocen¢ prawidtowosci stosowania srodkéw ochrony roslin w kontrolowanych
uprawach. W incydentalnych przypadkach (przekroczenia NDP) raporty stanowity podstawe
do egzekwowania przepisow od producentow krajowych przez PIORIN i ARiIMR a od
importeréw przez IS 1 IW oraz do uruchamiania procedury powiadamiania zgodnie z unijnym
systemem RASFF. Lacznie przekazano 20 powiadomien RASFF (PIORIN — 4, ARIMR- 3, IS
— 10, IW — 3). Badania stanowily wsparcie dla krajowego eksportu do panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej oraz dla Inspekcji Sanitarnej w nadzorze importu Zywnosci z rynku unijnego
I poza unijnego, natomiast Inspekcji Weterynaryjnej produktéw paszowych z panstw trzecich.

Rezultaty badan pozwalaja w pore identyfikowaé pojawiajace si¢ problemy i usprawnic¢
nadzor nad prawidlowym stosowaniem §rodkow i bezpieczenstwem zywnosci i pasz.

Badania wykonywano na biezagco w przewidzianym terminie. W przypadku prébek
planowych pobranych przez PIORIN z czgsci jadalnych nastepujacych gatunkéw roslin, dla
ktérych przewidywany termin wykonania badan wynosit 5 dni, raporty z badan przekazano
maksymalnie w 5 dni roboczych. Raporty dla pozostatych probek przesytano do wszystkich
inspekcji (PIORiIN, IJHARS, ARiMR, IS, IW) przecigtnie w ciggu 6 dni roboczych,
maksymalnie 19.

Zadanie 1.8. Wykonywanie analiz jakoSci substancji czynnych
i Srodkow ochrony roslin na rzecz kontroli urzedowej obrotu srodkami
ochrony roslin

Kierownik zadania: mgr Joanna Rolnik

Zgodnie z artykulem 68 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady z 21
pazdziernika 2009 r. (Rozporzadzenie 1107/2009) kraje czlonkowskie Unii Europejskiej sa
zobowigzane do przeprowadzania urzedowej kontroli jakos$ci $rodkow ochrony roslin
dopuszczonych do obrotu. W Polsce zadanie to realizuje Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin
1 Nasiennictwa (PIORiIN) we wspolpracy z Instytutem Ochrony Roslin — Panstwowym
Instytutem Badawczym (IOR — PIB). Finansowanie tych dziatan pochodzi z dotacji celowej
przyznawanej przez Ministerstwo Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi. Badania prowadzone sg
w Laboratorium Badania Jako$ci Srodkéw Ochrony Roslin w Oddziale w So$nicowicach,
specjalizujagcym si¢ w analizach sktadu 1 wtasciwosci fizykochemicznych srodkow ochrony
ros$lin.

Celem zadania byta ocena jakos$ci srodkéw ochrony roslin dostgpnych na polskim rynku
w celu sprawdzenia, czy spetniaja one wymogi okreslone podczas procesu rejestracji oraz
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wytyczne zawarte w podrgczniku ,,Manual on Development and Use of FAO and WHO
Specifications for Pesticides”. Probki §rodkéw ochrony ros$lin do badan byly pobierane
w oryginalnych, jednostkowych opakowaniach przez inspektoréw Panstwowej Inspekcji
Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa zgodnie z harmonogramem ustalonym przez Glowny
Inspektorat Ochrony Roslin i Nasiennictwa (GIORiN). Program kontroli urzedowej obejmowat
dwa typy kontroli: kontrole podstawowa, polegajacg na ocenie jakosci srodkéw ochrony ro$lin
celowo pobranych z sieci handlowych oraz kontrole interwencyjng, ukierunkowang na
rozpatrywanie skarg i reklamacji oraz analizie przypadkéw zwigzanych z postgpowaniami
administracyjnymi, falszerstwami §rodkow ochrony ro$lin, a takze dochodzeniami
prowadzonymi przez policjg i prokurature. Badania przeprowadzono zgodnie z obowigzujacym
w Laboratorium systemem ISO/IEC 17025:2018-02, opierajac si¢ na metodach wlasnych oraz
wytycznych Collaborative International Pesticides Analytical Council. Zakres badan byt
dostosowany do formulacji analizowanego $rodka ochrony roslin i obejmowat:

Badania wtasciwosci fizycznych, chemicznych i technicznych, w tym:

e zwilzalnosc¢,

e trwala piana,

e oznaczenie zawieszalnosci,

e stabilno$¢ dyspersji,

e oznaczenie stopnia rozpuszczalnosci i stabilno$ci roztworu,

e wartos¢ pH,

e pozostato$¢ na sicie mokrym,

e oznaczenie zawarto$ci wody metoda Karla Fischera,

e kwasowos¢/zasadowosc,

e oznaczenie zdolno$ci emulgowania, reemulgowania oraz stabilnosci emulsji,

e badanie organoleptyczne.

Oceng tozsamosci 1 zawarto$ci substancji czynnych, istotnych zanieczyszczeh oraz
sktadnikéw obojetnych (przy uzyciu metod klasycznych oraz technik GC-FID, GC-ECD, GC-
NPD, GC-MS, HS-GC-MS, LC-MS/MS, LC-DAD).

Profilowanie odpowiednimi technikami lub ich kombinacjg — w przypadku posiadania
srodka referencyjnego, poprzez poroéwnanie profilow chromatograficznych.

W 2024 r. Wojewddzkie Inspektoraty Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa (dane na dzien
22.11.2024) pobraty 309 z planowanych 310 probek $rodkéw ochrony roslin do badan.
Przeprowadzono analizy dla 303 probek, natomiast 6 pozostaje w trakcie badan. Sposrod
dostarczonych probek, 252 pochodzito z kontroli podstawowej a 57 z kontroli interwencyjne;j.
W przypadku probek z kontroli podstawowej stwierdzono jeden przypadek odstgpstw od
dopuszczalnych wymagan okre$lonych w dokumentacji rejestracyjnej oraz wymaganiach
przewodnika FAO/WHO, co skutkowato decyzja o wycofaniu tych towaréw z obrotu.
Natomiast w przypadku probek z kontroli interwencyjnej stwierdzono wigksza liczbe
nieprawidlowosci — w 19 przypadkach towar reprezentowany przez badane probki nie zostat
dopuszczony do obrotu handlowego i uzytku. Po zakonczeniu analiz wyniki zostaty zebrane
w sprawozdaniach, ktore zawieraly opinie dotyczace dopuszczenia lub wycofania z obrotu
partii towardw odpowiadajacych dostarczonym probkom oraz ich stosowania na terenie Polski.
Sprawozdania te przekazano do Wojewodzkich Inspektoratow Ochrony Roslin i Nasiennictwa.
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Zadanie 1.9. Analiza ryzyka zwigzanego ze stosowaniem sSrodkow
ochrony roslin

Kierownik zadania: mgr inz. Wojciech Sliwinski

Celem zadania jest ocena zmian w poziomie potencjalnych zagrozen zwigzanych ze
stosowaniem $rodkow ochrony ros$lin, na podstawie danych zebranych podczas realizacji
Krajowego Planu Dzialania na rzecz ograniczenia ryzyka zwigzanego ze stosowaniem srodkow
ochrony roslin.

W ramach zadania zgromadzono i opracowano dane z badan statystycznych dotyczacych
sprzedazy i zuzycia §rodkéw ochrony ros$lin ($.0.r). Wykonano agregacj¢ zrodtowych danych
ze sprzedazy $.o.r. za 2023 r. — dane otrzymano z GUS (badanie G-04). Sprzedaz substancji
czynnych w roku 2023 wyniosta 20 047 ton 1 byta o 10% nizsza niz w 2022 r. Opracowano
6 tabel wynikowych zawierajacych sprzedaz $.0.r oraz sprzedaz substancji czynnych w podziale
wedtug trzech klasyfikacji (G-04, FAO i Eurostat). Tabele wynikowe zostaly przekazane do
MRiRW w formie raportu pt. ,,Badanie sprzedazy srodkéw ochrony roslin”.

Opracowano rowniez zestaw danych dotyczacy sprzedazy substancji czynnych wraz
z okresleniem flag poufnos$ci i1 statusu w formacie okre§lonym przez Eurostat na podstawie
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1185/2009 z dnia 25 listopada 2009
r. w sprawie statystyk dotyczacych pestycydow. Zestaw zostal przestany do GUS, skad
nastepnie zostal przekazany do Eurostatu, co jest obowiazkiem Kraju Czlonkowskiego UE.

Prace dotyczace statystyki zuzycia $.o.r. objety przygotowanie i udostgpnienie
internetowego systemu wprowadzania danych z prowadzonego przez PIORIN monitoringu
zuzycia §.0.r. do bazy danych znajdujacej si¢ w IOR — PIB O/So$nicowice (system zuzycie2.pl).
Po zakonczeniu ankietowania wykonano obliczenia zuzycia substancji czynnych w 6 badanych
uprawach, dla ktorych uzyskano nastgpujace wyniki wskaznika zuzycia substancji czynnych na
hektar powierzchni uprawy: grusza — 8,174 kg/ha, ogorek pod ostonami — 2,022 kg/ha, owies —
0,462 kg/ha, pomidor pod ostonami — 1,598 kg/ha, porzeczka— 3,289 kg/ha, zyto — 0,403 kg/ha.
Dla wymienionych upraw przygotowano sprawozdania RRW-1 (sprawozdanie z badania
zuzycia srodkéw ochrony ro$lin) wedtug wzoru okreslonego Rozporzadzeniem Prezesa Rady
Ministrow oraz ,Raport z badania zuzycia S$rodkow ochrony ro$lin” zawierajacy
podsumowanie wynikow uzyskanych w przeprowadzonym badaniu.

Na podstawie zgromadzonych danych pochodzacych z wykonanych w 2023 r. kontroli
pozostalosci $.o.r., kontroli stosowania §.0.r , badan wod powierzchniowych oraz sprzedazy
srodkow ochrony roslin wykonano obliczenia nastepujacego zestawu wskaznikow ryzyka
pestycydowego:

A — wskaznik pozostatosci pestycydowych w plodach rolnych przeznaczonych do spozycia
WPoz = 14,38 (28,24 w 2022),

B — wskazniki nieprawidtowosci towarzyszacych stosowaniu srodkéw ochrony roslin oparte na
wynikach kontroli stosowania i kontroli pozostatosci $.o.r. — WS.Kontrola = 1,177%
(1,369% w 2022), WS.NDP = 0,031 (0,038 w 2022), i WS.Niedop.= 0,227 (0,287 w 2022),

C.— wskaznik obcigzenia wod powierzchniowych — WWP = 1,131pg/L (0,915 w 2022),

D. — wskazniki struktury sprzedazy pod wzgledem potencjalnych zagrozen dla zdrowia 1 dla
srodowiska— WSS = 6,18 (6,0 w 2022) oraz wskazniki potencjalnych zagrozen dla zdrowia
i srodowiska wynikajacych ze struktury i wielkosci sprzedazy — WZS = 6,2 (7,02 w 2022),
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E — wskazniki sprzedazy substancji priorytetowych w dziedzinie polityki wodnej — WSSPW
= 228,14 Mg (176,89 w 2022),

F — wskazniki sprzedazy substancji czynnych wymagajacych programéw monitorowania —
WZSmonit = 3114,72Mg (2823,59 w 2022)

HRI1 — zharmonizowany unijny wskaznik ryzyka pestycydowego HRI1 = 39 (52 w 2022).

Analiza ryzyka zwigzanego ze stosowaniem §rodkéw ochrony roslin przeprowadzona na
podstawie wynikow obliczen wskaznikow ryzyka zostata przedstawiona w ,,Kompleksowej
ocenie w zakresie krajowego bezpieczenstwa pestycydowego w oparciu o krajowe wskazniki
ryzyka pestycydowego oraz zharmonizowany wskaznik ryzyka HRII dla Polski — rok 2024”.

Przygotowana w ramach realizacji zadania ,,Analiza danych dotyczacych sprzedazy
1 zuzycia $§rodkéw ochrony roslin” zawiera szczegétowe omowienie wynikdw zwigzanych
z badaniami statystycznymi sprzedazy i zuzycia $.0.r. prowadzonymi w Polsce.

W 2024 r. prowadzono biezace wsparcie MRiRW w zakresie analizy zmian w wartosci
wskaznikow ryzyka pestycydowego HRI1 1 HRI2 dla Polski.

Przeprowadzono réwniez analiz¢ cen $rodkéw ochrony roslin monitorowanych przez
Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie. Stwierdzono, ze w poréwnaniu do grudnia
2023 r. we wrzesniu 2024 r. ceny monitorowanych $rodkoéw ochrony roslin dla upraw
rolniczych, sadowniczych i warzywniczych ulegly zmianie odpowiednio o —4,0%, —2,4%
I +6,6%.

Zadanie 1.10. Doskonalenie systemow dzialan kontrolnych PIORiN
wraz z opracowaniem wytycznych prowadzenia kontroli

Kierownik: dr Tomasz Stobiecki

W ramach zadania wykonano opracowanie danych wyjsciowych (opartych na wynikach
kontroli z roku ubiegtego), przeprowadzono obliczenia oraz opracowano plany kontroli jakosci,
pozostato$ci oraz stosowania srodkdw ochrony roslin ($.0.r.) na 2024 r. Wyniki kontroli z lat
2021-2023 wprowadzono do baz danych, a wyniki przeprowadzonych obliczen przekazano do
PIORIN w formie wytycznych.

Kontrola jakosci Srodkow ochrony roslin

Po uwzglednieniu wynikow kontroli z lat 2022-2023 dokonano nowego podziatu
badanych $.o.r. na 14 charakterystycznych grup, w zaleznosci od rodzaju srodka (fungicyd,
herbicyd, insektycyd i inne), formulacji i rodzaju zezwolenia (normalne lub handel
rownolegly). W wyniku obliczen przeprowadzonych wedhlug algorytmu opracowanego
w ramach PW 2011-2015, zaplanowana do kontroli liczb¢ 248 probek rozdzielono na
wytypowane grupy, przy czym dla stosowanych trzech kryteriow rozdzialu (liczba
nieprawidlowosci w latach ubiegtych, wielkos$¢ sprzedazy i liczba $.0.r. w poszczegdlnych
grupach) zastosowano odpowiednio wagi 1/4:1/2:1/4 (analogicznie jak w latach ubieglych)
wskazujac tym samym wielko$¢ sprzedazy jako czynnik najistotniejszy. Ze wzgledu na
obserwowane w latach ubiegtych trudnosci w poborze wymaganej liczby probek
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w poszczegélnych wojewodztwach zrezygnowano z rozdzialu kontroli na wojewodztwa
(podobnie jak w ostatnich latach).

Kontrola pozostalo$ci Srodkéw ochrony ros$lin

Do rozdzialu liczby probek na uprawy przyjeto kryteria, ktére w 2020 oraz 2021 r.
w konsultacji z GIORIN zmodyfikowano celem wyeliminowania zauwazonych mankamentow.

Ostatecznie po modyfikacji systemu, uwzgledniono nastepujgce wagi:

e W1 — waga uzalezniajaca liczb¢ badanych probek od liczby plantacji w danej uprawie;

e W2 — waga od wzglednej liczby wykrytych pozostatosci substancji czynnych w danej

uprawie (pod pojeciem ,,wzglednej liczby wykrytych pozostato$ci” rozumiemy liczbe
wykry¢ pozostatosci w stosunku do liczby przebadanych probek w danej uprawie);

e W3 — waga od wzglednej liczby wykrytych nieprawidlowosci zwigzanych

z przekroczeniem NDP w danej uprawie;

o W4 —waga od wzglednej liczby wykrytych nieprawidlowosci zwigzanych z wykryciem

substancji niedopuszczonych w danej uprawie

e W5 — waga od wielko$ci zuzycia $.0.r. w danej uprawie, obliczonego jako zuzycie

jednostkowe (w kg/h) przemnozone przez powierzchni¢ uprawy.

W1=0,1, W2 =0,15; W3 =0,4;, W4 =0,25; W5 =0,1.

Po uwzglednieniu wynikdéw kontroli z lat 2022—-2023, uaktualnieniu danych GUS odnosnie
liczby plantacji w poszczeg6élnych uprawach i uzupehieniu danych odnosnie zuzycia $.o.1.,
przeprowadzono obliczenia oraz dokonano rozdziatu 3 628 probek na 71 badanych upraw
z podzialem probek na wojewodztwa.

Kontrola stosowania Srodkéw ochrony roslin

Obliczenia rozdziatu liczby kontroli na trzy grupy uprawowe (kazda po trzy przedziaty
obszarowe) zostaty wykonane wedtug zmodyfikowanego systemu rozdziatu zastosowanego po
raz pierwszy w 2017 r. Po uaktualnieniu danych o zuzyciu $rodkow $.0.r. w poszczegolnych
grupach uprawowych oraz uwzglednieniu wynikow kontroli stosowania $.0.r. przeprowadzonej
w 2021 oraz 2022 r., dokonano rozdziatu 20 000 kontroli na poszczegolne grupy i przedzialy
obszarowe z podziatem kontroli na wojewodztwa. Uwzgledniono trzy kryteria rozdziatu: liczba
gospodarstw, wielko$¢ zuzycia §.o.r. oraz liczba nieprawidtowosci wykrytych w 2022 r.

w poszczegdlnych grupach 1 przedziatach obszarowych, przypisujac im réwne wagi
(1/3:1/3:1/3).

Wytyczne dotyczace pozarolniczego stosowania §.0.r oraz kontroli w miejscach
dystrybucji

Kontynuowano wdrozenie wstgpne pilotazowych wytycznych dotyczacych kontroli
w miejscach dystrybucji, ktore zostaly wdrozone w dwoch wojewodztwach. W zakresie
pozarolniczego stosowania kontynuowano tworzenie bazy danych potencjalnie
kontrolowanych podmiotow.
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Zadanie 1.11. Upowszechnianie i wdrazanie wiedzy z zakresu
integrowanej ochrony roslin

Kierownik: mgr Anna Pukacka

Celem zadania 1.11. bylo upowszechnianie i wdrazanie wiedzy na temat integrowanej
ochrony ro$lin, zgodnej z aktami prawa krajowego i mi¢dzynarodowego. W nowoczesnej
ochronie roslin promuje si¢ wykorzystanie metod bezpiecznych dla zdrowia czlowieka
I srodowiska, a takze ograniczenie stosowania chemicznych $rodkéw ochrony roslin.
W ramach realizacji zadania 1.11. wykorzystano rézne formy dziatalno$ci, aby dotrze¢
Z najaktualniejsza wiedza do szerokiego grona odbiorcow.

W dniach 7-8 lutego 2024 r. zorganizowano bezplatna, ogdlnodostepng transmisje
Konferencji Ochrony Roslin — 64. Sesji Naukowej IOR — PIB, podczas ktorej omawiano
zagadnienia integrowanej ochrony roslin oraz podsumowano wyniki badan osiggni¢tych
w ramach dotacji celowych MRiRW. Tematem przewodnim wydarzenia bylo ,,Zré6wnowazone
rolnictwo 1 ochrona roslin”. Konferencja odbyta si¢ w formie hybrydowej. Stacjonarnie
uczestniczyto w niej 369 0sob reprezentujacych 88 instytucji zwigzanych z tematyka rolnicza.
Wygloszono 54 referaty i zaprezentowano 108 posteréw. W programie uwzgledniono rowniez
panel poswigcony upowszechnianiu wynikéw badan prowadzonych w Instytucie Ochrony
Roslin — PIB we wspoipracy z Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Obrady w czasie
rzeczywistym transmitowano na kanale YouTube Instytutu Ochrony Roslin — PIB. Po kazdej
Z prezentacji ogladajacy mieli mozliwo$¢ zadawania pytan poprzez chat. Prowadzacy panele
przekazywali je na biezaco prelegentom, ktorzy udzielali odpowiedzi. Transmisje obrad online
w ciggu obu dni Konferencji ogladato tacznie 789 unikalnych uzytkownikow.

W 2024 r. zorganizowano trzy ogolnopolskie, czterogodzinne webinaria dotyczace
aktualnych zagadnien zwigzanych z prowadzeniem integrowanej ochrony roslin w produkcji
rolnej. Wyktady poprowadzili pracownicy naukowi Instytutu Ochrony Roslin — PIB. W trakcie
pierwszego webinarium (21.05.2024 r.) omdéwiono choroby bakteryjne roslin rolniczych,
przekazano wiele informacji o biopreparatach (szczegdlnie tych zawierajacych bakterie) oraz
szczepionkach bakteryjnych stosowanych w rolnictwie. Drugie wystapienie dotyczylo
integrowanej ochrony kukurydzy zwyczajnej i coraz czg¢$ciej uprawianej w Polsce kukurydzy
cukrowej. Uczestnikow pierwszego szkolenia poproszono o wypetienie ankiety z prosba
0 wskazanie preferowanych termindw 1 tematyki wyktadow. Odpowiedzi udzielito 179 osob,
z czego 70% stanowili pracownicy ODR-6w i PIORIN. Uwzgledniajac oczekiwania
odbiorcow, opracowano programy kolejnych webinariow. Podczas drugiego spotkania
(6.11.2024 r.) uczestnicy wystuchali wyktadow o integrowanych metodach ochrony ro$lin
przez sprawcami chordb oraz narzedziach wykorzystywanych do monitoringu szkodnikow
w integrowanej ochronie ro$lin. Natomiast na ostatnim webinarium (26.11.2024 r.) pracownicy
Instytutu omowili stosowanie herbicydow w integrowanej produkcji, rozpoznawanie chwastow
we wczesnych fazach rozwojowych oraz taczne stosowanie agrochemikaliow w integrowanej
ochronie roslin. Szczegoétowy program wszystkich szkolen zrealizowanych w ramach dotacji
celowej na rok 2024 dostepny jest na stronie internetowej IOR - PIB:
https://www.ior.poznan.pl/2229,zadanie-1-11. We wszystkich trzech spotkaniach uczestniczyto
facznie 3 349 osob. Byli to przede wszystkim pracownicy: Centrum Doradztwa Rolniczego
i osrodkow doradztwa rolniczego (1 181), Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin
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I Nasiennictwa (1 073), Centralnego Osrodka Badania Odmian Roslin Uprawnych (126),
spotek hodowlano-nasiennych (129) oraz 175 pracownikow 13 uczelni wyzszych i 4 instytutow
naukowo-badawczych. W webinariach udziat wzigto rowniez 129 nauczycieli z 40 $rednich
szk6t rolniczych, 88 producentow rolnych, jak réwniez przedstawiciele MRiRW, ARiIMR,
KOWR, Laséw Panstwowych oraz firm zwigzanych z produkcjg i sprzedazg srodkow ochrony
roslin. Uczestnicy otrzymali w formie elektronicznej materialy szkoleniowe zawierajgce
omawiane podczas szkolen zagadnienia, a takze zaswiadczenia o udziale w spotkaniu.
Szkolenia z pewnoscia przystuzyly si¢ upowszechnianiu aktualnych zasad integrowanej
ochrony roslin, zwigkszytly kompetencje zawodowe uczestnikow oraz byty okazja do dyskusji
1 wymiany pogladow.

W ramach realizacji zadania 1.11. przygotowano dwa konkursy dla uczniow szkot srednich
o profilu rolniczym, ktore swoim patronatem objat Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Celem
tych konkurséw bylo upowszechnianie wiedzy o integrowanej ochronie roslin wsrdd
mtodziezy. Pierwszy z nich pn. ,Innowacje w integrowanej ochronie roslin” polegat
na przygotowaniu krotkiego filmu — spotu promujacego integrowang ochrong roslin,
przedstawiajacego jej potencjat 1 zwigzane z nig wyzwania. Jego celem byto zainspirowanie
mitodziezy do poszukiwania innowacyjnych rozwigzan w dziedzinie ochrony roslin. Zadaniem
drugiego konkursu byto zaprojektowanie logo integrowanej produkcji roslin. Oprocz projektu
graficznego komisja konkursowa oceniala takze obowigzkowe pisemne uzasadnienie
propozycji grafiki. Zwycigskie logo bedzie wykorzystane przez Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi oraz Panstwowa Inspekcje Ochrony Roslin i Nasiennictwa jako ogdlnopolski
znak integrowanej produkcji lub postuzy jako wzdér wyjsciowy do jego zaprojektowania.
W obu konkursach udziat wzigto 72 uczniow reprezentujacych 23 szkoty $rednie o profilu
rolniczym z catej Polski. Zwyciezcy otrzymaja dyplomy oraz wartosciowe nagrody w postaci
sprzetu elektronicznego, a wszyscy uczestnicy dyplomy uczestnictwa w konkursach. Podczas
V Krajowych Dni Pola przygotowano natomiast dedykowany uczniom szkét rolniczych Quiz
,Co zagraza uprawom rolniczym?”, w ktorym udzial wzi¢lo 36 ucznidw z calej Polski.
Zwyciezey otrzymali dyplomy 1 drobne nagrody.

W 2024 r. przygotowano 1 wydrukowano plakat i ulotke dotyczace integrowanej produkcji
ro$lin oraz plakat i ulotke na temat bezpiecznego przechowywania §rodkéw ochrony roslin.
W ramach zadania wydano rowniez 13-stronicowy kalendarz $cienny na 2025 r. poSwigcony
agrofagom kwarantannowym. Opracowane materialy informacyjne zamieszczono na stronie
Platformy Sygnalizacji Agrofagdéw, stronie Instytutu oraz zostang przekazane do MRiRW,
oddzialéw PIORIN, ODR-6w oraz szkot prowadzonych przez MRiRW.

O dzialaniach prowadzonych w ramach zadania 1.11. informowano na biezgco na stronie
internetowe] Instytutu, stronie Platformy Sygnalizacji Agrofagéw oraz na mediach
spotecznos$ciowych IOR — PIB.

Wiedza o integrowanej ochronie roslin dzielono si¢ réwniez podczas najwazniejszych
krajowych wydarzen rolniczych, m.in.: Europejskiego Forum Rolniczego, XXX
Wielkopolskich Targdw Rolniczych oraz Dni Pola Wielkopolskiego Os$rodka Doradztwa
Rolniczego, V Krajowych Dni Pola w Boguchwale, Ogoélnopolskich Dozynek i XXXIII
Krajowej Wystawy Rolniczej w Czestochowie. Na licznie odwiedzanych stoiskach IOR — PIB
pracownicy Instytutu bezptatnie rozpowszechniali materiaty informacyjne (m.in.: ,,Kodeks
Dobrej Praktyki Ochrony Ro$lin”, metodyki, plakaty, ulotki), udzielali informacji i porad
W zakresie ochrony upraw rolniczych, promowali Platforme¢ Sygnalizacji Agrofagow oraz
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zapraszali do udziatu w szkoleniach. Z pewnoscig udziat IOR — PIB w tych wydarzeniach
przyczynit si¢ do wdrazania zasad integrowanej ochrony roslin wséréd producentéw rolnych
oraz edukacji mlodziezy i studentow.

Zadanie 1.12. Monitorowanie wystepowania nowych agrofagow
w produkcji roslinnej

Kierownik zadania: dr Marcin Baran

Glownym celem zadania bylo monitorowanie wystepowania nowych zagrozen dla upraw
ro$lin rolniczych i rozprzestrzeniania si¢ znanych juz patogenow na terenie kraju oraz
bezposrednie przekazywanie informacji za pomocg komunikatow (newsletterow) pracownikom
osrodkow doradztwa rolniczego, rolnikom indywidualnym i1 wszystkim zainteresowanym
osobom.

W $wiecie nadmiaru informacji, rowniez w branzy rolniczej, trudno jest oddzieli¢ tresci
wiarygodne od powierzchownych i niesprawdzonych, publikowanych przez autorow, ktorzy
nie zawsze s3 ekspertami w dziedzinie rolnictwa.

Do stworzenia komunikatow w zadaniu 1.12. wykorzystywane byty informacje i materiat
ros$linny dostarczany przez pracownikow osrodkoéw doradztwa rolniczego, specjalistow
z danej dziedziny, rolnikow oraz naukowcow z instytutow naukowo-badawczych. Komunikaty
opracowane w ramach zadania dostarczaty nie tylko informacji o pojawiajacych si¢ dla upraw
zagrozeniach, ale zawieraly takze wskazowki o sposobach zapobiegania rozprzestrzenianiu si¢
organizméw szkodliwych lub minimalizowania potencjalnych strat w plonach. Wiadomosci
o pojawiajacych si¢ zagrozeniach, przekazywane w postaci zwieztych komunikatow
informujacych na biezaco o tym, co dzieje si¢ w danym rejonie kraju, a nawet na konkretnym
polu umieszczane byly na Platformie Sygnalizacji Agrofagéw. Dzigki temu dostgp do
informacji mieli rowniez odbiorcy, ktorzy nie korzystali z newslettera przesylanego poczta
elektroniczng.

W przekazie, jakim jest komunikat, zawiera si¢ informacj¢ o rzeczywistym pojawieniu si¢
zagrozenia ze strony agrofaga w danym rejonie kraju, z krotkim opisem opatrzonym zdjeciem.
Jest to szybka informacja majaca na celu zwrocenie uwagi na termin pojawienia si¢ zagrozenia
1 mozliwosci odpowiedniego zareagowania. Kluczowe jest to, ze informacje pochodza od
obiektywnej instytucji panstwowej. Komunikaty opracowane w ramach zadania w 2024 r.
czesto stanowily cenne zrodio wiedzy dla najwiekszych portali rolniczych, ktore na podstawie
komunikatéw IOR — PIB publikowaly wlasne artykuly, skierowane bezposrednio do
precyzyjnie okreslonych odbiorcow z branzy rolniczej. W ten sposob ksztattowane 1 wdrazane
sa okreslone zasady postepowania w $rodowisku rolniczym, ktore wspieraja dzielenie si¢
aktualng wiedzg pomocng dla rolnikow.

Komunikaty opracowywane byty na podstawie analizy materiatu ro$linnego i obserwacji
terenowych. Cze$¢ probek do badan pobierana byla przez doradcéw rolniczych, dla ktérych na
Platformie Sygnalizacji Agrofagéw zamieszczono metodyke pobierania materiatu roslinnego
do badan https://www.agrofagi.com.pl/, zaktadka FAQ (Procedura pobierania probek roslin do
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analiz | Platforma Sygnalizacji Agrofagow - Online Pest Warning System). Koordynatorzy
wojewddzcey otrzymali metodyke bezposrednio do skrzynek mailowych.

Pierwsze komunikaty powstaly w lutym i dotyczyty problemow klimatyczno-biotycznymi
przedwios$nia. W trakcje sezonu wegetacyjnego pojawiajace si¢ nowe zagrozenia definiowaly
tresci kolejnych komunikatéw. Przebadano probki materialu roslinnego (rzepak ozimy,
pszenica ozima, pszenzyto, jeczmien ozimy, ziemniak, kukurydza, malina, dynia, itp.) pod
katem wystepowania nowych zagrozen. Do analizy materialu roslinnego stosowano metody
hodowlane, testy biologiczne, serologiczne i molekularne. Badany material ro§linny pochodzit
ze wszystkich wojewodztw.

Zmieniajacy si¢ klimat, coraz czestsze gwattowne 1 nieprzewidywalne zjawiska
meteorologiczne rujnujg ogrom pracy i zainwestowanych §rodkow finansowych, ktoérych nie
zrekompensuje uzyskany plon. Rolnictwo narazone jest na kleski niedoborow (susze) lub
nadmiarow (ulewy, gradobicia). Wsparcie informacjami  przedstawiajagcymi
prawdopodobienstwo wystgpowania danego zjawiska i zwigzanego z tym pojawu agrofagow
wspomaga rolnika w podejmowaniu decyzji co do przysztego sezonu wegetacyjnego.
W odpowiedzi na te sytuacje stworzono newslettery poklgskowe.

W trakcie realizacji zadania w 2024 r., na podstawie licznych obserwacji i badan
opracowano 24 komunikaty dotyczace pojawiania si¢ i rozprzestrzeniania najwazniejszych
agrofagdw — udostepniono je na Platformie Sygnalizacji Agrofagdw oraz poprzez Newsletter
dla doradztwa rolniczego: https://www.sygnalizacja.agrofagi.com.pl/komunikaty

Lokalne szkody powodowane przez gryzonie — podtopienia plantacji.
Przedwios$nie - szkody powodowane przez zwierzgta — ptaki na oziminach.
Wiosenne podtopienia plantacji rzepaku — pierwsze chowacze.

Zagrozenie ze strony choréb wirusowych plantacji jeczmienia ozimego.
Zagrozenia ze strony choréb wirusowych plantacji rzepaku.

ok wdE

Zagrozenia ze strony chemicznej ochrony roslin rzepaku dla pszczot w sezonie

wegetacyjnym 2024.

7. Szarek komos$nik — coraz grozniejszy szkodnik buraka cukrowego.

8. Czarna zgnilizna korzeni powaznym zagrozeniem dla wielu roslin.

9. Omacnica prosowianka — rekordowo wczesny pojaw motyli w 2024 roku.

10. Uwaga na zwojki w uprawach zboz jarych.

11. W obecnej fazie rozwojowej rzepaku — wzrost i dojrzewanie nasion, rosliny sg niestety
Wwci3z narazone na rézne zagrozenia.

12. Slimaki nagie w produkcji roslinne;.

13. Uwaga na Rhizoctonia solani.

14. Uwaga na syndrom niskiej zawartosci cukru na plantacjach buraka cukrowego.

15. Zgnilizna twardzikowa w uprawach rzepaku.

16. Zalecenia ogolne na sezon wegetacyjny 2024/2025 dla ozimin (zboza ozime).

17. Zalecenia og6lne na sezon wegetacyjny 2024/2025 dla ozimin (rzepak ozimy).

18. Przedziorek chmielowiec w uprawach kukurydzy.

19. Barszcze kaukaskie — lokalne zagrozenia.

20. Wirusy w uprawach grochu, tubinu i bobiku.

21. Problemy w uprawie buraka cukrowego.

22. Bakterie na nowych zywicielach.
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23. Problemy w uprawie ogorka.

24. Jesienne zagrozenia dla mtodych rzepakow.

Komunikaty popowodziowe

1. Mozliwe konsekwencje popowodziowe w uprawach rolniczych — Komunikat 1 — rzepak
ozimy.

2. Sytuacja popowodziowa w uprawach rolniczych — Komunikat 2 — oziminy.

3. Sytuacja popowodziowa w uprawach rolniczych — Komunikat 3 — fauna glebowa.

Zadanie 1.13. Rozwdj i utrzymanie bazy danych najwazniejszych
agrofagow wybranych roslin wraz z aktualnymi zaleceniami
dotyczacymi Srodkow ochrony roslin oraz odmian o podwyzszonej
odpornosci

Kierownik zadania: dr Jakub Danielewicz

Celem zadania jest rozszerzenie bazy danych i uaktualnienie informacji zawartych w bazie
serwisu, ktory z sposdb zautomatyzowany umozliwia wsparcie obecnych na rynku narzedzi
dostepnych dla pracownikow osrodkéw doradztwa rolniczego. Ulatwiajg one rozpoznawanie
na podstawie dokumentacji fotograficznej zawartej w bazie danych najwazniejszych agrofagow
wybranych ro$lin rolniczych (chwastéw, szkodnikow i sprawcoéw chorob) oraz stanowia
wsparcie w podjeciu decyzji o zastosowaniu $rodka ochrony roslin. W ramach zadania
planowane jest biezace utrzymanie narz¢dzia oraz rozszerzenie zawarto$ci bazy danych o nowe
gatunki roslin rolniczych ze szczegdlnym uwzglednieniem zapotrzebowania uzytkownikow
aplikacji opracowanej w ramach projektu eDWIN.

Zakres merytoryczny zadania obejmowal rozszerzenie bazy danych i serwisu
udostgpniajagcego w sposOb zautomatyzowany te dane, stanowigcego materiat wsadowy dla
aplikacji wytworzonej w ramach platformy doradczej eDWIN. W ramach zadania
zaktualizowano opisy poprzednio dodanych agrofagéw dodano nowe agrofagi wystgpujace
W uprawie jeczmienia oraz stonecznika oraz zaktualizowano powigzane z nimi $rodki ochrony
roslin zarejestrowane do ich ograniczania. Zbudowana w ramach tematu baza agrofagow
umozliwia szerszy 1 bezptatny dostep do wiedzy 1 informacji zaro6wno doradcom, jak
1 rolnikom, a dzigki biezacej aktualizacji 1 rozbudowie w czasie sezonu wegetacyjnego przez
pracownikow IOR — PIB oraz doradcow rolniczych, umozliwia walidacje poprawnosci
zawartych w niej danych. W bazie umieszczono opisy ponad 140 najwazniejszych agrofagow
wystepujacych w uprawach pszenicy, rzepaku, kukurydzy, ziemniaka, j¢czmienia
1 stonecznika. Charakterystyke ww. agrofagéw uzupetnia bogata dokumentacja fotograficzna
sktadajaca si¢ z ponad 800 zdje¢¢ przedstawiajacych wytypowane agrofagi w roznych fazach
rozwojowych (szkodniki), réznych etapach nasilenia wystepowania (patogeny) oraz ré6znych
fazach fenologicznych (chwasty). System opisow agrofagdéw 1 informacji dotyczacych srodkow
ochrony ro$lin 1 zawartych w nich substancji czynnych dodawanych przez uprawionych
uzytkownikéw dotyczacy nasilenia wystepowania agrofagow oraz pojawienia si¢ na rynku
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nowych $rodkow ochrony ro$lin i zachodzacych w legislacji zmian, stanowi narzedzie
wspierajace obecnie dostgpne narzedzia doradcze administracji panstwowej, w tym osrodki
doradztwa rolniczego. Informacje zawarte w bazie stanowig aktualny strumien danych
niezbednych do pracy w zakresie okre$lania wystepowania agrofagéw i prawidtowego ich
ograniczania. Baza danych jest aktualizowana na biezaco i dzi¢ki zawartej wiedzy eksperckiej
umozliwia podnoszenie kwalifikacji aktywnych uzytkownikow aplikacji eDWIN.

Zadanie 1.14. Mozliwos¢ wykorzystania bezzalogowych statkow
powietrznych (BSP) do zabiegow ochrony roslin

Kierownik zadania: dr hab. Roman Kierzek, prof. IOR - PIB

Celem zadania byla ocena mozliwosci stosowania srodkéw ochrony roslin w uprawach
polowych za po$rednictwem systemow do rozpylania cieczy zamontowanych na
bezzalogowych statkach powietrznych (BSP) z uwzglednieniem warunkéw prowadzenia
zabiegow.

Realizacja zdania objela utworzenie =zaplecza materialnego 1 eksperckiego do
przeprowadzenie badan polowych i laboratoryjnych umozliwiajacych ocene BSP do zabiegdéw
ochrony ro$lin. Podczas badan oceniono naniesienie modelowego preparatu (znacznika
fluorescencyjnego) na rosliny uprawne i porownano z efektywnoS$cig naniesienia tego samego
znacznika podczas opryskiwania opryskiwaczem zawieszanym na ciggniku. Zagrozenie
zwigzane z zastosowaniem BSP oceniono na podstawie znoszenia cieczy, powstajacego
podczas zabiegu opryskiwania, poza obszar uprawy i zanieczyszczenia BSP oraz opryskiwacza
ciggnikowego. Oceng naniesienia preparatu na ro$liny i zagrozenia przeprowadzono dla dwoch
BSP r6znigcych sig sposobem rozpylania cieczy 1 jednoczesnie systemem rozpylaczy: pierwszy
byt wyposazony w 2 rozpylacze rotacyjne, a drugi w 6 sekcji ptaskostrumieniowych rozpylaczy
cisnieniowych. Oba drony poruszaty si¢ na tej samej wysokosci (3 m nad poziomem tanu roslin)
1 z tg samg predkoscia, zroznicowang na 3 poziomy w badaniach przeprowadzonych jesienig
(1,5; 2,5 1 3,5 m/s) wydatkujac 20 | cieczy na 1 ha w badaniach przeprowadzonych latem i 30
I/ha jesienig. W celach porownawczych zastosowano opryskiwacz zawieszany na ciagniku
o szerokos$ci roboczej 18 m aplikujacy 200 1 cieczy na 1 ha. Badania przeprowadzono w uprawie
rzepaku jarego, kukurydzy i buraka cukrowego — w terminie letnim (lipiec) oraz w rzepaku
ozimym w terminie jesiennym (pazdziernik).

Oceng naniesienia na rosliny przeprowadzono postugujac si¢ probnikami wykonanymi
z wysokiej jakos$ci papieru umieszczonymi w uprawie roslin na r6znej wysokosci na palikach
w 16 punktach opryskiwanego obszaru o rozmiarach 50 x 20 m. Probniki umieszczone zostaly
w poblizu wierzchotkow roslin, przy glebie oraz w jednym (rzepak jary) lub dwoéch (kukurydza)
miejscach pomigdzy wskazanymi skrajnymi punktami.

Znoszenie cieczy okreslono na podstawie normy ISO 22866:2005: ,,Equipment for Crop
Protection—Methods for Field Measurements of Spray Drift”. Znoszenie cieczy oceniono na
dwa sposoby badajagc znoszenie powietrzne 1 znoszenie sedymentacyjne modelowego
preparatu. Ocen¢ znoszenia powietrznego przeprowadzono na pionowych masztach
z probnikami (kuliste filtry siatkowe z PCV) umieszczonymi na koncu ramion poprzecznych
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do wysokosci 7 m w odstgpie co 1 m ustawionych 5 m od skraju uprawy. Znoszenie
sedymentacyjne oceniano na ptytkach Petriego o rozmiarach 150 x 25 mm umieszczonych na
glebie sgsiedniego pola rozstawionych w odlegtosci 0,5-20 m od brzegu pola.

Zanieczyszczenie drondw 1 opryskiwacza polowego okreslono badajac naniesienie
modelowego preparatu na probniki (wysokiej jakosci papier) przyklejone do zbiornika, ramion
drona 1 belki polowej opryskiwacza oraz innych elementow konstrukcyjnych BSP.

Ilo$¢ modelowego preparatu osadzonego na probnikach zbadano w laboratorium metoda
spektrofluorymetryczng.

W wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono, ze naniesienie modelowego preparatu
w uprawie ro$lin zalezato od rodzaju uprawy, aparatury i predkosci przemieszczania si¢ BSP.
Bezzatogowe statki powietrzne zastosowane do zabiegdw opryskiwania umozliwiaty uzyskanie
poréwnywalnego, a nawet nieznacznie Wwyzszego naniesienia preparatu niz podczas
opryskiwania opryskiwaczem ciggnikowym w uprawach bardzo niskich (burak cukrowy).
W uprawie rzepaku ozimego uzyskano natomiast ogolne wyzsze naniesienie preparatu po
zastosowaniu opryskiwacza ciggnikowego niz dronéw. W przypadku bardzo wysokich roslin
(kukurydza — 2,5 m podczas badan) zastosowanie opryskiwacza naziemnego byto niemozliwe.
Zatem, w takiej sytuacji wykonanie zabiegu opryskiwania z uzyciem BSP wydaje si¢ wtasciwa
alternatywa. Pionowa dystrybucja preparatu w uprawie zmniejszata si¢ wraz ze wzrostem
odlegtosci od wierzchotkow ro$lin. Na dolnej stronie probnikow zawsze znajdowato si¢
znacznie mniej preparatu, przy czym dron z rozpylaczami rotacyjnymi umozliwiat uzyskanie
najwyzszego Sredniego naniesienia na dolnag stron¢ probnika, co miato miejsce w buraku
cukrowym.

System ptaskostrumieniowych rozpylaczy zamontowany na konstrukcji drona pod
wirnikami umozliwial uzyskanie wyzszego lub nieznacznie wyzszego naniesienia preparatu na
ro$liny niz dron wyposazony w dwa rozpylacze rotacyjne. Jednocze$nie ten sam system
(rozpylacze cisnieniowe) prowadzit do wigkszych strat preparatu, ktory osadzat si¢ w wickszej
ilosci na probnikach umieszczonych tuz nad glebg. Wraz ze wzrostem predkosci
przemieszczania drona zmniejszato si¢ naniesienie preparatu na ro$liny. Przestrzenna
réwnomierno$¢ naniesienia preparatu na plantacji byta znacznie mniejsza niz po zastosowaniu
BSP niz opryskiwacza zawieszanego na ciagniku, co mozna wigza¢ z mniejsza szerokoscia
robocza 1 wigkszym ryzykiem znoszenia cieczy zwigzanym z chwilowymi podmuchami wiatru.
Wyniki prowadza do wniosku, Ze nalezy zwrdci¢ szczegdlng duza uwage na kalibracje
systemOw opryskiwania zamontowanych na BSP.

Znoszenie cieczy podczas zabiegu opryskiwania byto generalnie wigksze po zastosowaniu
BSP niz opryskiwacza naziemnego, jednak zalezalo od wysokosci uprawy, aparatury
1 predkosci przemieszczania si¢ BSP. Znoszenie cieczy jest warunkowane zawsze przez
predkos¢ 1 kierunek wiatru, jednak ten czynnik nie byt réoznicowany w obecnych badaniach.
Najwigksza roznicg pomigdzy obu technologiami opryskiwania (naziemng i BSP) stwierdzono
w przypadku upraw bardzo niskich, gdzie maksymalna ilo$¢ preparatu osadzonego na probniku
po opryskiwaniu dronem z rozpylaczami rotacyjnymi byta nawet 15 krotnie wyzsza niz po
opryskiwaniu opryskiwaczem zawieszonym na ciggniku opryskujacym z odlegtosci 0,5 m od
wierzchotkow roslin. W przypadku rzepaku jarego dysproporcja ta byla 6 krotna. Ilos¢
zniesionego preparatu byta najwigksza na powierzchni gleby w najblizszej odleglosci od pola
1 malata wraz ze wzrostem odleglosci (znoszenie sedymentacyjne) 1 wysokosci umieszczenia
probnika ponad glebg (znoszenie powietrzne).
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Ogolne zanieczyszczenie konstrukcji BSP byto znacznie wigksze niz konwencjonalnego
zawieszanego opryskiwacza ciggnikowego. Zanieczyszczenie konstrukcji drona bylo wigksze
ponizej linii rozpylaczy niz ponad nimi. Najbardziej zanieczyszczona byla rama w poblizu
styku z podlozem. Dwa poréwnywane sposoby i systemy rozpylania cieczy wplywaty na
zroznicowanie uformowania si¢ zanieczyszczen. Wigksze zanieczyszczenie ramy, ramion, na
ktorych zamontowane sg wirniki i rozpylacze, zbiornika jak i samych rozpylaczy stwierdzono
w przypadku zastosowania rozpylaczy cisnieniowych. Te rozpylacze wytwarzajga znacznie
bardziej zréznicowane spektrum wielkos$ci kropli, przy tym rozpylaczy ci$nieniowych jest
wielokrotnie wigcej niz rozpylaczy rotacyjnych, a ponadto usytuowane sg wyzej na pionowym
przekroju konstrukcji drona.

Zadanie 1.15. Aktualizacja zasiegu wystepowania oraz ocena roznych
metod monitoringu omacnicy prosowianki i stonki kukurydzianej dla
potrzeb precyzyjnego ich zwalczania

Kierownik zadania: dr hab. Pawet Beres, prof. IOR - PIB

W 2024 r. rozpoczeto obserwacje terenowe nad poznaniem aktualnego zasiegu
wystepowania omacnicy prosowianki oraz stonki kukurydzianej w zasiewach kukurydzy na
obszarze Polski. Na podstawie putapek feromonowych, ale takze i obserwacji wizualnych roslin
wykonywanych na terenie 16 wojewodztw potwierdzono obecno$¢ omacnicy prosowianki we
wszystkich z nich, natomiast stonki kukurydzianej w 14 z wyjatkiem woj. pomorskiego
I zachodnio-pomorskiego. Po raz pierwszy wykryto stonke kukurydziang w wojewodztwie
warminsko-mazurskim. Populacja omacnicy prosowianki wzrasta na poéinocy kraju stanowiac
zagrozenie ekonomiczne dla uprawianej tam kukurydzy, natomiast stonka kukurydziana
dopiero rozbudowuje tu swoje populacje, przez co jest jeszcze lokalnie notowana, co utrudnia
jej wykrycie. Stworzono 2 mapy pokazujace miejsca, w ktérych wykryto oba szkodniki
w 2024 r. na obszarze kraju.

W ramach zadania wykonano bardzo doktadny monitoring wystgpowania omacnicy
prosowianki na tle warunkéw pogodowych dla potrzeb stworzenia w przysztosci systemu DSS
pomagajacego monitorowa¢ ten gatunek. Gltowne obserwacje z uwagi na pracochlonnosé
prowadzono na Podkarpaciu, gdzie weryfikowano przydatno$¢ do ustalenia terminu pojawu
szkodnika i jego zwalczania takie narze¢dzia jak: izolator entomologiczny, putapki §wietlne oraz
pulapki feromonowe. Oceniano wpltyw temperatury na pojaw szkodnika pod potrzeby
stworzenia kalkulatora opartego o sumg¢ temperatur efektywnych. Analizy z uzyciem narzg¢dzi
wspieraly obserwacje nad sktadaniem jaj przez samice oraz ocena fazy rozwojowej kukurydzy
w okresie nalotow szkodnika. Weryfikowano, ktore narzedzie najlepiej oddaje zachowanie
omacnicy prosowianki w zasiewie. Uzupetnieniem badan prowadzonych na Podkarpaciu byto
obserwowanie lotu szkodnika w putapkach $wietlnych umiejscowionych w innych
wojewddztwach: warminsko-mazurskim, dolnoslagskim 1 wielkopolskim. Dodatkowo na
Warmii i Mazurach zainstalowano putapki feromonowe oraz izolator entomologiczny celem
sprawdzenia jak zachowuje si¢ owad w zupelie innych warunkach klimatyczno-glebowych
niz panujacych na Podkarpaciu.
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W 2024 roku odnotowano rekordowo wczesny nalot motyli omacnicy prosowianki na
ro$liny kukurydzy w monitorowanych miejscowos$ciach — przypadt on na trzecig dekade¢ maja.
W wielu przypadkach byly to pierwsze takie sytuacje od ponad 70 lat badan nad tym
szkodnikiem w Polsce. Nalot ten zostal wykryty wylgcznie dzigki zastosowaniu putapek
swietlnych. Wylot motyli ze stomy kukurydzianej monitorowany byt w izolatorach
entomologicznych. Sam izolator jednak nie pokazywat doktadnie nalotéw szkodnika na rosliny
kukurydzy. Stwierdzono roznice kilkudniowe w terminach pojawu szkodnika w izolatorach,
a obecno$cig motyli w pulapkach §wietlnych czy tez obecno$cia pierwszych z10z jaj na liSciach
ro$lin. Liczne 1 masowe wylegi szkodnika zaczely sie¢ od konca pierwszej dekady lipca
i zakonczyly si¢ pod koniec drugiej dekady tego samego miesigca. Putapki feromonowe
zastosowane na Podkarpaciu oraz w rejonie Warmii 1 Mazur nie odzwierciedlaty prawdziwego
lotu szkodnika (samcéw) jezeli przyroéwnano ich nalot pod katem terminow, ale i samej liczby
odfawianych osobnikéw do putapki $wietlnej, czy tez izolatora entomologicznego. Wskutek
oddziatywania warunkéw pogodowych w roznym tempie rosty wysiane odmiany, co takze jest
kluczowe przy zwalczaniu szkodnika biorgc pod uwage skale BBCH w jakiej aplikuje si¢
preparaty na szkodnika. Omacnica prosowianka zakonczyta swdj lot pod koniec lipca oraz na
poczatku sierpnia w monitorowanych miejscowosciach.

W odniesieniu do chrzaszczy stonki kukurydzianej badania zlokalizowano tylko na
Podkarpaciu na monokulturach kukurydzy, gdzie szkodnik jest obecny w odpowiedniej
liczebnosci. Do monitoringu owada uzyto putapek feromonowych odiawiajacych samce,
pulapek z atraktantem pokarmowym odlawiajagcym samce i samice, a takze analizowano
przebieg temperatury do momentu pojawu pierwszych osobnikéw na ro$linach celem ich
wykorzystania do stworzenia w przyszio$ci kalkulatora opartego na sumie temperatur
efektywnych. Putapki feromonowe okazaty si¢ doskonatym narzedziem do obserwacji nalotu
szkodnika na uprawy. O wiele stabiej dziataly pulapki z atraktantem pokarmowym, ktore
odtawialy o wiele mniej samcow niz feromonowe, a takze nie byly zbyt skuteczne przy tapaniu
samic, ktore o wiele chetniej zerowaty na naturalnym pokarmie — znamionach kolb 1 migkkich
ziarniakach. Z tego wzgledu wdrozono dodatkowo bezposrednie obserwacje roslin na obecnos¢
samic, ktore sktadajac jaja daja poczatek nowego pokolenia szkodnika. W 2024 r. po raz
pierwszy w historii obserwacji stonki kukurydzianej w Polsce, pierwsze chrzaszcze ztapano na
ro$linach kukurydzy rekordowo wcze$nie, bo w dniu 21 czerwca. Jest to najwczesniejszy pojaw
szkodnika od momentu jego wykrycia w Polsce w 2005 r. Najwieksza liczebno$¢ stonki
obserwowano od polowy lipca do pierwszej potowy sierpnia. Ostatnie chrzaszcze odlowiono
na Podkarpaciu na kukurydzy 23 pazdziernika, ale skoszenie kukurydzy nie przerwato
obecnosci gatunku, bo pojedyncze chrzaszcze (gtdéwnie samice) spotykano na kwitngcych
chwastach do 4 listopada. W tym czasie samice nadal sktadaty jaja do gleby.

Na podstawie wykonanych badan wykreslono dynamiki lotu omacnicy prosowianki
i chrzaszczy stonki kukurydzianej na tle warunkow pogodowych, ale i faz rozwojowych
kukurydzy z wykorzystaniem dostepnych narzedzi, co bedzie podstawa do tworzenia
kalkulatorow pomagajacych prognozowa¢ terminy pojawu obu szkodnikow w zasiewach
kukurydzy bazujacych na sumie temperatur efektywnych. Rok 2024 byl pierwszym sezonem
gromadzenia tak duzej liczby danych o obu owadach.
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Zadanie 1.16. Optymalizacja ochrony roslin bobowatych
grubonasiennych ze szczegélnym uwzglednieniem soi przed
agrofagami w celu zwiekszenia bezpieczenstwa Kkrajowego Zrodla
biatka

Kierownik zadania: dr hab. Roman Krawczyk

W 2024 r. przeprowadzono ocen¢ wystgpowania najwazniejszych agrofagéw o znaczeniu
gospodarczym na plantacjach roslin bobowatych grubonasiennych na terenie Polski.

Na probach soi pobranych z kilku rejonéw Polski w poczatkowym ich rozwoju stwierdzono
wystepowanie izolatdow grzybow chorobotwoérczych powodujacych fuzaryjny uwiad soi
(gatunki rodzaju Fusarium) oraz zgorzeli, ktoérych dominujagcym sprawcg byt gatunek
Rhizoctonia solani. Na liSciach soi stwierdzano obecnos¢ Peronospora manshurica — sprawcy
maczniaka rzekomego, Septoria glycines (septoriozy lisci soi), Ascochyta sojaecola
(askochytozy soi), incydentalne porazenie przez grzyb Cercospora sojina — powodujacy
cerkosporioze lisci (chwoscik soi) oraz Cercospora kikuchii sprawcy purpurowej cerkosporiozy
soi. Na lisciach i pedach soi wystepowal grzyb Botrytis cinerea powodujacy szarg plesn oraz
Sclerotinia sclerotiorium — sprawca zgnilizny twardzikowej. W lubinie na plantacjach w calej
Polsce zanotowano liczne przypadki zgorzeli, a jej dominujagcym sprawcg, izolowanym
z siewek tubinu z objawami zgorzeli, byl gatunek Rhizoctonia solani. Rhizoctonia solani
towarzyszyl czesto sprawca czarnej zgnilizny korzeni —Thielaviopsis basicola. W grochu
najczesciej obserwowano choroby powodowane przez grzyby rodzaju Fusarium powodujace
fuzaryjne wiedniecie (chorobg $wigtojanska) i fuzaryjng zgorzel grochu oraz rdz¢ grochu
(sprawca Uromyces pisi), askochytoze grochu (plamisto$¢ zgorzelowa) i szarg ple$n (sprawca
Botrytis cinerea). W bobiku na lisciach licznie wyst¢powaty plamy wywotane przez Botrytis
fabae — sprawce czekoladowej plamistosci lisci bobiku.

W ramach zadania przeprowadzono badania skuteczno$ci pyraflufenu etylowego
w desykacji dwoch odmian: bobiku (Bobas, Capri), grochu (Astronauta, Olimp) 1 soi (Arnold,
ES Comandor). Sporzadzono 6 raportow w zakresie oceny skuteczno$ci wyrdwnania
dojrzewania/desykacji w tych uprawach oraz 6 raportéw w zakresie oceny pozostalosci
pyraflufenu etylowego w plonie nasion soi.

W ramach zadania przeprowadzono przeglad listy srodkéw ochrony ro$lin stosowanych
w krajach Unii Europejskiej w soi oraz ocen¢ porownawcza nad mozliwoscig wykorzystania
do odchwaszczania soi. Zatozono cztery doswiadczenia polowe w dwoch lokalizacjach
w zakresie oceny skutecznosci 1 fitotoksycznos$ci substancji czynnej tifensulfuronu metylowego
w czterech odmianach soi (Ambar, Arnold, ES Comandor, Sigma). Opracowano cztery raporty
w zakresie fitotoksycznosci 1 skutecznosci zwalczania chwastow w czterech odmianach soi
(Ambar, Arnold, ES Comandor, Sigma) oraz cztery raporty w zakresie badania pozostalo$ci
substancji czynnej w plonie nasion soi oraz raport w zakresie dynamiki zanikania tifensulfuronu
metylowego w roslinach soi.

W ramach zadania opracowano raport z badan skutecznosci chwastobdjczej herbicydoéw
i wptywu na plon nasion soi w zaleznosci od systemoéw uprawy (ptuzny, strip-till).

W ramach zadania w terminie wiosennym pobrano proby glebowe z 6 pol z 4 lokalizacji,
na ktorych w poprzednim sezonie uprawiano kukurydze odchwaszczang srodkami opartymi na
substancji czynnej mezotrion. Przeprowadzono badania laboratoryjne w kierunku stwierdzenia
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poziomu pozostalosci  substancji czynnej mezotrion w tych prébach  gleb.
W pobranych prébach wystepowanie substancji czynnej mezotrion bylo ponizej granicy
oznaczalnos$ci analitu umozliwiajgcej iloSciowe oznaczenie w postepowaniu analitycznym
(metodzie analitycznej).

Zadanie 2. Aktualizacja i rozszerzenie zakresu narzedzi
informatycznych wspierajacych ekologicznych producentow rolnych
w ochronie roslin wraz z udoskonaleniem wybranych programow
ochrony upraw

Kierownik zadania: prof. dr hab. Jolanta Kowalska

W ramach realizacji celu pierwszego zaktualizowano i rozszerzono baz¢ merytoryczng
platformy internetowej — wyszukiwarek srodkéw ochrony roslin zakwalifikowanych przez
IOR — PIB dla rolnictwa ekologicznego oraz substancji podstawowych dozwolonych na
podstawie Rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2021/1165 z dn. 15 lipca 2021 r. Cel
realizowano przez caty rok, systematycznie, zgodnie z naplywajacymi wnioskami. Dodano
9 nowych $rodkow ochrony roslin (Polygreen Fungicide WP, Xede Mint, Taegro, Grandex
Max, Kocide Progress, Cobranza, Hycop, Vitrol GB oraz VitiProtect, a takze dwie nowe
substancje podstawowe: wodorotlenek magnezu i Onobrychis viciifolia (https://rolnictwo-
ekologiczne.ior.poznan.pl/). Ponadto wyszukiwarke poszerzono o nowy modutl informacyjny
stanowigcy kompendium wiedzy na temat najwazniejszych agrofagdéw, metod ich identyfikacji

oraz objawOw wystepowania. Materialy merytoryczne wzbogacono fotograficznie. Pierwszy
etap tego modutu obejmuje dane dotyczace rzepaku, ziemniaka i pszenicy. Dodatkowo
zamieszczono linki do konkretnych §rodkow ochrony roslin i/lub substancji podstawowych,
ktére mozna zastosowacé w ochronie przed danym agrofagiem w okreslonych uprawach. Modut
jest obecnie w trakcie dodawania do istniejacych narzedzi informatycznych na platformie na
stronie IOR — PIB: https://www.ior.poznan.pl/2242 agrofagi-informacje-ogolne

Podsumowanie celu pierwszego: realizacja przyczynita si¢ do zwigkszenia
funkcjonalnosci wyszukiwarki dla rolnikow ekologicznych oraz poprawy dostepnosci wiedzy
o aktualnych mozliwosciach ochrony.

Celem drugim byto doprecyzowanie i opracowanie kompleksowych strategii uprawy

1 ochrony ziemniaka oraz pszenicy ozimej i1 jarej w oparciu o biopreparaty i1 Srodki naturalne.
W warunkach polowych na plantacji ziemniaka zastosowano strategie ochrony przed stonka
ziemniaczang (Leptinotarsa decemlineata) oraz chorobami powodowanymi przez Alternaria
solani, sprawce suchej zgnilizny ziemniaka i gatunek Phytophthora infestans sprawce zarazy
ziemniaka. W przypadku stonki ziemniaczanej zastosowano biologiczne §rodki ochrony oparte
na grzybie owadobdjczym Beauveria bassiana oraz na azadyrachtynie. W ramach ochrony
plantacji ziemniaka przed chorobami zastosowano mikroorganizmy pozyteczne (konsorcjum
komercyjnych szczepéw drozdzy wyselekcjonowanych na podstawie wlasnych badan)
I substancje podstawowe — wyciag z cebuli oraz olej stonecznikowy, jako kontrole, preparat
miedziowy. Obliczono wysokos¢ plonu z hektara i dokonano analizy wybranych parametrow,
jak zawarto$¢ skrobi. Badania wykonano na trzech wybranych odmianach ziemniaka — Jurek,
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Vineta oraz Queen Ann. W 2024 r. na wszystkich trzech odmianach, stonka ziemniaczana
wystepowala nielicznie, z tego powodu nie mozna bylo zaobserwowac znaczacego wptywu
ochrony na jej liczebno$¢. Jedynie na odmianach Vineta i Queen Ann w trakcie liczniejszego
pojawu stonki w terminach lipcowych mozna byto zauwazy¢ tendencje do mniej licznego jej
wystepowania na obu kombinacjach chronionych. Najmniej uszkodzen powodowanych przez
stonke ziemniaczang zaobserwowano na odmianie Vineta, a najwiecej na ziemniakach odmiany
Jurek. Oceniono réwniez zasiedlenie roslin przez grzyba owadobdjczego B. bassiana
stosowanego z adiuwantem (olej stonecznikowy). W warunkach polowych jednostki tworzace
kolonie grzyba najdtuzej utrzymuja si¢ na lisciu ziemniaka do 24 godzin po zabiegu, a po
tygodniu ulegaja znacznemu obnizeniu. Pomimo niewielkich r6znic w uszkodzeniach roslin
zastosowanie preparatdow ochronnych wptyneto korzystnie na wysoko$¢ plonu z hektara dla
wszystkich badanych odmian ziemniaka. Plon ros$lin ziemniaka chroniony obydwoma
preparatami byl znacznie wyzszy.

Zabiegi przeciwko patogenom ziemniaka z zawiesing drozdzy jak 1 olejem
stonecznikowym oraz wywarem z cebuli chronily wszystkie trzy odmiany ziemniaka przed
porazeniem sprawcg zarazy ziemniaka poréwnywalnie do preparatu miedziowego. Rosliny
byly skutecznie chronione do potowy lipca, pod koniec lipca porazenie bylto juz znaczaco
wyzsze, powyzej 70%. Najbardziej porazona byta odmiana Queen Ann. Porazenie roslin przez
grzyby z rodzaju Alternaria spp. byto minimalne. Dla odmian Jurek i Queen Ann plon
z powierzchni chronionych zawiesing drozdzy i wywarem z cebuli nie odbiegat od plonu roslin
chronionych za pomoca preparatu miedziowego. W przypadku odmiany Vineta plon
z powierzchni chronionej zabiegami z zawiesing drozdzy byl wyzszy niz z powierzchni
chronionej wywarem z cebulg 1 olejem. Zawarto$¢ skrobi nie réznita si¢ w zaleznosci od
zabiegdw ochronnych, a jedynie pomi¢dzy poszczegdlnymi odmianami.

Na plantacji pszenicy ozimej (dwie odmiany — Tytanika i Arkadia) w fazie krzewienia
i liscia flagowego wykonano zabiegi oparte na mikrobiologicznych §rodkach Plocher Gleba
1 Micropull oraz zastosowano krzem. Dodatkowo w celu oceny stopnia aktywnosci
enzymatycznej gleby oraz cze¢$ciowej oceng jej mikrobiomu stosowano przez kolejne dwa lata
preparat Plocher Gleba, a w 2024 r. wysiano na tej samej powierzchni pszenice 0zimg odm.
Arkadia. Na podstawie aktywnos$ci dehydrogenaz i katalazy obliczono biologiczny wskaznik
zyznos$ci gleby. Oznaczono ogo6lng liczbe mikroorganizméw glebowych, w tym grzyboéw
bedacych wskaznikiem jakos$ci gleby. Ponadto obliczono wielko$¢ plonu i dokonano analizy
jego wybranych parametrow jakosciowych. Analiza gleby pobranej pod koniec lipca wykazata,
ze jednoroczne zastosowanie preparatu Plocher Gleba nieznacznie zwigkszylo biologiczny
wskaznik zyznos$ci gleby, a jego stosowanie w ciggu dwoch lat, zwiekszyto ten wskaznik
prawie trzykrotnie, co wynikalo ze zwigkszonej aktywno$ci enzymatycznej dehydrogenaz
1 katalazy. Jednoroczne zastosowanie preparatu Plocher Gleba zmniejszylo tez znaczaco
liczebno$¢ grzybow, ktorych zwickszona obecnos¢ swiadczy o pogarszajacych si¢ warunkach
glebowych. Na poletkach, na ktorych Plocher zastosowany byt drugi rok liczebno$¢ ta byta
wigksza, jednakze nadal niZsza niz na poletkach kontrolnych.

Najwyzszy plon pszenicy ozimej zanotowano po uzyciu preparatu Micropull oraz na drugi
rok po zastosowaniu preparatu Plocher Gleba. Zastosowanie preparatu Micropull i Plocher
Gleba przez 2 lata zwigkszylo zawarto$¢ bialka, ale obnizyto zawartos¢ glutenu. Obnizylo tez
wskaznik sedymentacyjny Zeleny’ego, jednakze pozostal on powyzej minimalnego poziomu
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25 cm®. Gesto$¢ ziarna w stanie zsypnym byta podobna dla wszystkich kombinacji i byta bardzo
dobra, powyzej 76 kg/ha.

Na pszenicy jarej (odm. Harenda) zastosowano trzykrotnie mikrobiologiczny
biostymulator Micropull. Jej plon byt wyzszy z powierzchni, na ktorej zastosowano
biostymulator biologiczny. Zawarto$¢ biatka 1 glutenu oraz wskaznik sedymentacyjny
Zeleny’ego byly podobne jak w obiekcie kontrolnym, natomiast gesto$¢ ziarna w stanie
zsypnym byta wyzsza.

W ramach realizacji celu drugiego miernikiem byty instrukcje uprawy i ochrony ziemniaka
oraz pszenicy ozimej i jarej, ktére opracowano wraz z zaproszonymi autorami. Instrukcje
obejmuja podstawy agrotechniczne, odmianowe oraz dziatania ochronne. Instrukcje sa
w trakcie umieszczania na stronie internetowe;j IOR - PIB
https://www.ior.poznan.pl/2243,instrukcje-ochrony-i-uprawy, w  ramach platformy
z wyszukiwarkg srodkow ochrony roslin.

Zadanie 3.1. Prowadzenie dzialalnosci upowszechnieniowej,
prowadzenie wspolpracy i wymiana wiedzy z praktyka w ramach
systemu AKIS

Kierownik zadania: dr hab. Roman Krawczyk

Celem zadania byto prowadzenia dziatalno$ci upowszechniania i wdrazania najnowszej
wiedzy w zakresie integrowanej ochrony roslin wérod pracownikéw doradztwa rolniczego.

W 2024 r. zorganizowano w formie zdalnej dwa ogdlnopolskie bezptatne szkolenia
dedykowane dla doradcéw jednostek doradztwa rolniczego w ramach ktérych wyktady
poprowadzili pracownicy naukowi Instytutu Ochrony Roslin — Panstwowego Instytutu
Badawczego. W pierwszym webinarium przeprowadzonym 18 czerwca pod tematem
przewodnim.: ,,Narzedzia informatyczne w ochronie roslin” przeprowadzono trzy wyktady,
w ktorych uczestniczyto 122 doradcow z 14 wojewddztw. W drugim webinarium w dniu 22
pazdziernika nt. ,Integrowana ochrona w ekoschematach” przeprowadzono trzy wyktady,
w ktorych uczestniczyto 361 osob z 15 wojewodztw.

W dniach 14-16 czerwca 2024 roku eksperci Instytutu Ochrony Roslin — PIB uczestniczyli
w warsztatach polowych w zakresie monitoringu 1 rozpoznawania agrofagéw podczas
V Krajowych Dni Pola, ktorych gtownym organizatorem byt Podkarpacki Osrodek Doradztwa
Rolniczego w Boguchwale.

W ramach zadania 3.1. eksperci IOR — PIB uczestniczyli w konferencjach, warsztatach
polowych i szkoleniach organizowanych przez jednostki doradztwa rolniczego, takich jak:

1) Konferencja "Zasady Integrowanej Produkcji 1 Ochrony Roslin" zorganizowana przez
Wielkopolski Osrodek Doradztwa Rolniczego w Poznaniu (15.04.);

2) XXIV Mazowieckie Dni Rolnictwa zorganizowane przez Mazowiecki Osrodek Doradztwa
Rolniczego w Oddziale Poswigtne w Ptonsku (8-9.06.);

3) Dzien Otwartych Drzwi Swictokrzyskiego O$rodka Doradztwa Rolniczego w
Modliszewicach — 47. edycja potaczona z XVII Swietokrzyska Wystawa Zwierzat
Hodowlanych (30.06.);
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4) Konferencja polaczona z warsztatami polowymi w zakresie ochrony kukurydzy, ktora byta
zorganizowana w Marszewie w Wielkopolskim O$rodku Doradztwa Rolniczego (11.09.);

5) Dzien Kukurydzy i Buraka (15.09.);

6) Szkolenie nt.: ,,Agrofagi w uprawach rolniczych” w Podkarpackim Osrodku Doradztwa
Rolniczego w Boguchwale (30.10.).

W ramach zadania 3.1. upowszechniano wiedz¢ w formie czterech artykutow popularno-
naukowych oraz filmu szkoleniowego.

Zadanie 3.2. Wsparcie dzialan w obszarze badan i innowacji
w rolnictwie na forum miedzynarodowym

Kierownik zadania: prof. dr hab. Jolanta Kowalska, dr hab. Krzysztof Krawczyk,
prof. IOR — PIB

Zadanie miato na celu wsparcie dziatan Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi w obszarze
badan i innowacji na forum miedzynarodowym. Poprzez realizacj¢ zadania Instytut Ochrony
Roslin — PIB wnosi wktad do polityki UE oraz polityk krajowych w odniesieniu do badan
i innowacji w obszarze rolnictwa, w tym ksztaltowanie i udzial w migdzynarodowych
inicjatywach oraz projektach Horyzont Europa.

Efektywny rozwoj badan i wdrazanie innowacji mozliwe jest gtoéwnie dzigki szerokiemu
dostgpowi do najnowszych osiggnie¢ w tym zakresie. Stuzy temu aktywny udziat
w réznorakich inicjatywach, instytucjach i gronach eksperckich o zasiegu migdzynarodowym.

Instytut Ochrony Roslin — PIB uczestniczyt w opiniowaniu oraz wdrazaniu dziatan
inicjatywy BIO-EAST, poprzez analizg i przyjecie manifestu ,,Stakeholder Manifesto on
Sustainable Supply Chains and Strengthened Local Processing of Bioresources in Central and
Eastern Europe”, dostepnego pod adresem: https://bioeast.eu/stakeholder-manifesto/.

Zespot wykonawcow z IOR — PIB bierze aktywny udziat w pracach Grupy Roboczej
Agroekologia, koordynowanej przez OMKi (Okolégiai Mezdgazdasagi Kutatointézet,
Hungarian Research Institute of Organic Agriculture). W ramach inicjatywy Bio-East
przedstawiciele IOR — PIB uczestniczyli w spotkaniach online oraz przekazali propozycje
1 wklad merytoryczny do opracowania dokumentéw ToR (ang. Terms of Reference) oraz
Roadmap, na potrzeby projektu BioEast.

Instytut Ochrony Roslin — PIB wziat udzial w spotkaniu zorganizowanym przez MRiRW
1 poswigconym dziataniom zwigzanym z tworzeniem 1 koordynowaniem tematycznych grup

roboczych (tzw. mirror groups, MG) na poziomie krajowym i jest zaangazowany w dziatania
strategii koordynowanej przez MRiRW, ktéra obejmuje wspolprace z krajowymi
1 migdzynarodowymi inicjatywami oraz przygotowanie do petnienia wiodacej roli w projektach
unijnych.

Instytut uczestniczyt w projekcie BOOST4BIOEAST, gdzie wzmacnial rolg krajowych
HUBO6w BIOEAST w polityce biogospodarki. Aktualnie IOR — PIB bierze udziat w budowaniu
spotecznosci 1 tworzeniu krajowych HUB6w BIOEAST, poprzez udziat w wydarzeniach takich
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jak: konferencja na temat biogospodarki BIOEAST (6-7.03.24), pt.: ,,The role of national
HUBs in national and macro-regional bioeconomy policies and R&I priorities in the BIOE
countries” oraz w spotkanie: BIOEAST SCIENCE-POLICY DIALOGUE ,,Implementation of
agroecology-relevant measures in national CAP Strategic Plans across the BIOEAST region”,
gdzie zaprezentowal zagadnienie ,,Research supporting the implementation of agroecology
assumptions under the CAP 2023-2027” (Budapeszt, 9.10.24, on-line).

W dniach 4-6.12.2024, w Budapeszcie odbedzie si¢ spotkanie “PARTNERING FOR THE
FUTURE ‘BIOEAST and Beyond’ high-level conference on Central and Eastern European
research and innovation priorities in the context of sustainable soil and freshwater resilience,
food systems security and bioeconomy related policies”. Tematyka obejmie priorytety
badawczo-innowacyjne Europy Srodkowo-Wschodniej w kontekscie zrownowazonej
odpornosci gleb 1 wod, bezpieczenstwa systemow zywnosciowych oraz polityki biogospodarki.
Instytut wezmie udziat w panelu dotyczagcym produkcji zywnosci i zdrowia gleby,
reprezentowany przez dwdoch naukowcow specjalizujgcych si¢ w tych dziedzinach. Instytut
Ochrony Roslin — PIB wspiera dziatania MRiRW poprzez uczestnictwo w programach
miedzynarodowych pod auspicjami Horyzont Europa (HE).

Instytut utworzyt konsorcjum Panstw, ktore wspdlnie aplikowaty do projektu w ramach
HE w ramach konkursu HORYZONT-MISS-2024-SOIL-01-01: gdzie ztozyly wtasny projekt
pt. ,,Co-creating Soil Oriented Solutions in Living Labs (Wspottworzenie rozwigzan dla
zdrowia gleby w Living Labs)” Liderem projektu jest IOR — PIB.

Instytut Ochrony Ros$lin — PIB w ramach dziatania LIFE HE realizuje projekt AGROWISE,
1 kontynuuje wypracowywanie wspolnych standardow IPM w Unii Europejskiej, gdzie jest
odpowiedzialny za opracowanie praktyk IPM w uprawie zb6z.

Instytut zostat cztonkiem konsorcjum trzech panstw i ztozyt wniosek o finansowanie
w projekcie ERC, Biodiversa+ 2024, w konkursie: "Biodiversity and Transformative Change
(BiodivTransform)", w ktorym ztozyt wniosek zatytutowany: ,,Exploiting biodiversity to foster
quality and safety of the cereal food chain”. Projekt ma na celu opracowanie i wdrozenie
rozwigzan opartych na naturze (ang. nature-based solutions, NBS) zaktadajacych
zréwnowazone podejscie do produkeji pszenicy.

Zadanie 3.3. Szkolenia dla doradcow specjalizujacych sie w tematyce
monitoringu agrofagow

Kierownik: dr Joanna Horoszkiewicz

Celem zadania bylto przygotowanie materiatow dydaktycznych oraz przeprowadzenie
cyklu szkolen skierowanych dla pracownikow doradztwa rolniczego.

Materialy szkoleniowe

Dla uczestnikoéw szkoleh w sesji wiosennej przygotowano i przekazano materialy
dydaktyczne w formie drukowanej dotyczace agrofagow, ktore w poprzednim sezonie na wielu
plantacjach stanowily problem tj. choroby wirusowe zb6z oraz $limaki. Opracowanie
zatytutowane zostato ,,Wybrane agrofagi ro$lin rolniczych — SLIMAKI I WIRUSY”. Zostaly
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one wzbogacone 0 opisy charakterystycznych cech, liczne fotografie, metodyki obserwacji
1 diagnostyki oraz mozliwosci ich zwalczania. Oprocz materialow dydaktycznych uczestnikom
szkolen rozdano takze pomoce szkoleniowe. Na ukonczeniu jest opracowanie ksigzkowe pt.
»Atlas agrofagow zbo6z”. Wydanie to zawiera opisy oraz liczne fotografie objawow chordb,
wiroz, chwastow oraz szkodnikow. Zostanie ono wraz z pomocami szkoleniowymi przekazane
dla wszystkich pracownikow ODR, ktorzy wzieli udziat w 2024 r. w warsztatach polowych.

Szkolenia

Szkolenia zostaly przeprowadzone w formie warsztatéw polowych w dwoch sesjach —
wiosennej 1 jesiennej. W celu ulatwienia dojazdu uczestnikom szkolen zostaly one
przeprowadzone w sesji wiosennej w 3 lokalizacjach: Winna Goéra (woj. wielkopolskie),
Mikotéow (woj. S$laskie) 1 Graboéw (woj. mazowieckie). Zgodnie z harmonogramem
przygotowano i1 przeprowadzono w sesji wiosennej 1 jesiennej 12 szkolen obejmujacych
2 zjazdy 1 dniowe. Lacznie w sesji wiosennej 1 jesiennej we wszystkich lokalizacjach udziat
wzigto 386 0sob. W czasie wizytacji na polu uczestnicy warsztatow zbierali materiaty roslinne,
ktére wykorzystywane byly w ramach zaje¢ laboratoryjnych i1 shuzyly poglebionej diagnostyce
patogendw i szkodnikow. W czasie sesji wiosennej i jesiennej uczestnicy wystuchali takze
przygotowanych wczesniej wyktadow nt. mszyc, bakterii, wiruséw 1 §limakow. Kazdy
z uczestnikéw otrzymatl certyfikat potwierdzajacy uczestnictwo w warsztatach.

41



Instytut Ochrony Roslin — Panstwowy Instytut Badawczy

60-318 POZNAN, ul. Wtadystawa Wegorka 20
tel.: +48 61 864 9000

e-mail: sekretariat@iorpib.poznan.pl

* * 5

o~
’: *
>
‘ * 4 LAT
POLSKI

W UNII EUROPEJSKIE]



mailto:sekretariat@iorpib.poznan.pl

