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1. WSTEP | CEL BADAN

W Polsce w systemie ekologicznym z roslin oleistych uprawia sig ten oleisty oraz
tnianke siewna, soje, ktdra jest przez UE zakwalifikowania do roslin oleistych. Uprawa
rzepaku w systemie ekologicznym jest nadal uwazana za bardzo trudng lub wrgcz
nieoptacalng z powodu wysokich strat w ptonie spowodowanych przez wysokg presjg
agrofagéw. Rzepak ma réwniez bardzo wysokie wymagania wzgledem nawozenia.
Jednoczesnie wzrasta popyt na produkty rolnictwa ekotogicznego, w tym na ekologiczny
olej rzepakowy ttoczony przez ekologiczne wytwdrnie, kitdre wspotpracujg z
gospodarstwami ekologicznymi lub sa ich dodatkows dziatalnoscig. Olej rzepakowy ma
pozytywny wptyw na funkcjonowanie organizmu, zaopatruje go w niezbedne nienasycone
kwasy ttuszczowe (NNKT). Posiada idealng proporcje kwaséw omega-6 do omega-3. Juz
jedna tyzka oleju rzepakowego pokrywa okoto 50% dziennego zapotrzebowania na
witamine E. Dodatkowo nasiona rzepaku, a raczej sruta bgdZ makuch powstaty po
ttoczeniu oleju, to réwniez bardzo cenna pasza biatkowa w Zywieniu zwierzat
gospodarskich, co w sytuacji niedoboru pasz ekologicznych w kraju jest niezmiernie
wazne. Aby mogta byé taka pasza stosowana w ekologicznej produkcji zwierzgcej,
nasiona musza zostaé wytworzone zgodnie ze standardami ekologicznego systemu
produkcji, a zatem ten projekt przyczyni sig¢ do rozwoju kilku dziatalnosci w sektorze
produkcji ekotogicznej.

Rzepak posiada bardzo wysokie wymagania nawozowe, szczegllnie wzgledem
azotu. Jego wzrost wiosenny jest intensywny, a pote musi by¢ zaopatrzone w niezbgdne
ilodci sktadnikow pokarmowych. Szczegélnie wazne sg dwie dawki azotu, pierwszg
nalezy dostarczy¢ w okresie jesiennym, aby rosliny mogty sig robrze rozkrzewic,
ukorzenié i dobrze przezimowac, drugg w okresie wiosennym, aby rosliny wznowity
wzrost i rozrost i staty sie konkurencyjne dla chwastéw. Bardzo trudno jest w uprawie
ekologicznej stworzy¢ optymatne warunki dla wzrostu rzepaku i zapewni¢ mu niezbgdne
pierwiastki w podtozu (azot, potas, siarka, fosfor). Zatem wazny jest dobor stanowiska
uprawy, przedplon, nawozenie gnojéwka i innymi nawozami naturalnymi lub/i nawozami
organicznymi {np. przyoranie stomy, poplonéw). Najczesciej nalezy jeszcze zastosowac
inne produkty, np. Bioilsa, ASL lub BlueN (zawierajgcy hakterie Methylobacterium
symbioticum, ktére w odréznieniu od innych bakterii wigzacych azot, zasiedlajg czgsc
nadziemna roslin, asymilacja azotu odbywa sig poprzez liscie, przy uzyciu nitrogenazy),
choé w przypadku mikrobiologicznych produktéw nawozowych ich zastosowanie nie
zawsze  zapewnia  oczekiwane efekty. Jest to  czgsto  zwigzane @z
mikroorganizmami/bakteriami, ktére znajduja sie w tych produktach, a ktdre oryginalnie
pochodza z innych stref klimatycznych i w warunkach chtodnej Polski nie zawsze te
organizmy sg w petni wykorzysta¢ swoj potencjat nawozowo-ochronny.

Rzepak niestety jest atakowany przez wiele szkodnikéow i patogendw, Kktére
stwarzaja zagrozenie dla plonu. Szczegélnie, jest to obserwowane kiedy rzepak jest
uprawiany w tym samym gospodarstwie rok po roku, nawet przy zachowania
zmianowania na stanowisku. Uwaza sig, ze najwiekszy problem stwarzajg chrzgszcze -



stodyszek rzepakowy (cho¢ nie do korica jest wtasciwa opinia) i chowacze (czterozebny i
brukwiaczek uszkadzajace todygi oraz chowacz podobnik uszkadzajgcy tuszczyny.
Natomiast pryszczarek kapustnik jest muchowka, kitora silnie atakuje tuszczyny juz
wczesnie] uszkodzone przez chowacza podobnika. Pierwsze zabiegi ochronne powinny
byé wykonane na podstawi monitoringu i powinny byé wykonane na przetomie marca i
kwietnia w celu ograniczenia chowaczy todygowych. Natomiast zabiegi w celu ochrony
tuszczyn powinny byé wykonanie w fazie opadania ptatkéw, aczkolwiek w rolnictwie
ekologicznym nie mozna stosowaé dtugodziatajgcych, chemicznych srodkdw ochrony
roslin, dlatego rekomenduje sie stosowanie zabiegdw w fazie zawigzywania tuszczyn.

W roku 2023 najwiekszym problemem w gospodarstwie ekologicznym, gdzie
prowadzono obserwacje byty chowacze todygowe, ktdre silnie uszkodzity todygi rzepaku
uprawianego po raz trzeci w tym samym gospodarstwie. W tym przypadku plon byt silnie
zredukowany, aczkolwiek tak dtugo jak rosliny sie nie tamig, tak dtugo jest ftrwa
dojrzewanie nasion w tuszczynach i zwigksza sig szansa na zachowanie plonu.

W literaturze mozna znaleZé doéé duzo koncepcji dotyczgcych ograniczenia
szkodliwosci zaréwno patogenoéw jak i choréb. Oceniano skuteczno$C preparatow
bazujacych na azadyrachtynie, wyciggach roslinnych, pyretrynie. Niestety skuteczno$¢
tych zabiegéw jest zmienna i dodatkowo nalezy jeszcze pamietac o bezpieczenstwie dla
zapylaczy w okresie kwitnienia rzepaku oraz o wtasciwym terminie zabiegu i o podatnosci
konkretnego stadium szkodnika, przeciwko ktéremu chcemy wykonac zabieg ochronny
oparty na danej substancji. Substancje stosowane w rolnictwie ekologicznym, takie jak
pyretryny naturalne lub azadyrachtyna majg takze rézne mechanizmy dziatania i roznig
sie ,trwatoscig”, sg zalezne od temperatury otoczenia i oddziatywajg raczej na formy
mtodociane. Zatem nalezy przemysleé doktadnie co i kiedy i dlaczego moze by¢
zastosowane, aby uzyskac pozgdany efekt.

W przypadku stodyszka mozliwy bytby zabieg na bazie spinosadu, ale nie jest on
bezpieczny dla zapylaczy, dlatego nie ma zgody na jego stosowanie w rzepaku. Mozna
jedynie rozwazy¢ bardzo wczesne zabiegi w fazie BBCH ,zielony pgk” i to w momencie
obserwacji silnego zasiedlenia tych pgkdéw przez stodyszki. Mozna zastosowac zablieg
agrotechniczny, np. pasowy wysiew rzepiku, o okresie kwitnienia wczesniejszym niz
rzepak, rzepik jest dla owaddw atrakcyjniejszy dzigki intensywniejszemu zapachowi.
Kwitngcy rzepik wabi samice stodyszka, kidre wolg ztozy¢ w nim jaja, dzigki czemu
omijajg one uprawe gidwng (przynajmniej przez pewien czas). W innych badaniach
zauwazono, iz po aplikacji oleju stonecznikowego zmniejsza sig liczebnosc chrzgszezy
stodyszka w kwiatostanach. Niestety aby osiggna¢ zadawalajgcg skutecznos¢ tego
zabiegu powinno sie wielokrotnie stosowac olej, gdyz po jego wyschnigciu nalatywaty
kolejne chrzgszcze. Niestety na chowacza podobnika oraz pryszczarka kapustnika
sprawdzonych sposobdw brak, dlatego w proponowanym projekcie wprowadzono
zabiegi (m.in. oparte na grzybie owadobdjczym), ktére mogtyby przyczynic sig do
ograniczenia takze i tych szkodnikéw. Inne sposoby ograniczania szkodnikow rzepaku to



stosowania olejow roslinnych, magczki bazaltowej, olejku lawendowego oraz innych
metod, ktére opisano w wybranej, przytoczonej literaturze [1-8].

W roku 2023 rozpoczeto pierwszy rok projektu, zastosowano B. bassiana, B.
subtilis, azadyrachtyne w réznych kombinacjach zabiegowych. Ze wszystkich poletek
doswiadczalnych zebrano wyzszy plon (statystycznie istotnie potwierdzony) w
poréwnaniu do poletek kontrolnych. W roku 2023 zastosowano takze zabiegi oparte na
kwasie ortokrzemowym niwelujgce stres suszy oraz poprawiajgce strukture tanu. W roku
2023 wykonano badania laboratoryjne i szklarniowe, kidre potwierdzity mozliwosci
tgcznego stosowania B. bassiana i krzemu, ktéry nie ograniczyt wzrostu grzybow
owadobdjczych, a ponadto stymulowat ich zarodnikowanie (9). Ponadto w projekcie
uwzgledniono obecnos$c czteroletniego pasa kwietnego (100 m dtugosci — 6 m szer.)
przylegajacego do pola rzepaku.

Gtownym celem przeprowadzonych badan byta ocena efektywnosci
wykorzystania grzybow owadobdjczych oraz produktéw pochodzenia naturalnego do
ograniczenia strat w plonie rzepaku ozimego.

2. METODY WYKONANIA ZADAN

W Polowej Stacji Doswiadczalnej Instytutu Ochrony Roslin - PIB w Winnej Goérze na
powierzchni ekologicznej w roku 2023 zatozono powierzchnig do$wiadczalng na kiorej
wysiano dwie odmiany rzepaku ozimego (jedna populacyjna i jedna mieszancowa — Graf
i Harry- te same odmiany, ktére byty przedmiotem badai w roku 2023). Odmiana Harry
jest zarejestrowana w Polsce od 2013 roku i jest jedng z najbardziej plennych odmian
populacyjnych. Odmiana mieszancowa Graf F1, zarejestrowana w Polsce od 2014 roku,
charakteryzuje sie érednig odpornoscig na zgnilizng twardzikowg, suchg zgnilizne i
choroby podstawy todyg. Odmiang Harry wysiano w gestosci 55-60 roslin na m?,
natomiast odmianeg Graf w gestosci 45-50 roslin na m?.

Agrotechnika

Obie odmiany zostaty wysiane na stanowisku po lucernie. 27.08.23 zastosowano
nawéz Bioilsa w dawce 300 kg/ ha. Siew zostat wykonany 2 wrzeénia 2023 roku w dwoch
réznych rozstawach — w rozstawie tzw. zbozowej (12,5 cm) oraz w siewie pasowym 2 na
3, tzn. trzy redlice siewnika wysiewaja (co 3x12,5 cmy), a dwie nie siejg (wolny pas 2x 12,5
cm). W trosce o zdrowotno$é mtodych roslin, juz na etapie siewu wprowadzono
mikrobiologiczne zaprawianie nasion Srodkiem ochrony Integral PRO w dawce 160 mi na
100 kg nasion. Wykonano takze jesienne zabiegi odchwaszczajace - brona chwastownik
i pielnik oraz zabiegi odzywajace rosliny (Plocher Gleba w dawce 4 | na ha na 400 t wody).
W okresie wiosennym zastosowano bor (L-Amino+B} w dawce 3 | na ha i ponownie
preparat Plocher Gleba w dawce 4 | na ha na 400 | wody (27.03.24r.}. Nawozenie
gnojowicg wykonano wiosng (03.04.2024) w dawce 15 m? na ha oraz zastosowano zabieg
przeciwko chowaczom (insektycyd na bazie spinosadu).



W roku 2024 zaplanowano nastepujace zabiegi:

—

Beaveria bassiana - grzyb owadobdjczy

N

)
) krzem - forma ptynna, kwas ortokrzemowy

) Bacillus subtilis w celu ochrony przed patogenem
)

)

%)

Azadyrachtyna - zabieg planowany w zwigzku z nalotem pryszczarka,
pyretryna naturalna taczona z substancjg podstawowg- zabieg planowany
przeciwko chowaczom todygowym,

g

Ze wzgledu na wynik monitoringu i stwierdzeniu braku istotnego zagrozenia ze
strony pryszczarka kapustnika (Dasinetira brassicae, Winnertz) zrezygnowano z za biegow
z azadyrachtyng. Natomiast ze wzgledu na braki w dostepnosciibrak mozliwosci zakupu
w odpowiednim terminie pyretryny naturalnej nie wykonano zabiegow za pomocy tej
substancji w potgczeniu z substancjg podstawowsg, kidra miata petnic funkcjg
adjuwanta.

Na podstawie wynikéw ubiegtorocznych, w celu ograniczenia liczebnosci szkodnikow
oraz choréb grzybowych na catej powierzchni wykonano dwa zabiegi dolistne na bazie:

1. Beaveria bassiana - grzyb owadobdjczy — preparat Naturalis 1,5/ ha/ 200t wody,
w fazie BBCH 6165 (06.05.24r.,11.05.2024r.}.

2. Zabiegi stymulujgce zarodnikowanie grzyba owadobdjczego oraz wzmacniajgcy
sciany komorkowe roslin - krzem —forma ptynna, kwas ortokrzemowy - preparat
Zumsil 0,3/ ha/ 200l wody, w fazie BBCH 611 65 (06.05.24r., 11.05.2024r.}.

3. W zwiazku z ochrong przed czernig krzyzowych wykonano rowniez 2 zabiegi
preparatem Serenade na catosci potaw dawce 21/ ha (koniec opadania ptatkow,
poczatek zawigzkdow tuszczyn).

W trakcie wegetacji zmierzono warto$¢ SPAD oraz zawartos¢ azotu. Na wiosng
oceniono in situ 0gdlng kondycje roslin (zdrowotnos¢), w tym uszkodzenia powodowane
przez chowacze todygowe oraz nasilenie symptomow porazenia todyg rostin rzepaku
przez Sclerotinia sclerotiorum-sprawce zgnilizny twardzikowej | Boftrytis cinerea -
sprawce szare] plesni. Ponadto obserwowano nasilenie wystepowania owadow
szkodliwych. W lipcu dokonano oceny stopnia porazenia todyg ituszczyn przez sprawcow
zgnilizny twardzikowej, suchej zgnilizny kapustnych, szarej plesni oraz czerni krzyzowych.
Nastepnie oceniono ogdlng zdrowotnosé tuszczyn w tym porazenie przez S. sclerotiorum
i pryszczarki. Obliczono wysoko$é plonu z hektara i zmierzono jego wybrane parametry.

3. WYNIKI
Pomiary miernikiem SPAD wczesng wiosng

Na poczatku marca (07.03.2024) za pomocg aparatu optycznego SPAD-502 Plus
Konica Minolta, na trzydziestu tosowo wybranych, dobrze wyksztatconych blaszkach
lisciowych roslin rzepaku ozimego obu odmian wykonano pomiary in situ sredniego
wskaznika zielonosci liscia {SPAD). WskaZnik ten pozostaje w Scistej korelacji ze stanem
odzywienia lisci azotem i moze byé przydatny do oceny stanu odzywienia roslin



uprawianych w systemie ekologicznym [10]. Ponadto przy pomocy aparatu PlantPen
Photon System Instruments na trzydziestu losowo wybranych, dobrze wyksztatconych
blaszkach lisciowych zmierzono $rednig zawarto$¢ azotu w roslinach dla roélin obu
odmian.

Wzgledna zawarto$¢ chlorofilu u obu odmian, oceniana wskaznikiem zielonosci
liscia (SPAD) oraz $rednia zawarto$é azotu nie réznity sig istotnie migdzy odmianami.
Wartoséci SPAD wyniosty 56,4 dla odmiany Graf i 58,74 dla odmiany Harry, a zawartosc
azotu byta w granicach okoto 2,2% [Tabela 1, Ryciny 1-2].

Tabela 1. Sredni wskaznik zielonosci liscia (SPAD) oraz $rednia zawartosc azotu [%] w
lisciach rzepaku ozimego, w zalezno$ci od badanej odmiany w dniu 07.03.2024

Mierzona cecha ' Odmiana srednia
Harry Graff
SPAD 58,74(+4,92)a 56,40(x7,22)a 56,40
Zawartosc¢ azotu (%) 2,18(+0,20)a 2,22(+0,30)a 2,20

*$rednie oznaczone tymi samymi literami w rzgdach nie réznig sig istotnie przy a=0,05

Rosliny charakteryzowaty sie pewnym stopniem niedozywienia, dlatego wprowadzono
zabiegi poprawiajgce ich kondycje, tzn. na poczatku kwietnia zastosowano gnojowicg.
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Rycina 1. Warto$ci SPAD z poszczegdlnych pomiaréw, w zaleznosci od odmiany w dniu
07.03.2024
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Rycina 2. Warto$ci zawarto$ci azotu z poszczegolnych pomiaréw, w zaleznosci od

odmiany w dniu 07.03.2024

Wiosenny monitoring wystepowania stodyszka rzepakowego

Tabela 2. Wystepowanie stodyszka rzepakowego na uprawach rzepaku ozimego w
okresie od 08.03.24-10.05.24 w zaleznosci od odmiany i zaprawiania nasion

Rycina 3. Wystepowanie stodyszka rzepakowego na uprawach rzepaku ozimego w
okresie od 08.03.24-10.05.24 w zaleznosci od odmiany i zaprawiania nasion

Maksymalne wystgpowanie stodyszka obserwowano w okresie od 22 marca do 19
kwietnia, juz na zamknietych kwiatostanach [Tabela 2, Rycina 3]. W terminach
maksymalnego nasilenia wystepowanie stodyszka, ale jeszcze w fazie zamknigtego

kwiatostanu rekomenduje sie wykonanie zabiegdw na bazie spinosadu.

Wiosenny monitoring wystepowania chowaczy todygowych i pryszczarka

kapustnika

Tabela 3. Wystepowanie chowaczy todygowych na uprawach rzepaku ozimego w
okresie od 23.02.24-04.04.24 w zaleznos$ci od odmiany i zaprawiania nasion

23.lut| Ol.mar| O8.mar| 15.mar| 22.mar| 30.mar| 04.kwi
Graf 3 5 8 61 77 14 4
Harry 2 5 4 54 63 14 2
Graf (zapr) 1 5 4 55 67 12 5
Harry (zapr) 2 4 4 56 59 10 1

08.mar| 15.mar|22.mar| 30.mar| 04.kwi| 12.kwi| 19.kwi| 25.kwi| 04.maj| 10.maj

Graf 3 26 42 58 71 41 17 10 6 2

Harry 1 19 36 50 73 35 21 8 6 6

Graf (zapr) 1 24 40 44 68 43 22 11 5 3

Harry (zapr) 2 24 32 53 71 33 19 9 4 3
— Graf Harry Graf (zapr) Harry (zapr)
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Rycina 4. Wystepowanie chowaczy todygowych na uprawach rzepaku ozimego w
okresie od 23.02.24-04.04.24 w zalezno$ci od odmiany i zaprawiania nasion

Maksymalne wystepowanie chowaczy todygowych obserwowano w okresie od 15 do 30
marca [Tabela 3, Rycina 4]. Monitoring prowadzono bezposrednio na poletkach za
pomoca z6ttych naczyn - wyniki w tabelach i na wykresach to sumaryczna liczba
odtowionych chrzgszczy w z6tte naczynie w ciggu tygodnia. W terminach maksymalnego
nasilenia wystepowanie tego szkodnika, ale jeszcze w fazie zamknigtego kwiatostanu
rekomenduje sie wykonanie zabiegdw na bazie spinosadu.

Prég szkodliwosci dla pryszczarka kapustnika opiera sig na bezposredniej lustracji
roélin - liczba muchéwek na roslinach lub uszkodzone (zasiedlone juz przez larwy)
tuszczyny. W praktyce stosuje sie najpierw zétte naczynia, zeby uchwyci¢ moment nalotu
muchdwek, a potem lustracje roslin. W tym sezonie pryszczarek nie pojawit sig¢ w duzym
nasileniu, dlatego zrezygnowano z zabiegu ochronnego w fazie opadania ptatkow i

zielonej tuszczyny.
Ocena wystepowania owadow szkodliwych w okresie p6zno wiosennym

W potowie maja na trzydziestu losowo wybranych roélinach rzepaku w ramach
kazdej odmiany in situ oceniono wystgpowanie owadow szkodliwych zliczajgc je na
poszczegdlnych roslinach. Wigcej szkodliwych owadéw wystgpowato na odmianie Graf
($rednio 2,37 sztuk na ro$linie w poréwnaniu do 3,93 sztuk na odmianie Harry). Najliczniej
wystepowata $mietka kapusciana (1,80 sztuk na ro$linie na rzepaku odmiany Harry i 2,57
sztuk na roslinie na rzepaku odmiany Graf, Srednio 2,18 sztuk na roslinie) [Tabela 4]. W
trakcie prowadzonych obserwacji zaobserwowano réwniez liczne $mietki porazone przez
grzyb owadobojczy Beaveria bassiana.

Tabela 4. Liczebnos$é¢ szkodliwych owadow na pojedynczej roslinie rzepaku ozimego w
zalezno$ci od odmiany w dniu 14.05.2024 na polach do$wiadczalnych w Winnej Gorze

~ Szkodnik (szt./ rosling) o Odmiana Srednia
B _ ~ Harry Graf o
7'Pryszczart_ek kapustnik 0,20 0,87 7 0,53
Chowacz podobnik 0,20 0,30 0,25
Stodyszek rzepakowy 0,17 0,20 _ 0,18
$mietka kapusciana 1,80 2,57 ] 2,18

Razem 2,37 3,93 3,15




Ocena wystepowania chowaczy todygowych w okresie wiosennym

Pod koniec maja oceniono in situ nasilenie wystepowania chowaczy todygowych
(chowacz brukwiaczek i chowacz czterozgbny) na ftrzydziestu losowo wybranych
roslinach dla kazdej odmiany rzepaku ozimego. Analiza statystyczna nie wykazata
istotnych réznic w zageszczeniu agrofagdw, w zaleznosci od zaprawiania materiatu
siewnego oraz odmiany rzepaku. Srednio na roélinach odmiany Harry wystepowato 0,59
osobnikéw nha roélinie, a na roslinach odmiany Graf 0,52 osobnika. Na roslinach
zaprawianych $rednio zaobserwowano 0,5 osobnika na roélinie, a na roslinach
niezaprawianych 0,6 [Tabela 5}.

Tabeta 5. Wystepowanie owadow szkodliwych (chowacz todygowy), w zaleznosci od
zaprawiania nasion i odmiany rzepaku ozimego (ocena 27.05.2024)

Kombinacja Odmiana ' B Srednia
Harry Graf
Zaprawiona 0,50(+0,20)a 0,50(x0,10)a 0,50A
Niezaprawiona 0,67(=C,15)a 0,53(£0,06)a 0,60A
Srednia 0,59A 0,52A

*§rednie oznaczone tymi samymi literami nie r6znig sie istotnie przy a=0,05; skala 0-1
(0-brak owadow, 1-wystepujg)

Ocena ogdlnej kondycji (zdrowotnosci) roslin in situ, 10 roslin/powierzchnia w
okresie p6Zno wiosennym

Pod koniec maja dokonano oceny roslin pod katem ogélnej zdrowotnosci rostin
rzepaku (w tym uszkodzen powodowanych przez chowacze todygowe (chowacz
brukwiaczek i chowaczczterozebny) oraz objawow zgnilizny twardzikowej i szarej plesni.
Analiza statystyczna wykazata istotne réznice w kondycji roélin, w zaleznosci od tego czy
materiat siewny byt zaprawiany, natomiast nie byto réznic pomiedzy odmianami. Rosliny
z kombinacji zaprawianych byly istotnie mniej porazone niz niezaprawiane. Srednio
zdrowotnoéé roslin zaprawionych (w skali 9-stopniowej, gdzie 0 oznacza rosliny
catkowicie porazone, a 9 rodliny catkowicie zdrowe) wyniosta 6,29, a roslin
pochodzacych z kombinaciji niezaprawionych 5,43 [Tabela 6].

Tabela 6. Zdrowotno$é roslin rzepaku ozimego w skali (0-9; 9=roslina zdrowa), w
zaleznos$ci od zaprawiania nasion i odmiany {(ocena 27.05.2024)

Kombinacija Odmiana Srednia
) ~ Harry Graf
_ Zaprawiona 6,67(x0,58)a* 5,90(x0,61)a 6,29A
Niezaprawiona 5,53{x0,15)b 5,33(x0,45)b 5,43B
Srednia 6,10A 5,62A

*grednie oznaczone tymi samymi literami nie réznig sig istotnie przy a=0,05



Ocena porazenia i uszkodzesi tuszczyn przez patogeny oraz pryszczarki

W lipcu {23.07.24) oceniono procent agélnego porazenia tuszczyn przez choroby
grzybowe oraz uszkodzenia przez pryszczarki z dziesigciu losowo wybranych roslin na
kombinacje. Przeprowadzone analizy wykazaty, ze zaprawianie w istotny sposob
ograniczyto uszkodzenie tuszczyn przez choroby grzybowe i pryszczarki. Luszczyny roslin
pochodzacych z poletek zaprawianych miaty tuszczyny porazone w 15, 24%, natomiast
niezaprawianych w 42,60%. Odmiana nie miata wptywu nasilenie uszkodzenia tuszczyn
(33,87% porazenia dla odmiany Harry  35,17% dla odmiany Graf) [Tabela 7].

Tabela 7. Uszkodzenie tuszczyn [%)], w zaleznoéci od zaprawiania nasion i odmiany
(23.07.24)

Kombinacja Odmiana | Srednia
Harry Graf
Zaprawiona 14,04(x5,25)b 16,44(+6,01)b 15,24B
Niezaprawiona 53,70(=22,98)a 53,89(x22,72)a 42,60A
Srednia 33,87A 35,17A

*$rednie oznaczone tymi samymi literami nie roznig sig istotnie przy a=0,05
Ocena porazenia todyg i tuszczyn przez sprawcow choréb w lipcu

W lipcu oceniono stopien porazenia todyg rzepaku w zaleznosci od odmiany oraz
sposob uprawy (sposob siewu oraz zaprawianie) przez sprawcow zgnilizny twardzikowej
{(Sclerotinia sclerotiorum), suchej zgnilizny kapustnych (Leptosphaeria maculans oraz
Leptosphaeria biglobosa) oraz szarej plesni (Botrytis cinerea). Nasilenie objawow
chorobowych nie byto znaczgce. Porazenie roslin odmiany Graf byto nieznacznie wyzsze
jesli chodzi o zgnilizng twardzikowa i suchg zgnilizng kapustnych. Porazenie byto na tyle
niewielkie nawet na roslinach kontrolnych, Zze nie mozna stwierdzi¢ istotnego wptywu
zaprawiania ani rodzaju siewu. Mozna jednak byto zauwazy¢ nieznaczny wplyw
zaprawiania na ograniczenia objawow suchej zgnilizny kapustnych na todygach [Tabela
8]. Oceniono réwniez stopieri porazenia tuszczyn przez grzyby z rodzaju Alternaria
powodujgce czern krzyzowych. Réwniez porazenie przez te grzyby nie byto wysokie {od 2
do 15%), najwyzsze w wypadku roslin odmiany Harry i wyzsze w tym przypadku dla rostin
zaprawianych (15%). Nie zaobserwowano jednakze jednoznacznej tendencji wptywu
rodzaju siewu czy zaprawiania na porazenie przez sprawcow tej choroby. [Rycina 3].
Oceniono takze $rednie porazenie szyjek korzeniowych roslin rzepaku przez sprawcow
suchej zgnilizny kapustnych (Leptosphaeria maculans oraz Leptosphaeria biglobosa).
Porazenie ksztattowato sig na poziomie od 3 do 4,2%, a zatem rowniez byto niewielkie i
nie zaobserwowano znacznego wptywu na nie ani zaprawiania ani metody siewu [Rycina
5-6].



Tabela 8. Procent (%) todyg roslin rzepaku ozimego porazonych przez sprawcow
choréb roslin w zaleznosci od odmiany i sposobu uprawy (03.07.24) - ocena dr Ewa Jajor

Odmiana Harry Graf
Sposob Siew 2 na 3 Siew zbozowy  Siew2na3 Siew zbozowy
uprawy NZ* 7A NZ z NZ Z NZ Z

Zgnilizna

_ twardzikows 200 500 1,00 650 600 500 8,50 11,00
Sucha
zgnilizna 250 0,00 350 2,00 600 4,00 6,50 4,50

Szara plesn

10,00 7,50 5,00 5,00 5,00 5,00 10,00 9,50
*NZ —niezaprawiane, Z—zaprawiane
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'z Odmiana

m Siew zhozowy niezaprawiany & Siew zbozowy zaprawiany

m Siew 2:3 niezaprawiany g Siew 2:3 zaprawiany

Rycina 5. Sredni stopien porazenia tuszczyn rzepaku ozimego 03.07.24 przez grzyby z
rodzaju Alternaria

Now RO

szyjki korzenia [%]

Sredni stopien porazenia

Odmiana

m Siew zhozowy niezaprawiany & Siew zbozowy zaprawiany

m Siew 2:3 niezaprawiany = Siew 2:3 zaprawiany

Rycina 6. Sredni stopien porazenia szyjki korzeniowej rzepaku ozimego 03.07.24 przez
grzyby z rodzaju Leptosphaeria



Zdrowotnosé roslin w skali (0-9; gdzie 9 = zdrowe); ocena 27.05.2024 w zaleznosci od
odlegtosci od pasa kwiethego

Analizowane dane dotyczace zdrowotnosci roslin reprezentowaty rozktad
normalny. Przeprowadzono dwuczynnikowa ANOVA, wykonujgc nastepnie test post-hoc
NIR Fishera (ang. least significant differences - LSD). Analiza statystyczna wykazata istotne
réznice w zdrowotnosci roélin, w zaleznosci od traktowania materiatu siewnego (zaprawiania)
oraz odlegtosci od przylegajgcego pasa kwietnego.

Najwicksza zdrowotnoscig charakteryzowaty sig rosliny zaprawione, rosngce w
bezposrednim sgsiedztwie pasa kwietnego, w odlegtosci 3 m. Nie zanotowano statystycznych
réznic w zdrowotnosci migdzy roslinami zlokalizowanymi w odlegtosci 15 m i 30 m od pasa
kwietnego, przy czym rosliny te byty porazone w podobnym stopniu, jak niezaprawiane rosngce
w odlegtosci 3 m i 30 m od pasa. Najbardziej porazone byty rosliny niezaprawiane, rosngce w
odlegtosci 15 m od pasa kwietnego. Rosliny zaprawiane byty istotnie mniej porazone niz
niezaprawiane, bez wzgledu na odlegtos¢ od pasa kwietnego [Tabela 9, Rycina 2]

Tabela 9. Porazenie ro$lin w skali (0-9; 9 = roslina zdrowa), w zaleznosci od traktowania nasion
(zaprawiania) i odlegtosci od pasa kwietnego (ocena in situ 27.05.2024)

Traktowaie Odlegtos¢ od pasa kwietnego
nasion 3m 15m 30m srednia
zaprawione 6,67(x0,58)a* | 6,00(+x0,95)ab 5,90(x0,61)ab 6,19A
niezaprawione | 5,53(x0,15)bc | 4,87(x0,15)c 5,33(x0,45)hc 5,24B
srednia 6,10A 5,44A 5,62A

*$rednie oznaczone tymi samymi literami nie roznig sig istotnie przy a=0,05

Porazenie roslin

6,67a 6,00ab

skala*
O =N WUl N W

3m 16m 30m
odleglosé od pasa kwietnego

W zaprawione ® niezaprawione

*skala 0-9; 9=rosliny zdrowe

Rycina 7. Porazenie roslin przez choroby, w zaleznosci od traktowania materiatu siewnego oraz
odlegtosci od pasa kwietnego



Analizowane dane dotyczace wystgpowania owaddw szkodliwych (chowaczy)
reprezentowaty rozktad normalny. Przeprowadzono dwuczynnikowg ANOVA, wykonujgc
nastegpnie test post-hoc NIR Fishera (ang. least significant differences — LSD). Analiza
statystyczna nie wykazata istotnych réznic w zageszczeniu agrofagow, w zaleznosci od
traktowania materiatu siewnego (zaprawiania) oraz odlegtosci od przylegajgcego pasa
kwietnego.

Analiza statystyczna dla efektéw gtownych nie wykazata wptywu zaprawiania materiatu
siewnego na wystepowanie owaddw, natomiast ro$liny najbardziej oddalone od pasa
kwietnego (30 m) charakteryzowaty si¢ mniejszym zaggszczeniem chowaczy niz oddalone 0 15
m mniej. Na roslinach bezposrednio przylegajacych do pasa kwietnego statystycznie notowano
podobna liczbe owadéw, jak na roslinach bardziej oddalonych od pasa (zaréwno 15 m, jak i 30
m) [Tabela 10, Rycina 8].

Tabela 10. Wystepowanie owadéw szkodliwych (chowacze), w zaleznosci od traktowania
nasion (zaprawiania) i odlegto$ci od pasa kwietnego

Traktowanie Odlegtosc od pasa kwietnego
nasion 3m 15m 30m Srednia
zaprawione 0,50(x0,20)a 0,67(+0,06)a 0,50(x0,10)a 0,56A
niezaprawione 0,67(x0,15)a 0,70(x0,10)a 0,53(0,06)a 0,63A

Srednia 0,59AB 0,69A 0,52B

*4rednie oznaczone tymi samymi literami nie r6znig sie istotnie przy a=0,05; skala 0-1 (0-brak)

Owady szkodliwe (chowacze)

0,67 E
15

m

0,67

1 0,50

050 053
30m

odleglos¢ od pasa kwietnego
W zaprawione W niezaprawione

*0-brak owadow; 1-owady wystepujg

Rycina 8. Porazenie owadéw szkodliwych (chowacze), w zaleznosci od traktowania materiatu
siewnego oraz odlegtosci od pasa kwietnego



Plon rzepaku ozimego

Sredni plon (t/ha) w kombinacjach zaprawionych byt wyZszy niz w niezaprawionych,
bez wzgledu na odmiane i rodzaj siewu. Plon w kombinacjach, gdzie zastosowano
technike siewu zbozowego byt zawsze wyzszy, niezateznie od odmiany oraz zaprawiania.
Odmiana Graf planowata lepiej, a plon wyniést od 2,15 t/ha dla roslin niezaprawianych w
siewie 2 na 3 do 2,93 dla roélin zaprawianych w siewie zbozowym. Plon dla odmiany Harry
wyniost od 1,92 t/ha w siewie 2 na 3 do 2,53 t/ha dla roslin zaprawianych w siewie
zbozowym. Wilgotnoé¢ nasion ksztattowata sie na podobnym poziomie, niezaleznie od
odmiany, zaprawiania oraz sposobu siewu | ksztattowata sig na poziomie 41,70% -
43,85%. Zawarto$é oleju nie réznita sie znaczaco i ksztattowata sie od 41,70% do 43,85%

[Tabela 11].

Tabela 11. Wielko$é oraz wybrane cechy jako$ciowe plonu rzepaku w zalezno$ci od
odmiany, zastosowanej zaprawy oraz rodzaju siewu

Odmiana Harry Graf
Sposaéb Siew2na3 Siew zbozowy | Siew2na3 Siew zbozowy
uprawy NZ* Z NZ i NZ Z NZ zZ
Wilgotnosé 9,40 9,00 | 9,75 | 9,556 | 9,70 | 9,55 9,65 9,65
nasion [%]
Plon [t/ha] 1,92 2,11 2,24 | 2,53 | 2,15 | 2,37 2,66 2,93
Olej SM [%] 42,65 | 42,95 43,15 | 41,70 | 43,85 | 42,85 42,35 | 43,45

*NZ — niezaprawiane, Z - zaprawiane

Obserwacje zdrowotnosci i agrotechnika na plantacjach rzepaku na
powierzchniach demonstracyjnych

Tabela 12. Stan plantacji w gospodarstwach wdrazajgcych ekologiczng uprawe rzepaku
ozimego

WwWoj.
dwietokrzyslkie

Stan plantacji
jesienig: 3+

Obornik 30t /ha
Siarczan potasu
200 kg / ha
Wiosng ASL
80kgiN/ha
Bormax

Lokatizacja Odmiany Przedploni Zabiegi ochrony Uwagi

plantaciji nawozenie roslin

Jakub Chudzik, Randy Bio, Trawy z minimalnym | lesienne zerowanie | Jesienig siew opozZniony,

Zalesie, Riccardo F1 udziatem pchetek i gnatarza, | wmolag role

gm. Rakodw pow. maotylkowatych, 10 1 zabieg Spintorem | {(nadmierne opady)

Kietecki Pow. 1.7 ha kg N/ haprzed na gnatarza niepetne wschody,
siewem

Zimg i wiosng mokro,
niewielkie place z
wymoknieciami




jolanta i Eligiusz | Odmiana Ugér, silnie jasien - Jesienig siew lekko
Pecio wiasna zaperzony odchwaszczanie opdZniony.
Zabtocie, (nieznana) miedzyrzedzi.
gm. Markuszow Jesienig Stan plantaciji przed
pow. Putawski Riccardo F1 Walka z perzem + Wezesnowiosenne, | zimg - bdb.
wof. Lubelskie migdzyplon silhe Zzerowanie
Pow. 0.8 ha motylkowatych x 2 chowacza, 1 zabieg | Troche zbyt duza
na przyoranie Spintorem. obsada.
Stan plantagji lesienig
jesienia: 5 Bioilsa, Patentkali;
Wiosng ASLw 2
czegsciach
Bormax
Marek Potoczny | Odmiana Pszenica - Lekko opdZniony siew
Tutigtowy wiasna
gm. Rokietnica (nieznana) Obomnik 36t /ha Mokro, niemozliwe
pow. Jarostaw Riccardo F1 Bormax jesienne ani wiosenne
Woj. Derrick F1 odchwaszczanie
Podkarpackie Randy Bio
Pow. 2.3 ha
Stan plantacji
jesienig: 4+
Karolina Ozga Randy Bio Pszenica Jesienig siew apdZniony,
Tarnawa 4 wrole bez orki, niepetne
58-130 Zaréw Riccardo F1 Zalecano ASL wschody, Zerowanie
pow. Swidnica Derrick F1 Bormax pchetek i $mietki
Pow. b ha
Stan plantacji
jesienig: 3+

Rzepak ozimy charakteryzowat sie zmiennag zdrowotnoscia, zaobserwowano silne
wystepowanie maczniaka prawdziwego na pedach, tuszczynach na plantacji z odmiang
Riccardo (miejscowo$¢ Tarnawa), wymagane byty zabiegi ochronne fungicydem na bazie
siarki. Uszkodzenia tuszczyn przez szkodniki byto na niewielkim poziomie, podstawa
todyg wykazywata objawy szarej plesni.

W miejscowosci Zabtocie uprawiano populacyjna odmiang rzepaku, ktéra wykazywata
silne porazenie zgnilizng twardzikows i szarg plesnig na podstawie | wewngtrz todygi.
todygi byty silnie uszkodzone przez chowacze todygowe, natomiast nie obserwowano
uszkodzonychtuszczyn przez pryszczarka. Obserwowano takze natuszczynach nieliczne

objawy czerni krzyzowych.

W miejscowosci Tuligtowy uprawiano trzy odmiany rzepaku, Riccardo, Randy oraz
Derrick. Zastosowano siew pasowy. Odmiana Riccardo osiggneta $rednio 1,7 odm.
Obserwowano magczniaka prawdziwego na tuszczynach, silne uszkodzenie podstawy
todygi przez chowacze oraz niewielkg szkodliwos$¢ stodyszka rzepakowego. Odmiana
Derrick byta niZzsza, ok. 1.20 [Tabela 12].



4. WNIOSKI

1.

Rzepak ozimy odmiany Harry oraz Graf byt uprawiany na stanowisku ekologicznym
w Polowej Stacji Doswiadczalnej w Winnej Gérze drugirok z rzedu.

Tak jak w poprzednim sezonie, w sezonie 2023/2024 nie zaobserwowano na
plantacji sitnej presji ze strony szkodnikdw ani sprawcéw chordb rzepaku.
Pomiedzy badanymi odmianami nie byto réznic pomiedzy zawartoscig catkowitego
chlorofilu na podstawie tzw. indeksu zietonosci liscia, a zatem pobieranie azotu u
obu odmian ksztattowato sie na podobnym poziomie. Sredni wskaZnik SPAD dla
obu odmian wynidst 56,40, a srednia zawarto$¢ azotu 2,20%.

Rodliny obu odmian w kombinacjach zaprawianych byty w lepsze] kondycji
zdrowotnej na wiosng, istotnie mniej porazone przez choroby i mniej uszkodzone
przez szkodniki niz rodliny w kombinacjach niezaprawianych. Najzdrowsze byty
zaprawione rosliny odmiany Harry {$rednio 6,67 w skali od 0 do 9, gdzie 0 oznacza
ro$liny catkowicie porazone, a 9 rostiny catkowicie zdrowe)oraz zaprawione rosliny
odmiany Graf (5,90), podczas gdy rosliny niezaprawione byty istotnie w gorszej
kondyciji (5,53 dla odmiany Harry i 5,33 dla odmiany Graf).

W maju zaohserwowano wiecej szkodliwych owaddéw na roslinach odmiany Graf
(§rednio 3,93 osobniki na roslinie) niz na odmianie Harry ($rednio 2,37 osobniki na
roslinie).

Najliczniejszym szkodnikiem zaobserwowanym w maju na roslinach rzepaku
ozimego byta $mietka kapusciana. Na odmianie Harry zaobserwowano $rednio
1,80 osobnikéw na roélinie, a na odmianie Graf 2,57 osobnikéw na roslinie.
Zaobserowano réwniez liczne $mietki porazone przez grzyb owadobojczy Beaveria
bassiana.

W okresie wiosennym nie zaobserwowano istotnie wiekszego wystgpowania
chowacza todygowego ze wzgledu na zaprawianie czy jego brak lub odmianeg
rzepaku ozimego. Srednio zaobserwowano 0,59 osobnikéw na roéling na odmianie
Harry oraz 0,52 osobnikéw na rosline na odmianie Graf (bez wzgledu na
zaprawianie) oraz 0,50 osobnikéw na rosline na rodlinach z Kkombinacji
zaprawianych oraz 0,60 osobnikéw na roéling na roslinach z kombinacji
niezaprawianych (bez wzgledu na odmiang).

Zaprawianie istotnie wptyneto na ograniczenie uszkodzen tuszczyn rzepaku
ozimego przez choroby grzybowe oraz pryszczarki. Na intensywno$c¢ uszkodzen nie
miata natomiast wptywu odmiana. Luszczyny roslin odmiany Harry pochodzgce z
kombinacji zaprawionych byty $rednio uszkodzone w 14,04%, a rosliny tej odmiany
pochodzgce z kombinacji niezaprawionych w 57,70%. Rosliny odmiany Graf z
kombinacji zaprawionych byty $rednio uszkodzone w 16,44%, a niezaprawionych
w 53,89%.

W lipcu nasilenie uszkodzen powodowanych przez sprawcow choréb grzybowych
(zgnilizna twardzikowa, sucha zgnilizna kapustnych, szara plesn i czemn
krzyzowych) zarowno todyg, tuszczyn i szyjki korzeniowej roslin rzepaku byto
niewielkie i nie zauwazono wyraznych tendencji wptywu rodzaju siewu ani
zaprawiania na ich wystepowanie.



10. Wilgotnos¢ nasion ksztattowata sie na podobnym poziomie, niezaleznie od
odmiany, zaprawiania nasion czy sposobu siewu {41,70% - 43,85%]).

11. Odmiana, sposéb siewu i zaprawianie nasion nie miaty rowniez istotnego wptywu
na zawartosc oleju SM w nasionach, ktéra ksztattowata sie w normie wynoszacsj
miedzy 40 a 50% na poziomie od 41,70% do 43,85%.

12. Mikrobiologiczne zaprawianie nasion $rodkiem ochrony Integral PRO miato
pozytywny wptyw na wysokos¢ plonu. Plon z kambinacji z zaprawianymi nasionami
byt wyzszy niezaleznie od odmiany czy sposobu siewu.

13. Plon w kombinacjach, gdzie zastosowano technike siewu zbozowego byt zawsze
wyzszy niz w przypadku plonu z poletek, gdzie zastosowano siew 2 na 3, niezaleznie
od odmiany oraz zaprawiania.

14. Odmiana Graf plonowata lepiej niz odmiana Harry. Plon dla odmiany Graf wynidst
od 2,15 t/ha dla roslin niezaprawianych w siewie 2 na 3 do 2,93 dla roslin
zaprawianych w siewie zbozowym. Plon dla odmiany Harry wynidst od 1,92 t/haw
siewie 2 na 3 do 2,53 t/ha dla roslin zaprawianych w siewie zbozowym.

15. W poréwnaniu do $redniego ptonu rzepaku uzyskiwanego z hektara w Polsce (wg.
Raportu GUS 3,39 t/ha) plony byty nizsze, ale w przypadku odmiany Graf przy
zaprawianiu ziarna i w siewie zbozowym niewiele od sredniej odbiegaty (2,93 t/ha).
Jest to wynik bardzo zadowalajgcy, gdyz w przypadku rzepaku uprawianego w
systemie ekologicznym plon moze byc¢ o 30 a nawet 50% nizszy.

16. Zaprawianie nasion rzepaku ozimego odmian Graf i Harry mikrobiologicznym
srodkiem ochrony integral PRO miato istotny wptyw na ograniczenie porazenia
roslin przez choroby grzybowe oraz uszkodzenie roélin przez szkodniki. Wptyneto
korzystnie na wysokosc¢ plonu, a w przypadku odmiany Graf przy jednoczesnym
siewie zbozowym pozwolito na uzyskanie plonu nizszego jedynie o 13,57% od
sredniego plonu rzepaku konwencjonalnego uzyskanego w Polsce w roku 2023.

5. REKOMENDACIJE DLA PRAKTYKI

Przed siewem nalezy zastosowac organiczny nawdz azotowy (np. Bioilsa w dawce
300 kg/ ha), ktory charakteryzuje sie kontrolowanym uwalnianiem sktadnikow
pokarmowych i systematycznie odzywia rosliny, stymuluje rozwdj systemu korzeniowego
i poprawia fizyczne, chemiczne i biologiczne wtasciwosci gleby.

Nasiona rzepaku ozimego nalezy zaprawiaé srodkiem mikrobiologicznym (np.
zawierajgcym bakterie Bacillus amyloliquefaciens, Srodkiem Integral PRO w dawce 160
ml na 100 kg nasion) chronigcym rosliny przed chorobami oraz stymulujagcym ich
naturalne mechanizmy obronne, dzigki czemu rzepak jest bardziej odporny na
uszkodzenia przez szkodniki. Nalezy przy tym pamietad, ze zaprawa zawiera bakterie czyli
zywe organizmy, ktore sag wrazliwe na warunki w Srodowislu glebowym, dlatego warunki
te powinny byc jak najbardziej sprzyjajace, aby maksymalnie wydtuzyé dziatanie zaprawy.

Po siewie mozna zastosowacC biopreparat poprawiajgcy strukture gleby i jej
zasobnos$¢ w materie organiczng, np. Plocher Humus Gleba w dawce 4 /ha na 400 |
wody. Zabieg w tej samej dawce mozna powtorzy¢ na wiosng.




Nalezy zadbac o odpowiednie odzywienie roélin, w szczegdlnosci po ruszeniu
weagetacji. W okresie wiosennym zaleca sig stosowanie naturalnych nawozow ptynnych
oraz boru. Nawozenie gnojowicg nalezy zastosowac¢ ) w dawce 15 m? na ha. Bor {np. L~
Amino+B) nalezy zastosowac w dawce 3l na ha.

Nalezy wykonac zabiegi odchwaszczajace brong chwastownik dwa razy na skos,
aw przypadku siewu pasowego dodatkowo pielnikiem.

Nalezy zastosowal monitoring szkodnikéw za pomocg zéttych naczyn oraz
lustracje roslin w celu ustalenia progu szkodliwosci dla pryszczarka kapustnika oraz
chowaczy. W przypadku pryszczarka kapustnika nalezy zastosowac zétte naczynia, zeby
uchwyci¢ moment nalotu muchowek, a potem lustracje roslin. Jesli pryszczarek
wystepuje w duzym nasileniu nalezy zastosowac zabieg ochronny w fazie opadania
ptatkdw i zielonej tuszczyny.

Aby ograniczy¢ uszkodzenia gtéwnie kwiatostanéw i mtodych tuszczyn przez
szkodniki mozna zastosowac srodki ochronne, w tym np. preparat Naturalis zawierajgcy
grzyba owadobodjczego Beaveria bassiana, dwukrotnie {np. w fazie rozwojowej rzepaku
BBCH 61 i 65) w dawce 1l/ha/ 600 litréw wody. Zabiegi mozna potgczy¢ z fungicydem
biologicznym Serenade w dawce 2 l/ha oraz zabiegami preparatem zawierajagcym kwas
ortokrzemowy w dawce 0,31/ ha/ 200l wody. Zabiegi kwasem ortokrzemowym obnizajg
podatno$c¢ rzepaku ozimego na susze oraz uszkodzenia powodowane przez mszyce |
stodyszka. W przypadku problemow z macznikiem prawdziwym nalezy jak najwczesniej
zastosowac fungicyd na bazie siarki.
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