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Ocena problematyki rozprawy

Tematyka rozprawy dotyczy dwoch aspektow, tj. (1) zbadania wptywu réznych gestosci
wysiewu na wzrost, plonowanie i parametry jako$ciowe ziarna trzech gatunkow zbdz ozimych:
pszenicy ozimej, pszenzyta ozimego oraz zyta ozimego, jak rowniez (2) identyfikacji
najbardziej przydatnych wskaznikow spektralnych do oceny parametrow agronomicznych i
jakosciowych zbdz ozimych przy wykorzystaniu danych teledetekcyjnych wraz z klasycznymi
pomiarami agronomicznymi. Podjgta tematyka jest szczegdlnie wazna ze wzgledu na to, iz
intensyfikacja produkcji rolniczej oraz nowe technologie uprawy wplywaja na dynamike
wzrostu roslin uprawnych i chwastow, co sktania do poszukiwania i oceny nowych rozwigzan
stuzacych do monitorowania i wspierania zarzadzania uprawami. Jednym z elementéw wielu
nowych rozwigzan stosowanych w monitorowaniu stanu upraw i optymalizacji agrotechniki
stajg si¢ dane teledetekcyjne pozyskiwane z roznych putapéw, w tym z wykorzystaniem
dronéw. Tematyka pracy doktorskiej zajmuje si¢ tym zagadnieniem, co mozna uznaé za
wysoce nowatorskie, gdyz podobnych badan do tej pory w warunkach Polski byto stosunkowo
niewiele. Istnieje zatem potrzeba poglebiania wiedzy w tym zakresie, gdyz ma to duze
znaczenie poznawcze, jak rowniez moze mie¢ to duze znaczenie praktyczne w optymalizacji
technologii uprawy roslin, w szczegdlnosci zbdz, ktorych udziat w strukturze zasiewoéw w

Polsce jest bardzo duzy.



Ocena formalna rozprawy

Oceniana rozprawa doktorska zgodnie z wymogami o stopniach i tytule naukowym
ma posta¢ monotematycznej dysertacji. Sktada si¢ z 182 stron tekstu zawierajacego wiele
rycin i tabel, co znaczaco utatwia zrozumienie przedstawionych problemow. Tres¢ rozprawy
zostala podzielona na 7 gtéwnych rozdziatéw, z ktorych trzy najbardziej obszerne, tj. Przeglad
literatury 1 Materiaty 1 metody badan oraz Wyniki majg wydzielone wiele podrozdziatow.
Uktad jest typowy dla prac badawczych, opierajacych si¢ o przeprowadzone doswiadczenia
polowe, analizy danych z tych doswiadczen oraz wnioskowanie w oparciu o uzyskane wyniki.

Prac¢ rozpoczyna ,,Wstep”, ktory obejmuje okoto jednej strony. Wstep zawiera
wprowadzenie do tematyki pracy, m.in. przedstawienie znaczenia zbdz w Polsce, ogolny opis
stosowania systemow detekcji spektralnej w rolnictwie, jak réwniez ich znaczenie w
kontekscie zrownowazonego rozwoju rolnictwa.

Drugim rozdziatem pracy jest ,,Hipoteza i cele pracy” w ktorym w zwigzly sposob
przedstawiono hipotez¢ badawcza dotyczaca mozliwosci efektywnego monitorowania
zalezno$ci migdzy parametrami plonowania, cechami jakosci ziarna z wynikami pomiaréw
naziemnych 1 wskaznikami spektralnymi uzyskanymi za pomoca kamery multispektralnej
umieszczonej na bezzalogowym statku powietrznym. Ponadto w tym rozdziale sg zawarte sa
dwa gléwne cele pracy, tj. (1) zbadanie wplywu roéznych gestosci wysiewu na wzrost,
plonowanie i parametry jako$ciowe ziarna trzech gatunkow zbdz ozimych oraz (2)
identyfikacja najbardziej przydatnych wskaznikow spektralnych do oceny parametréw
agronomicznych i jako$ciowych zboz.

Trzecim rozdziatem jest ,,Przeglad literatury”, w ktorym wydzielono 4 podrozdziaty:
3.1 Znaczenie upraw zb6z ozimych w Polsce i1 na $§wiecie; 3.2 Zachwaszczenie zbdz ozimych;
3.3 Teledetekcja w rolnictwie oraz 3.4 Potrzeby w zakresie badan i zastosowania teledetekcji
w rolnictwie. Najbardziej obszernym podrozdzialem jest 3.3, gdzie przedstawiono na okoto
20 stronach histori¢ wykorzystania metod teledetekcyjnych w rolnictwie, wilasciwosci
spektralne roslin, zakresy spektralne i ich znaczenie w badaniach rolniczych, mozliwe
zastosowania teledetekcji, wskazniki spektralne i ich powigzanie z réznymi stresami roslin,
mozliwosci wykorzystania teledetekcji do oceny kondycji zb6z ozimych. W rozdziale nie
tylko przedstawiono zastosowania metod teledetekcyjnych z putapu dronowego, ale rowniez
z innych poziomdéw, w tym sensorow naziemnych i satelitarnych. Ponadto w jednym z

podrozdziatéw (3.3.7) przedstawiono wykorzystanie Big Data i Machine Learning’u w
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rolnictwie, co jest S$ciS$le zwigzane z danymi teledetekcyjnymi. Ostatni podrozdzial w
przegladzie literatury (3.4) jest poswigcony ocenie potrzeb w zakresie badan i zastosowania
teledetekcji w rolnictwie. W tym rozdziale przedstawiono obszary tematyczne, w ktorych
istnieje potrzeba poglebiania wiedzy, prowadzenia badah i zastosowania teledetekcji w
rolnictwie.

Kolejnym rozdzialem jest ,,Materialty i metody badan”. W rozdziale tym opisane
zostaly bardzo szczegélowo: uklad doswiadczalny i agrotechnika, systemy detekcji
spektralnej, dane pogodowe oraz metody pomiaréw biometrycznych roslin, analizy ilosciowe
1 jakosciowe plonu, wskazniki konkurencyjnosci, spektralne wskazniki roslinne oraz metody
analizy statystyczne;j.

Najbardziej obszernym rozdziatem pracy sa ,,Wyniki”, ktore licza az 65 stron opisu.
W ramach tego rozdziatu wydzielone zostalty dwa gldéwne podrozdziaty, tj. ,,Analiza wynikéw
badan naziemnych w konteks$cie oceny kondycji zbdz ozimych w warunkach zmiennej
agrotechniki i zachwaszczenia” oraz ,,Ocena parametrow agronomicznych na podstawie
danych teledetekcyjnych pozyskanych za pomoca bezzatogowych jednostek latajacych”. W
pierwszym z nich opisany zostal wplyw badanych czynnikéw, tj. wplyw chwastu
modelowego na plon i cechy z nim zwigzane oraz wptyw gestosci siewu, na plonowanie oraz
cechy roslin powigzane z plonem. W drugim z podrozdzialdow oceniono powigzanie
wskaznikow spektralnych z réznymi cechami roslin i fanu.

Kolejnym rozdziatem pracy jest ,,Dyskusja”, w ktérej poréwnano uzyskane wyniki
badan wlasnych z podobnymi badaniami przeprowadzonymi przez innych autorow.

Ostatnim rozdziatem pracy sa ,,Wnioski”’, w ktorych zawarto w 15 punktach
najwazniejsze wyniki wraz z okresleniem ich znaczenia w poszerzeniu wiedzy i wskazaniu
mozliwosci ich zastosowania w praktyce.

Dodatkowymi elementami pracy doktorskiej s3: bibliografia sktadajaca si¢ z 267
pozycji literatury. spis tabel (42 tabele), ilustracji (4 zdjecia) i wykresow (9 wykresow) oraz
streszczenie pracy w jezyku polskim i angielskim.

Cala praca zostala przygotowana starannie, co ulatwia jej odbidr. Doktorant nie
uniknagt drobnych btedéw zwigzanych z formatowanie, np. na stronach 14, 16, 19, 20 i
dalszych, cytowanie dwoch lub wigcej autoréw jest w oddzielnych nawiasach a powinno by¢
w jednym: ,,(Drzewiecki, 1996); (Koziot, 1995)”, ,,(Feret, 2008), (Zarco-Tejada, 2013)” oraz

»(Lamb, 2002), (Schlemmer, 2005), (Atzberger, 2013)”. Nie jest to btad, ale jednak
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powszechnie przyjety sposob cytowania jest nieco inny. Na stronie 37 jest podana ilos¢
prochnicy (,,0d 0,6 do 1.4”), ale nie podano w jakich to jest jednostkach. Podpis zdjecia 1 jest
nieprecyzyjny ,, Obszar doswiadczlny z poziomu BSP Phantom 4 Pro+ w $wietle widzialnym
RGB z poziomy AGL”, gramatycznie niewtasciwy i nie wyjasniony jest skrot ,,AGL”
(domyslam sig, ze oznacza ,,above ground level” jednak skrét ten nie jest na tyle powszechnie
uzywany, zeby nie wymagat wyjasnienia). W tytule tabeli 18 jest mowa o 3 modelach dronow
(Fenix FlyTech, Phantom 4 Pro i Yuneec) a sg przedstawione dane tylko dla dwoch z nich. W
wiekszosci tabel separatorem dziesietnym liczb jest kropka, natomiast w Polsce obowiazuje
jako separator dziesietny przecinek. Wskazane byloby ujednolicenie zapisu nazw odmian,
gdyz zwykle sa zapisywane bez apostroféw a czasami pojawiaja si¢ apostrofy (strona 100:
"Tur"). Tytuly rycin zwyczajowo podaje si¢ pod nimi, natomiast w pracy sa nad rycinami. W
przypadku wykresu 9 etykiety punktow nachodza na siebie, co powoduje, ze znaczna ich
czg$¢ jest nieczytelna. Przy formatowaniu spisu literatury nie ma pelnego ujednolicenia
formatowania. Czasami po nazwiskach pojawiaja si¢ przecinki a czasami nie, po tytutach
publikacji czasami pojawiaja si¢ dwie kropki zamiast jednej (np. Azzari G., & Lobell, D. B.
2017). W publikacjach autoréw Gitelsona i Merzlyaka, ktorych jest kilka, zamiast nazwisk
autoréw pojawia si¢ kreska ,,—,, co jest do$¢ dziwnym sposobem cytowania. W przypadku
niektorych publikacji, np. Zimdahl R. L. 2007, brak pelnych danych bibliograficznych.
Mimo pewnych drobnych niedociggnie¢ praca jest dobrze przygotowana pod
wzgledem formalnym. Liczba réznego typu drobnych btedow jest niewielka i nie wplywa na

jako$¢ merytoryczng pracy.

Ocena merytoryczna rozprawy

Praca doktorska opiera si¢ na do§wiadczeniach polowych przeprowadzonych w latach
2016-2019 w Rolniczym Zakladzie Doswiadczalnym IOR-PIB w Winnej Gorze. Badania
obejmowaty rdzne gestosci wysiewu trzech gatunkow zbdz ozimych (pszenicy, pszenzyta i
zyta) oraz jeden poziom zachwaszczenia przy uzyciu chwastu modelowego — Lolium
multiflorum. Dokonano pomiaréw parametréw struktury plonu, takich jak liczba ziaren w
ktosie, masa ziarniaka i klosa, a takze okreslono obsad¢ roslin, biomasg, wskaznik
powierzchni lisci (LAI) oraz zawarto$¢ chlorofilu (SPAD). Dane teledetekcyjne zebrano za
pomoca kamer spektralnych Tetracam ADC Snap i Parrot Sequoia+, zamontowanych na

dronach. Przeprowadzone badania potwierdzily znaczacy wplyw gestosci wysiewu oraz
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zachwaszczenia na wzrost, rozwoj, a takze parametry ilosciowe 1 jakosciowe plonu zboz
ozimych. W przypadku pszenicy zaobserwowano, ze zwigkszenie ggstosci wysiewu
powoduje wzrost obsady roslin na metr biezacy, ale jednoczes$nie skutkuje zmniejszeniem
liczby ziaren w klosie, masy pojedynczego klosa oraz masy ziarniaka, szczego6lnie w latach o
nizszych opadach. Podobne zjawiska zaobserwowano dla pszenzyta ozimego, cho¢ ten
gatunek wykazywat wigksza odporno$¢ na wysoka obsade ro$lin, szczegodlnie w latach z
korzystnymi warunkami wilgotno$ciowymi. Z kolei zyto ozime charakteryzowato si¢
stabilnymi parametrami plonotwdrczymi niezaleznie od gestosci wysiewu, co wskazuje na
jego mniejsza wrazliwos¢ na zmiany obsady. Obecnos$¢ L. multiflorum znaczaco wptywata na
plon zbo6z, szczegodlnie przy nizszych gestosciach wysiewu. Wyzsza gestosé wysiewu
cz¢sciowo tagodzita negatywny wpltyw zachwaszczenia, zwigkszajac konkurencyjnosc¢ roslin
uprawnych. W latach o korzystnych opadach ggstos¢ wysiewu nie wptywatla istotnie na liczbe
ziaren w klosie 1 mas¢ ziarniaka, natomiast w latach suchych nizsza gg¢sto$¢ poprawiala jakos¢
plonu, zwlaszcza u pszenicy. Pszenzyto bylo bardziej tolerancyjne na zmiany obsady.
Monitorowanie stanu upraw za pomoca teledetekcji wykazalo wysoka przydatnose
wskaznikow wegetacyjnych (NDVI, GNDVI, EVI, SR) do oceny biomasy, zachwaszczenia i
konkurencyjnosci roslin. Korelacje tych wskaznikéw z naziemnymi pomiarami potwierdzity
ich skuteczno$¢ w wykrywaniu zmian w biomasie roslin uprawnych i chwastéw. Zaré6wno
plan badan, przeprowadzone do$wiadczenia, jak réwniez metody analizy danych i
wnioskowanie na podstawie uzyskanych wynikéw s3 w pelni poprawne. Potaczenie
technologii detekcji spektralnej z tradycyjnymi metodami pozwala na bardziej efektywne
zarzadzanie uprawami zboz ozimych. Przeprowadzona badania mozna uzna¢ za nowatorskie,
gdyz 1acza mozliwosci klasycznych doswiadczen 2z nowoczesnymi metodami
teledetekcyjnymi. Duzg zaleta pracy jest wykorzystanie zaawansowanych metod analiz, w
tym analiz statystycznych, ktore pozwalaja na peliejsze wykorzystanie zebranych danych
do$wiadczalnych oraz bardziej kompleksowe wnioskowanie. Uzyskane wyniki w ramach
przeprowadzanych badan majg zarowno walory poznawcze, jak réwniez mogg mie¢ duze
znaczenie praktyczne.
Mimo to, ze praca doktorska zostata starannie przygotowana, to w pracy znajduja si¢
jednak drobne niedociggnigcia, ktoére wymagalyby poprawy. Ponadto pojawiajg si¢

watpliwosci, dotyczace pewnych elementow doswiadczenia.



Stwierdzenie, na stronie 7, ze pszenica ozima stanowi okoto 60-70% powierzchni
uprawy zboz nie jest prawda, gdyz jest to okoto 30%. Zwrot ,,praktyki kulturalne” na stronie
10 jest dos¢ dziwny, proponowatbym uzy¢ zwrotu ,,praktyki uprawowe” lub ,praktyki
agrotechniczne”. W tabeli 3 brakuje informacji, jakiego gatunku dotyczy przedstawiona
kalkulacja. Poza tym kalkulacja ta wyglada do$¢ dziwnie, gdyz zaklada wiekszy koszt
herbicydéw przy uprawie z zachwaszczeniem. Skoro ponosimy wyzsze koszty herbicydow to
chyba w ten sposob niszczymy chwasty?

Tabela 6 zawiera w tytule zwrot ,,narzedzia teledetekcyjne”, natomiast w tej tabeli sa
przedstawione prawie wylacznie wskazniki spektralne. Raczej nie nazywalbym wskaznikoéw
spektralnych narzedziami, tylko zmiennymi lub parametrami teledetekcyjnymi. Poza tym samo
przedstawienie wskaznikow spektralnych niewiele moéwi, gdyz jest to bardzo ogolna
informacja, z ktorej nie wynika jak takie wskazniki spektralne maja by¢ uzyte. Mozna bytoby
te tabele nieco rozwing¢, na przykltad dodajac dodatkowe informacje, podobnie jak to jest w
tabeli 7 lub 8.

Na stronie 31 znajduje si¢ informacja: ,,Systemy satelitarne, takie jak Landsat, MODIS,
Sentinel-2, czy WorldView...”, a nastgpnie uszczegdlowienie tego w tabeli 9, gdzie rézne
satelity lub sensory satelitarne sa nazwane konstelacjami satelitarnymi. Nie jest to zbyt
precyzyjne stwierdzenie, gdyz na przyktad Landsat to jest seria roznych satelitow, z ktorych
kazdy posiada wigcej niz jeden sensor. MODIS jest to natomiast sensor satelitarny a nie satelita,
gdyz znajduje si¢ on na przyktad na poktadzie satelitow Terra i Aqua. WorldView to sg rozne
satelity z r6znymi sensorami. Poza tym informacja w tabeli 9, ze satelity te sg stosowane do
prognozowania pogody nie jest zgodna z rzeczywisto$cia.

Jednym z kluczowych elementéw przeprowadzonego doswiadczenia jest potraktowanie
zycicy wielokwiatowej, jako chwastu wzorcowego. Mam watpliwos¢ dotyczaca tego, czy taki
gatunek chwastu jest dobrym wyborem. Dlaczego na przyktad miotla zbozowa, ktoéra
powszechnie wystepuje w uprawach zboz ozimych nie zostala potraktowana jako chwast
wzorcowy, tylko zycica wielokwiatowa, ktéra nie jest tak powszechnie wystepujacym
chwastem? Mimo, ze obydwa te chwasty naleza do tej samej rodziny, to jednak ich odbicie
spektralne jest zapewne inne. Dobor chwastu wzorcowego jest moim zdaniem bardzo wazny,
gdyz w przypadku powszechnie wystepujacego gatunku chwastu wyniki moga by¢

przeniesione bezposrednio do praktyki rolnicze;.



W metodyce przydalaby si¢ pelniejsza informacja o wiasciwosciach fizyko-
chemicznych gleby, jej zasobno$ci, ewentualnie innych wiasciwosciach waznych z
agronomicznego punktu widzenia.

Przedstawienie danych meteorologicznych z tabel 19 i 20 w formie wykreséw
pozwolitoby na tatwiejsze pordwnanie przebiegu pogody w poszczegdlnych latach. Podobnie
w przypadku wspotczynnika Sielianinowa z tabeli 21.

Analizy statystyczne przeprowadzono z wykorzystaniem jednowymiarowe] analizy
wariancji, gdzie gatunek rosliny uprawne;j i gestos¢ byty potraktowane jako jeden czynnik. By¢
moze lepszym podejSciem byloby przeprowadzenie dwuczynnikowej analizy wariancji. W
zwiazku z tym, ze dla kazdego gatunku byty stosowane rézne gestosci to konieczna bylaby
analiza wariancji z zagniezdzeniem czynnikow. By¢ moze jednak takie podejscie byloby lepsze
ze wzgledu na wigkszag moc testow statystycznych, czyli datoby si¢ udowodnié wigcej
statystycznie istotnych réznic migdzy $rednimi. Ewentualnie mozna byloby przeprowadzié¢
klasyczng dwuwymiarowa analiz¢ wariancji, gdzie bytoby trzy poziomy gestosci (niski, §redni
1 wysoki) z uwzglednieniem wszystkich efektow, w tym interakcji mi¢dzy czynnikami. By¢
moze nawet trojwymiarowa analiza wariancji bylaby w tym przypadku mozliwa, gdzie
zachwaszczenie byloby traktowane jako trzeci czynnik. Brakuje wyjasnienia dlaczego
zastosowano jednowymiarowa analiz¢ wariancji, mimo to, ze byly trzy czynniki
doswiadczalne. Je$li do$wiadczenia w kazdym z lat byly w tym samym uktadzie
doswiadczalnym, to jako czwarty czynnik mozna byloby uwzgledni¢ rok badan, co
pozwolitloby na syntez¢ wynikdw 1 wysunigcie bardziej ogdlnych wnioskéw. Wyniki
przedstawiono tylko odrgbnie dla kazdego roku, co moim zdaniem ogranicza nieco mozliwos¢
ich generalizowania.

W przypadku wysokosci roslin mierzonej z pomiaru naziemnego i z pomiaru z UAV
przydaloby si¢ przedstawienie graficzne funkcji regresji, ktore by pokazywaty zwiazek jednego
pomiaru z drugim, co pozwoliloby lepiej oceni¢ zgodnos¢ tych dwoch wynikow.

Wyniki PCA bytyby bardziej warto$ciowe, gdyby na wykresie 8 przedstawiono nie
tylko badane cechy i1 wskazniki spektralne, ale rowniez przedstawiono kombinacje
doswiadczalne, gdyz mozna byloby oceni¢ wielocechowe zréznicowanie kombinacji migdzy
soba. Poza tym, w przypadku PCA nie wiadomo na jakich danych taka analiza zostala
wykonana. Czy na danych w jaki$ sposob usrednionych, czy na danych z poszczegdlnych

poletek?



W przypadku analiz PCA i CA by¢ moze wskazane byloby ograniczenie liczby
zmiennych do mniejszej ich liczby. Wigkszo$¢ wskaznikéw spektralnych jest bardzo silnie
skorelowana dodatnio ze sobg i niosg one bardzo podobne informacje. Umieszczenie ich w
jednej analizie wielowymiarowej powoduje, ze maja one dominujacy wplyw na uzyskane
wyniki i taka wielowymiarowa analiza jest prawie redukowana do jednego wymiaru. To w
szczegolnosci wida¢ na wynikach CA, gdzie pierwszy czynnik (F1) wyjasnia az 93,55%
zmiennosci catego zbioru danych, wigc dominujgce jest zroznicowanie wzgledem osi poziome;j
a zmienno$¢ wzgledem osi pionowej nie ma prawie zadnego znaczenia.

W tabeli 42 przedstawiono wspolczynniki determinacji, ktdre z jednej strony sa dobra
miarg powigzania cech, ale nie moéwia o kierunku tego powiazania (dodatni czy ujemny).
Przydaloby si¢ wskazanie, ktore zwiazki byly dodatnie a ktdre ujemne, gdyz jest to bardzo
wazne.

W zwigzku z tym, ze wyniki przedstawiono tylko z podzialem na lata, to dyskusja
wynikéw jest utrudniona. Potwierdza zatem to potrzebe wspolnego przeanalizowania
wynikow z wszystkich lat razem.

Whioski w pracy odnosza si¢ do konkretnych odmian. Niestety oceniano tylko po jedne;j
odmianie kazdego z gatunkéw roslin uprawnych. By¢ moze jednak datoby sie znalez¢ pewne
uzasadnienie, ktore by potwierdzato, ze wyniki dla badanych odmian mozna odnie$¢ rowniez
do innych odmian tych gatunkéw bedacych w rejestrze odmian roslin uprawnych?

Praca doktorska, mimo drobnych niedociagni¢¢, przedstawia bardzo interesujace
wyniki, ze wzgledu na bardzo kompleksowe podejscie do badan. W badaniach uwzgledniono
bardzo duza liczbg réznych cech. Badania przeprowadzono az na trzech réznych gatunkach
zbdz 1 oceniano kazdy z nich przy trzech réznych gestosciach siewu. Uwzgledniono bardzo
wiele roznych zmiennych pozyskanych z danych teledetekcyjnych. Te wszystkie dane poddano
rowniez kompleksowym analizom statystycznym co pozwolito na peilne wykorzystanie
zebranych do$wiadczalnych. Dzigki temu praca jest wysoce nowatorska i ma bardzo duze

walory poznawcze i duze potencjalne walory praktyczne.

Whniosek koncowy
W mojej ocenie rozprawa doktorska mgr Mateusza Szymanczyka pt. ,,Wykorzystanie
systemow detekcji spektralnej do oceny kondycji zb6z ozimych w warunkach zmiennej

agrotechniki i zachwaszczenia”, spetnia kryteria okre§lone w art.13 ustawy z 14 marca 2003 r.
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o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z
2017 r. poz. 1789), uwzgledniajac rozporzadzenie MNiSW z 19 stycznia 2018 roku w sprawie
trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu
habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie profesora (Dz.U. z 2018 r. poz. 261). zgodnie
z art. 179 ustawy z 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r. poz. 1669).

W zwigzku z powyzszym whnioskuje do Rady Naukowej Instytutu Ochrony Roslin -
Panstwowego Instytutu Badawczego w Poznaniu o dopuszczenie mgr Mateusza Szymanczyka

do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Dariusz Gozdowski

D tents



