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Wybér tematu pracy

Zboza sa jednym z podstawowych produktow zywnosciowych oraz stanowia
najpowszechniej uprawiang grup¢ roslin. Stanowia wazny element tancucha zywnosciowego.
Dochodowo$¢ uprawy zbdz zazwyczaj jest niewysoka w poréwnaniu do innych roslin
towarowych. Dodatkowo cena zb6z na rynkach $wiatowych, ktéra przeklada si¢ na ceny
krajowe, podlega wplywom zawirowan gospodarczych 1 politycznych, zwigkszajac
ekonomiczne ryzyko uprawy. Wobec niewielkiej oplacalnos$ci uprawy, szczegolnego
znaczenia nabiera optymalizacja naktadow na produkcje zboz.

Mgr inz. Mateusz Szymanczyk wskazal w swojej pracy na znaczenie oceny stanu
plantacji w trakcie wegetacji dla prawidlowego planowania zabiegow agrotechnicznych.
Swoje zainteresowanie badawcze skierowal na metody detekcji spektralnej, szczegolnie z
wykorzystaniem bezzalogowych maszyn latajacych (drondw). Jak pisze we wstegpie: ,,w
ostatnich latach nastgpil znaczacy rozwdj technologii teledetekcyjnych” oraz ,,Stosowanie

systemOow detekcji spektralnej umozliwia szybkie i1 precyzyjne monitorowanie cech roslin”.



Doktorant podkresla jednoczesnie, ze roznice w morfologii poszczegdlnych gatunkoéw roslin
uprawnych wptywajg na zréznicowanie odbicia spektralnego i w efekcie utrudniajg ocene i
analize stanu ro$lin. Wykorzystanie tych metod mogg réwniez utrudnia¢ inne czynniki, takie
jak zachwaszczenie tanu.

Do testowania dostepnych rozwigzan technicznych, oraz przydatnosci uzyskiwanych
dzieki nim wskaznikow, doktorant wybrat trzy rosliny testowe, ozime formy pszenicy,
pszenzyta i zyta. Sa to powszechnie uprawiane gatunki, zajmujace razem znaczng czg¢$¢
catkowitej powierzchni zasiewoéw. Sa one blisko spokrewnione, przez co majg podobng
fizjologi¢ i bardzo podobng agrotechnike. Utatwia to porownywanie wynikéw uzyskiwanych
dla poszczegolnych upraw.

Wcigz aktualny problem stanowi zachwaszczenie ro$lin uprawnych, ktore jest zrodtem
kosztéw na kontrole niepozadanej roslinnos$ci oraz strat ilosci i jakos$ci plonu, zwigzanych z
jego wystepowaniem. Wybdr obecnosci chwastow, jako czynnika roznicujgcego stan tanu
jest wiec aktualny i wazny. Mozliwos$ci konkurencji rosliny uprawnej z chwastami zalezg od
wielu czynnikow, wsérod ktorych mozna wymieni¢ gatunek chwastu i1 rosliny uprawnej oraz
zageszcezenie obu gatunkow.

Liczebno$¢  osobnikow  chwastow mozna  ograniczaC przez  stosowanie
odchwaszczania, natomiast rosliny uprawnej zmieniajac gestos¢ siewu. Geste siewy
zwiekszaja konkurencyjno$¢ wobec gatunkéw niepozadanych, jednak wigza si¢ ze wzrostem
kosztéw materiatu siewnego i zwickszona konkurencja wewnatrz tanu. Optymalna obsada jest
wypadkowa wielu czynnikow §rodowiskowych i agrotechnicznych.

W zwiagzku z powyzszym, wybrany przez mgr Mateusza Szymanczyka temat pracy
jest aktualny i wazny, zarbwno dla nauki jak i praktyki rolniczej.

Ocena merytoryczna i formalna pracy

Przedstawiona do oceny praca doktorska liczy 182 strony, jest podzielona na siedem
rozdzialdow oraz zawiera nienumerowane rozdziaty: bibliografia, streszczenie w jezyku
polskim i angielskim oraz wykaz tabel, ilustracji i wykresow. Uktad pracy jest typowy dla
tego typu opracowan. Kolejne rozdzialy to: ,,wstep”, ,hipoteza i cel pracy”, ,przeglad
literatury”, ,,materialy i metody badan”, ,wyniki”’, ,dyskusja”, ,,wnioski”,. Rozdziaty
»przeglad literatury”, ,,materialy i metody badan” oraz ,,wyniki” zostaly podzielone na
podrozdziaty pierwszego i drugiego rzedu, co ulatwia czytanie i przemieszczanie si¢ po pracy.
Materiat graficzny stanowi 13 rycin (4 fotografie i 9 wykresow) oraz 42 tabele.

Tytul pracy jest sformutowany w sposob zwiezty 1 sugerujacy zawartos¢ dysertacji,

zachecajacy do zapoznania si¢ z dzielem. Odzwierciedla zagadnienia, ktére znajdziemy w
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kolejnych czgéciach pracy. Jednak, w mojej opinii, zbyt stabo podkresla czgs¢ pracy
dotyczacag badan nad rozwojem i plonowaniem testowych roslin uprawnych oraz ich
konkurencyjnosci wobec chwastow. To zagadnienie stanowi w pracy znaczng czeS¢
kluczowych fragmentow opracowania, (wyniki, dyskusja, wnioski) i1 jest co najmniej réwnie
istotne, co detekcja spektralna. W obecnym brzmieniu tytut sugeruje, ze zrdéznicowanie
agrotechniki i zachwaszczenia bedzie jedynie tlem dla badan nad wykorzystaniem systemow
teledetekc;ji.

Proponuje, w trakcie przygotowywania pracy do druku, przeredagowac tytut tak, aby
bardziej zaznaczat tg cze$¢ opracowania.

W pierwszym rozdziale (wstep), liczacym 1,5 strony, autor wskazuje na znaczenie
uprawy zb6z ozimych w Polsce i na Swiecie oraz znaczenie precyzyjnej oceny kondycji roslin
dla podejmowania $wiadomych decyzji dotyczacych agrotechniki. Skrétowo omawia
dynamiczny rozwdj metod teledetekcyjnych w ostatnich latach i podkresla ich mozliwosci w
zakresie oceny roznych cech lanu ro$lin uprawnych. Podkresla rowniez konieczno$¢
prowadzenia dalszych prac nad rozwojem tych technik.

W ostatnim akapicie krotko zarysowuje zagadnienia, ktore stanowia zawarto$¢

dysertacji.

W kolejnym rozdziale ,,hipoteza i cel pracy”, autor stawia dwie hipotezy:

1. Regulacja gestosci siewu wybranych gatunkéw zbdz ozimych oddziatuje na ich
konkurencyjno$¢ wobec chwastéw, co wptywa na parametry plonowania oraz sktad
chemiczny i jako$¢ ziarna.

2. Korelujac wyniki pomiaréw naziemnych 1 wskaznikoéw spektralnych uzyskanych za
pomoca kamery multispektralnej umieszczonej na bezzalogowym statku powietrznym
mozliwe jest efektywne monitorowanie tych zaleznoSci.

Hipotezy ta sa uzasadnione aktualnym stanem wiedzy, co autor wykaze w kolejnym
rozdziale (przeglad literatury) 1 koresponduja z czeécig eksperymentalng pracy. Jednak
pierwsza z nich nie znalazta natomiast miejsca w tytule pracy, o czym wspomniatem powyzej.

Cele badan zostaly okreslone zwiezle i precyzyjnie, w pelni odpowiadajg zakresowi
przeprowadzonych badan i analiz.

Rozdzial ,,przeglad literatury” zostat podzielony na szereg podrozdzialéw, co nie
jest typowe dla tego typu prac ale utatwia uporzadkowanie wiclowatkowego zagadnienia.

Autor rozpoczyna od charakterystyki zb6z ozimych, ich znaczenia, sposobow

wykorzystania i specyfiki gatunkowej. Omawia pszenic¢ 0zima, Zyto ozime i j¢czmien ozimy.
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Ten ostatni budzi zdziwienie, gdyz w czes$ci doswiadczalnej ten gatunek nie wystgpuje, w
opisie brakuje natomiast pszenzyta ozimego.

Waznym fragmentem jest analiza zmian powierzchni upraw ozimych w czasie, co
podkresla ich wzrastajace znaczenie w gospodarce oraz uzasadnia wybor gatunkéw do badan
wlasnych.

W kolejnej czesci przegladu literatury omawiane sa zagadnienia zwigzane z
zachwaszczeniem zbdz, w osobnych podrozdziatach aspekty agrotechniczne i ekonomiczne.

Nastepnie autor przechodzi do zagadnien zwigzanych z teledetekcja, rozpoczynajac od
historii pomiaréw teledetekcyjnych a nast¢pnie przechodzi do zaleznosci pomiedzy §wiattem
a barwnikami ro$linnymi 1 zjawiska fluorescencji. W kolejnym podrozdziale doktorant
omawia znaczenie poszczegolnych zakresow dtugosci fal w badaniach rolniczych.

Po tym wprowadzeniu w temat teledetekcji, nastgpuje omoOwienie zastosowan
teledetekcji w rolnictwie z duzym naciskiem na identyfikacje  stresow roslinnych
wywotywanych czynnikami biotycznymi 1 abiotycznymi.

W  kolejnej czesci rozdziatu doktorant przechodzi do aspektow Dbardziej
Ltechnicznych”, przedstawia mozliwy wptyw roznic morfologicznych pomiedzy gatunkami
na odbicie spektralne, ograniczenia w stosowaniu detekcji spektralnej oraz dokonuje

przegladu systemow detekcji spektralnej 1 ich zastosowan w rolnictwie.

W rozdziale ,materialy i metody badan” przedstawiono w kolejnych
podrozdzialach: uklad dos$wiadczalny i agrotechnike, zastosowane systemy detekcji
spektralnej, dane meteorologiczne, pomiary biometryczne ro$lin, analize ilosciowa i
jako$ciowg plonu, wskazniki konkurencyjnosci, spektralne wskazniki roslinne pozyskane z
poziomu dronowego oraz zastosowane w pracy metody analizy statystycznej.

Opis metodyki badan jest do$¢ szczegotowy, zwlaszcza w czeSci dotyczacej
spektralnych wskaznikéw pozyskanych z drondéw. Z opisu nie wynika jednak, w jakim
uktadzie doswiadczalnym prowadzono doswiadczenie. Przede wszystkim nie zostato
jednoznacznie wskazane iloczynnikowe jest doswiadczenie polowe oraz nie wskazano
poziomow czynnikow. Z tabeli 14 wynika, ze jest to doswiadczenie z dziewigcioma
poziomami czynnika lub czynnikow ale przeciez nalezy te¢ liczbe podwoi¢ ze wzgledu na
zréznicowang obecnos¢ chwastu testowego. Z opisu mozna domysla¢ sie, ze jest to
doswiadczenie jedno, dwu lub nawet trzyczynnikowe, jesli jako czynniki przyja¢ trzy normy
wysiewu, trzy gatunki rosliny uprawnej oraz dwa poziomy wystepowania chwastu. Z dalszej

czesci rozdziatu, poswigconej analizie statystycznej dowiadujemy si¢, ze przeprowadzono
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jednokierunkowa analiz¢ wariancji, co sugeruje doswiadczenie jednoczynnikowe. W
rozdziale wyniki badan okazuje si¢ jednak, ze analize statystyczng przeprowadzono osobno
dla kazdego gatunku i osobno dla kombinacji z zachwaszczeniem i1 bez zachwaszczenia.
Takie podejscie sugeruje, ze sa to serie kilku do$wiadczen, przeprowadzonych na réznych
gatunkach zb6z.

Powyzsze watpliwosci wynikaja z braku odpowiednio precyzyjnego opisu ukladu
doswiadczalnego.

Niezaleznie od tego, pojawia si¢ pytanie dlaczego zdecydowano si¢ na niezalezng
ocen¢ kazdego gatunku ro$lin, osobno dla kombinacji zachwaszczonych i bez
zachwaszczenia. Przyjecie, ze caly kompleks poletek stanowi jedno doswiadczenie dwu lub
trzyczynnikowe umozliwitoby znacznie szersze wnioskowanie statystyczne nad interakcjami
gestosci siewu, gatunku zboza ozimego i obecnosci chwastu modelowego.

Oczekuje, ze w trakcie obrony rozprawy, doktorant odniesie si¢ do tej kwestii i
wyjasni, dlaczego przyjat taka metode analizy.

Brakuje réwniez informacji w jakich latach prowadzono badania, z opisu przebiegu
pogody wynika, ze byly to cztery sezony wegetacyjne od 2015/16 do 2018/19. W dalszej
czgsci pracy brakuje natomiast wynikow dla sezonu 2017/18. To rowniez powinno zostaé

wyjasnione w czesci metodycznej.

W rozdziale tym wystapilty rowniez drobniejsze niedociggniecia, ktore nalezy
skorygowa¢ w trakcie przygotowywania pracy do druku:

- ostatnie zdanie na stronie 37 jest niezrozumiate, nalezy je przeredagowac,

- tabela 15 jest zbedna, mozna jg usuna¢,

- ostatni akapit na stronie 51 oraz pierwszy na stronie 52 powtarzaja te same
informacje,

- w metodyce oceny obsady roslin (strona 55) nie podano terminu (fazy rozwojowe;j)
w ktorej przeprowadzano 0znaczenia.

- brakuje metodyki oznaczania liczby ziaren w ktosie

Wyzej wymienione niedociggnigcia majg charakter wtorny, wystapity gtéwnie na
etapie opracowania wynikOw 1 przygotowywania tekstu pracy, nie maja wplywu na
poprawnos$¢ przeprowadzonych doswiadczen ani merytoryczng warto$¢ uzyskanych
wynikow.

Nalezy podkresli¢, ze wprowadzenie do doswiadczenia czynnika obecnosci

zachwaszczenia w postaci jednego gatunku modelowego, wprowadzonego na wszystkie
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obiekty w tej samej iloSci poczatkowej, w znacznym stopniu zwigksza mozliwosci
interpretacji i wnioskowania. Wyeliminowano bowiem zmienno$¢ iloSciowsg i gatunkowa
populacji chwastow segetalnych, naturalnie wystepujacych na polu doswiadczalnym, w
zaleznosci od gatunku 1 gestosci tanu uprawianych zboz, co wprowadzatoby dodatkowe

zmienne.

Rozdzial ,,wyniki badan” zostal podzielony na dwa podrozdzialy w ktorych
wyodrebniono dodatkowo podrozdziaty nizszego rzedu. Wyniki przedstawiono w formie
graficznej w 19 tabelach i na o$miu wykresach, oraz oméwiono w tekscie. Tabele zostaty
skonstruowane w sposob ulatwiajacy zapoznanie si¢ z wynikami badan oraz opatrzone
odpowiednimi odniesieniami do wynikOw analizy statystycznej (litery a,b itd.).

Doktorant, na podstawie wynikow badan polowych, wykazal liczne zaleznosci
pomiedzy gestosciami siewu i obecnoscig zachwaszczenia a produkcjg biomasy, plonem
ziarna i parametrami plonowania ozimych form pszenicy, pszenzyta i zyta.

Uzyskane wyniki wskazuja, ze najwicksza wrazliwo$cia na obecnos$¢ zycicy
wielokwiatowej w tanie charakteryzowalta si¢ pszenica ozima a najmniejszg zyto ozime.
Wykazano, ze zwigkszanie gestosci siewu poprawiato konkurencyjno$¢ rosliny uprawnej
wobec chwastu modelowego, wynika to zarowno z zaobserwowanych roznic np. w biomasie i
liczbie roslin zycicy wielokwiatowej jak i1 wyliczonych wskaznikéw np. wspolczynnika
biomasy, wskaznika konkurencyjno$ci wzajemnej, wspotczynnika biomasy.

Zwigkszenie obsady roslin o 30% wzgledem zalecanej, pomimo pozytywnego wptywu
na ograniczenie rozwoju chwastow, nie zawsze wptywato pozytywnie na wielkos¢ i jakos¢
plondéw zb6z, Co autor thumaczy wzrostem wewngtrznej konkurencji w tanie, szczegdlnie w
latach o trudniejszych warunkach wegetacji.

Pomiar wysokosci ro$lin za pomoca drona dawal wyniki wyzsze, niz pomiar
tradycyjng metoda bezposredniego pomiaru roslin.

Z posrod ocenianych wskaznikow spektralnych, wskazniki MCARI, RDVI, MSR,
DVI, GEMI, TGI, SAVI, NDVI, EVI, LAI, NDWI, GLI, GARI, CIG, SIPI i ARVI s3
najbardziej istotne w wyznaczaniu parametrow ilosciowych 1 jakosciowych plonu zboz

ozimych.

Ten rozdziat (wyniki badan) jest bardzo obszerny, zajmuje 65 stron maszynopisu.
Formom graficznym towarzyszy bardzo szczegdtowy opis wynikdéw, ktory jest w wielu

miejscach bardzo $Scistym powtorzeniem wartosci zawartych w tabelach. Zadaniem tekstu nie
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powinno by¢ powielanie danych z tabel a raczej wskazywaniem najwazniejszych zaleznosci i
roznic, tylko w istotnych momentach uzupelnionym przez dane liczbowe. Nie tylko
skrocitoby to tekst, ktory jest bardzo dhugi i trudny w odbiorze, ale rowniez podniosto wartos¢
merytoryczng rozdziatu.

Mgr inz. Mateusz Szymanczyk zawart w tekscie rozdziatu ,,wyniki badan” liczne
akapity o charakterze komentarzy i dyskusji np. ostatnie dwa akapity na stronie 82. Sg to
warto$ciowe przemyslenia autora, jednak przynaleza raczej do rozdzialu ,.dyskusja”. W
rozdziale ,,wyniki badan” przyczyniajg si¢ do jego znacznego wydtuzenia i zaburzajg podziat
pracy na kolejne cze¢sci.

W podrozdziale 5.1.2, jednym z omawianych parametrow jest obsada roslin, podana w
sztukach na 1 metr biezacy rzedu. Teoretycznie rzad, jako linia nie posiada szerokosci i nie
moze by¢ traktowany jako jednostka powierzchni. Parametr jest raczej zaggszczeniem roslin
w rzedzie. Natomiast najlepszym rozwigzaniem, w mojej opinii byloby wyliczenie obsady w
przeliczeniu na metr kwadratowy. Jest to powszechnie stosowana jednostka a wyniki mozna
bezposrednio porownac¢ z zaplanowang na danym obiekcie do§wiadczalnym obsadg.

W tym samym rozdziale omawiana jest masa jednego ziarniaka jako parametr
okreslajagcy mase =ziaren, powszechnie stosowana jest masa tysigca ziaren (MTZ).
Zastosowanie tego parametru wniostoby te same dane, ale w znacznie wygodniejszej formie,
bez konieczno$ci wprowadzania kilku miejsc dziesigtnych, z ktorych dopiero drugie zawiera
cyfre znaczacg. Wybrany przez doktoranta sposéb zmniejsza rowniez doktadnos¢ podania
wynikoéw np. tabela 27, wynik 0,049 to odpowiednik MTZ w zakresie od 35 do 44 gramow.

W rozdziale 5.1.5. omawiane sg zmiany LAI (indeksu powierzchni li§ci) w zaleznosci
od gestosci siewu, gatunku rosliny oraz obecnosci chwastu. Zarowno w metodyce, jak i w tej
czgsci omoOwienia wynikow nie wyjasniono, czy na poletkach zachwaszczonych zycica
wyniki pomiaréw obejmuja wszystkie liscie czy tez tylko ulistnienie uprawianych zbdz, a jesli
tak, to w jaki sposob wyeliminowano wptyw zycicy na pomiar?

Autor czgsto uzywa okreslen: spadek, spadio itp., w odniesieniu do sytuacji, gdy
poprawnigj jest uzy¢: obnizyt sig, ulegt obnizce, zmniejszyt si¢ itp.

Watpliwosci budzi rowniez podana kilkukrotnie np. w tabeli 29, 30 i 31, informacja,
ze oznaczenia wykonywano w podanym dniu (np. 13 06 2017), w fazie rozwojowej BBCH 51
itp. Itd. Ten zapis sugeruje, ze wszystkie gatunki zbdz osiggaly te same fazy rozwojowe w

tych samych terminach, czy tak byto rzeczywiscie?



W ,,Dyskusji” wynikow, mgr inz. Mateusz Szymanczyk odnidst si¢ do uzyskanych
wynikow 1 skonfrontowat je z dostgpng literaturg. Podjat si¢ rowniez oceny przydatnosci
badanych wskaznikdw w rolnictwie. Z jednej strony uzasadniat ich przydatnos¢, zwlaszcza w
powigzaniu z innymi, bardziej tradycyjnymi metodami oceny stanu plantacji. Z drugiej strony
wskazywatl na istniejgce ograniczenia w ich zastosowaniu

Wskazywal rowniez, ze dalsze prace powinny si¢ skupia¢ na integracji danych
pochodzacych z roznych metod teledetekcji a nastgpnie na integracji tych narzedzi z
praktykami rolnictwa precyzyjnego, co moze przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia efektywnosci
produkcji rolnej i zrdwnowazonego zarzadzania zasobami.

Rozdzial ,,wnioski” zawiera pictnascie wnioskow, ktore czgsciowo sa bardziej
stwierdzeniami, niz wnioskami, dlatego bezpieczniej byloby nazwaé ten rozdziat:
stwierdzenia i wnioski.

Tres¢ wnioskéw wynika z uzyskanych wynikéw 1 w zdecydowanej wigkszosci jest ich
syntetycznym streszczeniem. Niektore z nich zawieraja jednak rowniez elementy komentarza
a nawet dyskusji, co nie przynalezy do tej czesci pracy, a przede wszystkim bardzo wydtuza
tekst poszczegdlnych wnioskow, ktore przez to przestajg by¢ wnioskami. Najdluzszy z nich,
wniosek 7, sktada si¢ z 21 wersow tekstu. Znacznego skrocenia wymagaja rowniez wnioski nr
5,6,8,10,13i 15.

Jako kluczowy, ze wzgledu na temat pracy uwazam wniosek 14, w ktorym
stwierdzono, ze “wskazniki takie jak SR, MSR, VARI, GARI, ARVI i Vig byly silnie
skorelowane i wplywaly na zmienno$¢ danych, co czyni je przydatnymi do oceny
zageszczenia zboz. Wskaznik MCARI znaczaco wyrdzniat si¢ i moze by¢ szczegodlnie
uzyteczny w identyfikacji gatunkow zbdz, odzwierciedlajac specyficzne cechy roslin”.

Na ,,Bibliografi¢” sklada si¢ 267 pozycji literatury, w tym prawie wszystkie
anglojezyczne. Literatura zostala dobrana odpowiednio do tematyki pracy i poprawnie
wykorzystana. Wiele pozycji bylo przy tym wielokrotnie przywolane w tekscie np. Lemerle i
in. 2004, Satorre i in. 1992 czy Weiner i in. 2001.

W wykazie literatury wystapity jednak liczne nie$cistosci 1 niedociggnigcia, ktoére
utrudniajg czytelnikowi korzystanie z bibliografii.

Nalezy tu wymieni¢ btedne dane, ktére uniemozliwiajg identyfikacje 1 dotarcie do
publikacji, przyktadowo: Czarnecki i in. 2016, Fogelfors 1999, Giab i in. 2016, Szymanski i
in. 2018, Witkowicz i in. 2015,



Wystepujg rowniez braki w danych np. Gebarowski 2016, Hahansson 2003, Hunter i
in. 2009, Jenerowicz 2004, Thenkabail 2015, Zimdahl 2007, oraz cztery pozycje na stronie
160, w ktorych nie podano autoréw prac.

Odnosniki w tekscie byly pelne i jednoznaczne, jednak ograniczatly si¢ do nazwiska
pierwszego autora i roku opublikowania. Dobrym zwyczajem i powszechna praktyka jest
wykazywanie, ze dana publikacja jest dzietem zespolu autoréw, chocby przez skromny

dopisek .,i inni”, w skrdcie ,,i in.”.

Whiosek koncowy

Przedlozona do recenzji praca doktorska mgr. inz. Mateusza Szymanczyka, pt.
»Wykorzystanie systemow detekcji spektralnej do oceny kondycji zb6z ozimych w
warunkach zmiennej agrotechniki i zachwaszczenia”, wykonana pod kierunkiem dr. hab.
Romana Kierzka, prof. IOR-PIB oraz promotora pomocniczego dr. hab. Henryka
Ratajkiewicza, spetnia wymogi formalne i naukowe stawiane rozprawom doktorskim.
Doktorant wykazal si¢ wiedza i umiejgtnosciami niezbednymi do prowadzenia badan
naukowych i opracowywania uzyskanych wynikow.

Uwagi do pracy oraz wskazane, liczne niedociggnigcia, moga by¢ uzupetnione lub
poprawione i nie zmniejszajg wartosci przedstawionej pracy, cz¢sciowo stanowig glos w
przysztej dyskusji nad praca, w trakcie publicznej obrony.

W zwigzku z tym stwierdzam, ze oceniana rozprawa doktorska pt. ,, Wykorzystanie
systemow detekeji spektralnej do oceny kondycji zb6z ozimych w warunkach zmiennej
agrotechniki i zachwaszczenia” speinia wymogi, zawarte w ustawie z dnia 14 marca 2003r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U.
2016, poz. 882 z pdézn. zm.) oraz wnioskuj¢ do Rady Naukowej Instytutu Ochrony Roslin —
Panstwowego Instytutu Badawczego w Poznaniu o przyjecie rozprawy i dopuszczenie mgr.

inz. Mateusza Szymanczyka do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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dr hab. inz. Tomasz Piechota, Prof. UPP



