Prof. dr hab. Hanna Sulewska
Nauki rolnicze, dyscyplina rolnictwo i ogrodnictwo

Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu, Katedra Agronomii
60-632 Poznan, ul. Dojazd 11
Emerytowana profesor

Ocena
rozprawy doktorskiej mgr. Marcina Bombrysa
pt. ,,Konkurencyjnos¢ odmian kukurydzy z uwzglednieniem gestosci i rozmieszczenia

przestrzennego siewu w warunkach duzego zachwaszczenia Echinochloa crus-galli (L.)”

Recenzj¢ wykonalam na podstawie uchwaty Rady Naukowej Instytutu Ochrony Roslin,
Panstwowego Instytutu Badawczego, ktora powierzyta mi to zadanie oraz pisma
wystosowanego 16.10.2024 przez sekretarz tejze Rady, dr Anne Mackowiak-Sochacka.

Ocena wyboru problematyki badawczej

Kukurydza, obok pszenicy i ryzu jest gatunkiem strategicznym dla ludzkosci, bez uprawy
ktorego obszary biedy 1 niedostatku znaczaco by si¢ poszerzyly. Zboze to zapewnia
podstawowy pokarm dla mieszkancéw Ameryki Potudniowej i Srodkowej, Afryki, oraz Azji,
a jako warzywo znana jest na calym $wiecie. Najwickszy areal zajmuje jej uprawa z
przeznaczeniem na pasz¢ dla wszystkich grup zwierzat hodowlanych. Znaczenie i szerokie
mozliwos$ci wykorzystania tego gatunku sprawiajg, ze powierzchnia uprawy od lat jest stabilnie
wysoka, a postep biologiczny dokonuje si¢ z roku na rok. Szeroko zakrojone prace hodowlane
doprowadzity do ogromnego wzrostu plondéw, ktore w ostatnim czterdziestoleciu w Polsce
wzrosty czterokrotnie. Postgp hodowlany wyraza si¢ rowniez gamg odmian o szczegdlnym
przeznaczeniu (m.in. stay green, odmiany o skrobi twardej, nie w pelni trawionej w Zzwaczu), a
takze o mniejszej] podatnosci na agrofagi, w tym o wigkszej konkurencyjnosci wzgledem
chwastow. Na $wiecie szeroko zakrojone prace biotechnologiczne i hodowlane pozwolity
uzyska¢ odmiany GMO, aktualnie o sprz¢zonych kilku waznych gospodarczo cechach, co
pozwala ograniczy¢ mase stosowanych substancji aktywnych w ochronie gatunku.

Podany przyrost plonow ziarna kukurydzy nastapit nie tylko dzieki postepowi biologicznemu,

ale rowniez doprecyzowaniu jej agrotechniki. Oba obszary dziatania, zarowno hodowcow jak i



agrotechnikow sg ciggle (constans), i bedg trwaty dopoty, dopoki gatunek ten bedzie dla ludzi
wazny.

Wybor tematu rozprawy doktorskiej oceniam wysoko, gdyz zamierzeniem Autora bylo
poréwnanie konkurencyjnosci odmian ‘Wilga’ (FAO 190) 1 ‘Wigo® (FAO 250) w
zroznicowanych warunkach podstawowych parametrow agrotechnicznych, jakimi sg gestos¢
siewu (5, 7 i 10,5 roélin/m?) i rozmieszczenie roélin (w kwadrat lub prostokat), ktore reguluja
penetracj¢ Swiatta w tanie oraz dostgpnos¢ do wody i sktadnikow odzywczych. Nalezy
podkresli¢, ze z uwagi na swe subtropikalne pochodzenie jest to gatunek nie znoszacy
zacienienia, bez roznicy czy spowodowanego wzajemnie przez rosliny kukurydzy czy chwasty,
1 reaguje na nie proporcjonalng utrata plonéw ziarna, az do nie zawigzania kolb. Chce
podkresli¢, ze w dobie obowigzujacej integrowanej ochrony roslin oraz nastepujacego
ograniczania dostgpnosci substancji aktywnych w UE, w tym herbicydowych, aktualnos¢

przeprowadzonych badan wzrasta.

Formalna ocena pracy

Tytut rozprawy doktorskiej zasadniczo oddaje jej tre§¢. Sugeruje natomiast jego
doprecyzowanie, tak aby poming¢ niefortunne w mojej opinii sformutowanie ,,rozmieszczenie
przestrzenne siewu”. W powszechnym uzyciu jest oczywiscie ,,gestos¢ siewu”, jednak
rozmieszczenie dotyczy nasion lub roslin, nawet gdy jest teoretyczne.

Przedstawiona do oceny rozprawa obejmuje 140 stron tekstu oraz 12 precyzyjnie wykonanych
i dobrze opisanych fotografii dokumentujacych przeprowadzone badania. Szkoda, ze Autor nie
podpisat si¢ pod nimi. W pracy zamieszczono 22 tabele z wynikami przeprowadzonych badan
oraz 115 rysunkow/wykresoOw. Rozprawa ma standardowy uktad i1 sktada si¢ z 8 rozdziatow,
utozonych w sposob klasyczny: Wstep 1 cel pracy, Przeglad literatury, Materiaty 1 metody,
Wyniki, Dyskusja, Wnioski, Literatura, Dokumentacja fotograficzna. Praca, zgodnie z
wymaganiami zawiera takze streszczenie, jednak tylko w jezyku angielskim oraz stosowne
oswiadczenia Pani promotor oraz Autora.

Doktorant przytoczyt 123 pozycje literatury tematu, w tym 79 anglojezycznych (64,2%), a 20
(16,3%) z nich zostato opublikowanych w ostatnich 10 latach.

Merytoryczna ocena pracy

Rozdzialy ,,Wstep 1 cel pracy” oraz ,Przeglad literatury” zostaly opracowane
prawidtowo. Doktorant zwi¢zle wprowadzit w temat rozprawy, charakteryzujac zagrozenia dla
uprawy kukurydzy wywolywane przez wazniejsze gatunki chwastow i1 podajac sposoby

ograniczania ich presji w warunkach obowigzujacej od 2014 roku w Polsce integrowane;j
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ochrony ro$lin oraz w $wietle planowanego w najblizszej dekadzie obnizenia zuzycia srodkéw
ochrony ro$lin. Autor w sposob celny i logiczny sprecyzowat zarowno cel pracy jak i
sformutowat hipotez¢ badawcza, z ktérych jasno wynikajg jego zamierzenia badawcze. Pan
magister koncentrujac si¢ na probie okreslenia konkurencji wewnatrzgatunkowej (czynniki:
odmiana, gesto$¢ siewu 1 rozmieszczenie roslin) oraz konkurencji mie¢dzygatunkowej
(zréoznicowane zachwaszczenie chwastnica jednostronng wynikajace z  rdéznego
odchwaszczania zasiewdéw) oraz wplywu tych konkurencji oraz czynnikow badawczych na
rozwoj 1 plonowanie kukurydzy.

W rozdziale ,,Przeglad literatury” Doktorant przedstawil w sposob typowy dla tego typu
opracowan pochodzenie i znaczenie gospodarcze kukurydzy, wymagania klimatyczno-glebowe
i agrotechniczne gatunku, opisat agrofagi zagrazajace jego zasiewom, stusznie koncentrujac si¢
na problemach wynikajacych z zachwaszczenia upraw. Szczegotowo scharakteryzowat
Echinochloa crus-gali, gatunek ktorego wptyw na badane uprawy analizowal. Autor obszernie
przesledzit takze aktualne metody ograniczania zachwaszczenia kukurydzy, w tym wplyw
czynnikow przedmiotowych badan na presje chwastow.

Rozdzial ten zostat opracowany poprawnie 1 dobrze wprowadza do podjetych problemow
badawczych, a Doktorant postuzyt si¢ odpowiednim i aktualnym pismiennictwem.

Takze rozdziat ,,Materialy i metody” zasadniczo zostal przygotowany prawidtowo.
Autor w sposoéb czytelny poinformowat o lokalizacji do§wiadczen, szczegdtowo przedstawit
czynniki badawcze oraz opisal odmiany. Poddaje pod dyskusje decyzje o nie przyjeciu
odchwaszczania jako czynnika 4 rzedu, konsekwencjga czego powinno by¢ zastosowanie
analizy wariancji dla do§wiadczen 4 czynnikowych w ukladzie zaleznym split-split-split plot.
Uktad doswiadczen zostal bardzo czytelnie przedstawiony na Rys. 2 i z niego mozna go
odczytac, jednak na rysunku pomini¢to odchwaszczanie. Prosz¢ wyjasni¢ czym roznily si¢ serie
doswiadczen A 1 B? Podano, ze w serii A poletka byly odchwaszczone nie wyjasniajac w jaki
sposob, natomiast w serii B byly one z udzialem chwastnicy jednostronnej (str. 19), czyli
rozumiem, ze po zastosowaniu herbicydu Mocarz 75 WG, ograniczajacego presj¢ chwastow
dwulisciennych. Jednak w rozdziale wyniki sg dane dotyczace $wiezej masy ECHCG dla

do$wiadczen A 1 B.

Dobér poziomoéw badanych czynnikéw przeprowadzono wiasciwie. Odmiany sg odpowiednio
zroznicowane dlugoscig wegetacji (bardzo wcezesna — ‘Wilga’ 1 sredniowczesna — ‘Wigo’),
Zastosowane trzy poziomy gestosci siewu— 5, 71 10,5 szt./m?, w mojej opinii sg dobrze dobrane

1 zapewniajg szerokie zréznicowanie przestrzeni dla rozwijajacych si¢ ro§lin. Réwniez decyzja



o wysiewie roslin w kwadrat oraz prostokat przy badanych gestosciach siewu jest dobrym
dopetlieniem doswiadczen, ktorych podstawowym celem jest oszacowanie konkurencji

wewnatrz- 1 mi¢dzygatunkowe;.

W podrozdziale ,,Warunki siedliskowe i agrotechniczne” dobrze przedstawiono stosowang
agrotechnike 1 warunki glebowe, a w kolejnym podrozdziale warunki pogodowe, jednak tylko
podczas zwalczania chwastow oraz szczegoty techniczne zwigzane aplikacja herbicydu. Z kolei

szczegOtowy charakterystyke przebiegu pogody w latach zamiescit w dalszej czesci.

Kolejny podrozdziat ,,Metodyka wykonywanych analiz i pomiardw” zawiera opis parametrow
branych pod uwagg przy ocenie konkurencyjno$ci roslin tj.: stan zachwaszczenia wyrazony
liczba 1 $wiezg masa roslin chwastnicy jednostronnej, wysokos¢ roslin oraz wskaznik pokrycia
lisciowego (LAI). Dobér analizowanych parametrow jest poprawny cho¢ podstawowy. W
podrozdziale 3.3.2. obok metod oznaczania plonu i jego jakosci opisano metody oznaczania
cech morfologicznych kolb (dlugo$¢, $rednica i uziarnienie), co w moim przekonaniu jest
niewlasciwe. Autor podaje, ze plon ziarna przeliczono na standardowa wilgotnos$¢ 30%. Tak
duza wilgotno$¢ ziarna z pewnoscig nie jest wlasciwa, gdyz nie hamuje rozwoju grzybow w

tym fuzaryjnych. Standardem jest 14, ewentualnie 15%, a do dluzszego przechowywania 12%.

W podrozdziale 3.4. przedstawiono warunki meteorologiczne, ktérych czytajaca spodziewata

si¢ w podrozdziale 3.2. ,,Warunki siedliskowe”.

Metody statystyczne zastosowane w analizie zebranych wynikdw opisano czytelnie, a
wyniki analizy wariancji dla poszczegdlnych cech zamieszczono w dwoéch tabelach, co daje

dobry poglad na cato$¢ wynikéw przeprowadzonych eksperymentow.

Rozdziat ,,Wyniki” Autor przedstawit bardzo obszernie, bo az na 89 stronach, z czego
47 stron zawiera wykresy gestosci rozktadu poszczegdlnych cech. Autor omytkowo podwojnie
zamie$cit Rys. 4 do 25, mieszczace si¢ na stronach 70- 80.
Doktorant niestandardowo przedstawil wyniki w tabelach, pokazujacych wszystkie poziomy
interakcji badanych czynnikoéw w latach i1 $rednio dla lat, niezaleznie od tego czy byty to
interakcje istotne czy nie. Zobrazowanie dziatania poszczego6lnych czynnikdéw oraz lat znalez¢
mozna na wykresach gestosci rozktadu badanych cech, ktore wykonano roéwniez dla wszystkich
wariantow doswiadczalnych, co nadaje opracowaniu charakter sprawozdania. Prosz¢ wyjasni¢
dlaczego na Rys. 23 1 27 zamieszczono wyniki tylko dwoch lat badan podczas gdy na

pozostatych sg trzy lata? Proponuje podczas przygotowywania pracy do druku skoncentrowaé



si¢, oczywiscie w miar¢ mozliwosci na syntezie z lat badan, co pozwoli na uogolnienie
uzyskanych rezultatdéw i wskazanie czynnikow i ich interakcji niezaleznie od panujacych
warunkéw pogodowych, do czego prowadzone badania powinny zmierzac.

Tabele 1 wykresy stupkowe sg przygotowane w sposob czytelny, zamieszczono w nich wartosci
NIRo,05 oraz utworzono grupy jednorodne, co bardzo utatwia odczytywanie rezultatow badan.
Z kolei wykresy przedstawiajace gestosci rozktadu badanych cech poszerzaja interpretacje
wynikow. Wysoko oceniam przedstawienie korelacji pomi¢dzy badanymi w doswiadczeniach
cechami 1 zobrazowanie ich w formie map ciepta; szkoda, ze nie podano do nich legendy.
Opracowanie zawiera rowniez zbiorcze tabele wynikow analizy wariancji dla wszystkich

badanych cech, co niewatpliwie daje ogdlny poglad na rezultaty przeprowadzonych badan.

Podsumowujac, rozdzial ten zostat opracowany poprawnie, konsekwentnie wedlug przyjetego

schematu i pozwala na tatwe przesledzenie wynikéw zrealizowanych badan.
Za najwazniejsze rezultaty w przedtozonej do oceny pracy uznaje:

1. Udowodnienie na podstawie §wiezej masy roslin chwastnicy (w do§wiadczeniu B), ze
mozliwe jest zwigkszenie konkurencyjnosci kukurydzy wzgledem ECHCG poprzez
rozmieszczenie roslin w kwadrat, jednak tylko przy najwigkszej z badanych gestosci
siewu (10,5 roélin/m?).

2. Udowodnienie w syntezach z lat do§wiadczen A i B, Ze istotnie najwigkszy plon ziarna
dla odmiany ‘Wigo’ i nieistotnie dla ‘Wilgi’ mozna uzyska¢ wysiewajac 10,5 szt./m? i
rozmieszczajac rosliny w kwadrat.

3. Wykazanie dla wielu cech ilosciowych 1 jako$ciowych, ze wysianie kukurydzy w
kwadrat czegsto prowadzi do uzyskania lepszych rezultatdéw niz przy prostokatnym
rozmieszczeniu roslin, 1 tak:

e czesto rosliny byty wyzsze,

eniezaleznie od gestosci siewu, warto$ci wskaznika LAI w do$wiadczeniach A i B dla
obu badanych odmian byty wigksze,

e dtugo$¢ calkowita i1 uziarnienie kolb obu odmian w do$wiadczeniach A i B, byly
wieksze, jednak tylko przy gestosci siewu 5 szt./m? aich $rednica byta cechg mniej
zalezna od rozmieszczenia roslin,

e wickszej MTZ u obu odmian przy gestosci siewu 5 szt./m?, jednak tylko w do$w. B,

e wickszej zawartoéci bialka uzyskano po wysiewie 5 szt./m?, z kolei tylko w dosw. A,



e wicksze] zawartosci thuszczu w ziarnie obu odmian 1 we wszystkich badanych

gestosciach siewu w do§wiadczeniu A.

,Dyskusje” wynikow Autor przedstawil na pieciu stronach manuskryptu. Doktorant
uszczegotowit przepisy obowigzujace europejskie rolnictwo, wykazujac celowos¢ podjetych
przez siebie badan. Przedstawit oddziatywania allelopatyczne chwastow oraz wzajemnej
konkurencji roslin, w tym konkurencj¢ inter- i intraspecyficzng oraz ich zrédla. Pan magister
stwierdzil, ze konkurencyjno$¢ chwastow wzgledem kukurydzy silnie zalezy od fazy
rozwojowej, a za tym od wielko$ci rosliny uprawnej i1 szerokiej gamy czynnikow
determinujacych rozwoj, a szczegodlne znaczenie ma jej ochrona od najwczesniejszych faz
rozwojowych. Autor stusznie najszerzej przedyskutowal uzyskane wartosci wskaznika LAI z
aktualnymi pozycjami literatury, gdyz sa one wypadkowga dziatania czynnikéw badawczych jak
1 warunkow pogodowych. W dyskusji wynikow Doktorant odniost si¢ takze do uzyskanych
plonow i wskazat czynniki determinujace ich maksymalne wartosci, w tym zwtaszcza obsadg i
rozmieszczenie roslin. Omowil takze warto$ci parametrow sktadu chemicznego ziarna w

aspekcie badanych czynnikow.
Reasumujac, rozdziat ten jest ciekawy i wlasciwie opracowany.

Na podstawie zebranych i1 przeanalizowanych wynikéw badan Autor sformutowal 15
wnioskow, z ktorych czg$¢ ma charakter stwierdzen.

Proponuje polaczy¢ wniosek 1 z 3, gdyz zawiera on powtorzenie tresci. Wniosek 2 jest
niezrozumiaty, wymaga doprecyzowania (...w liczbie wystgpienia ilo$ci sztuk E. crus-galli,
wzrostu i morfologii ECHCG nie badano). Wnioski 4 i 5 a takze 7 i 8 proponuj¢ potaczy¢.
Prosze uscisli¢ wniosek 9. Plon ziarna w syntezie z lat do§wiadczen A i1 B byt najwiekszy po
zastosowaniu gestosci siewu 10,5 szt./m?. Dlaczego po uwzglednieniu konkurencyjnosci
optymalng obsadg stato si¢ 5 szt./m?, z wykreséw plonu to nie wynika. Prosze podaé na
podstawie jakiej analizy wyciagnigto wniosek 147

Obok powyzszych uwag do tego rozdziatu prosze skorygowac co nastepuje:

e uklady przestrzennych kwadratéw — w mojej opinii jest to wyrazenie btedne, albowiem
przestrzen ma 3 wymiary, a kwadrat dwa.

e wnioski powinny by¢ napisane w czasie przesztym dokonanym, tylko gdy wyniki sg
wieloletnie, silnie udowodnione niezaleznie od lat badan mozna uzy¢ czasownika

jest”, czyli, ze co$ jest pewne.



Pan Magister zebrat i przytoczyt wtasciwe pozycje literatury, a jej wykaz zostal przygotowany

prawie bezbtednie.

Pragne¢ podkresli¢, ze poczynione przeze mnie uwagi w pracy Pana mgr. Marcina Bombrysa

traktuje jako dyskusyjne i nie wymagajace poprawy przed jej publiczng obrong.

Wykaz uwag zamieszczam ponizej, a drobne btedy zaznaczylam w manuskrypcie i przekaze je

Autorowi.

Whniosek koncowy

Przedstawiona do oceny rozprawa mgr. Marcina Bombrysa spelnia wymagania
stawiane pracom doktorskim z dziedziny nauk rolniczych, w dyscyplinie Rolnictwo i
Ogrodnictwo, zgodnie z ustawa z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o
szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. 2011
nr 84, poz. 455) z p6zn. zm. oraz Rozporzadzeniem MNiSW z dnia 20 wrzes$nia 2018r. (Dz.
U. z 2018r. poz. 1818).

Stawiam zatem wniosek do Rady Naukowej Instytutu Ochrony Roslin, Panstwowego
Instytutu Badawczego, o dopuszczenie mgr. Marcina Bombrysa do dalszych etapow

postepowania w przewodzie doktorskim.

Uwagi:

W dos$wiadczeniach zastosowano tritosulfuron — 250 g/ha + dikamba — 500 g/ha w preparacie
Mocarz 75 WG, w dawce 0,2 kg/ha, ktory ogranicza chwasty dwulicienne. Auror nie podaje
stanu zachwaszczenia poletek doswiadczalnych, zajat si¢ wytgcznie chwastnicg jednostronng i
jej wptywem na cechy roslin kukurydzy. W mojej opinii jest to zbyt duze uproszczenie.

Str. 19, pkt.3.1. — lokalizacja do§wiadczenia — powinno by¢ lokalizacja doswiadczen (byto ich
kilka)

Str. 19, 1 25 ...w uktadzie split-plot — powinno by¢ — split-split-plot

Str. 19, Zaréwno cze$¢ A i B wynosita 18 m? (6x3m), - powinno byé: Powierzchnia zaréwno
czesci A, jak i B wynosita 18 m? (6x3m).

Str. 27, Tab. 5 - Sezon 2016 — trzeci rok badan - powinno by¢ 2017...

Str. 27, Rozstaw rozpylaczy: — powinno by¢ Rozstawa rozpylaczy:

Str. 27 128, Autor myli warunki klimatyczne z pogodowymi. Klimat jest charakterystyczny dla
strefy (np. klimat $rédziemnomorski, oceaniczny, kontynentalny), a pogoda zmienia si¢
dynamicznie w latach.

Str. 29, Liczba chwastnicy jednostronnej - powinno by¢ - Liczba roslin chwastnicy
jednostronne;j



Str. 38, 41, w ukladach przestrzennych kwadratow — powinno by¢ w obiektach o réznym
rozmieszczeniu roslin. Przestrzennych kwadrat to chyba szescian...

Str. 38, 39 i dalej...sg to uktady wysiane w kwadratach ...- powinno by¢ obiekty z ro§linami
rozmieszczonymi w kwadrat. Autor mylnie méwi o uktadach zamiast o obiektach badawczych.
Wyraz uktad stosuje si¢ do metody zalozenia doswiadczenia: np. losowane bloki czy zalezny,
split-plot

Str. 40, Analiza wysokosci I kukurydzy rozktad wartosci ... - nalezy poprawic

Str. 42, Tab. 13 ... ro$lin kukurydzy 1... - powinno by¢ - roslin kukurydzy w fazie BBCH 34
Str. 44, Tab. 14 ... roslin kukurydzy 2... - powinno by¢ - roslin kukurydzy w fazie BBCH 69
Str. 58, ...wartos$ciach cech (jakich?) — nie podano

Str. 67 W doswiadczeniu B...w Tabeli 31 - powinno by¢ 21

Rys. 4, 5 i dalsze do 107 — tytuty Wykres gestosci rozkladu...Powinno by¢ albo Rys. albo
Wyk. a w tytule juz tylko ,,Gestos¢ rozktadu...”.

Str. 122- 125 W przedstawionych mapach ciepta brak legend

Str. 133, ...0 dtuzszym FAO — powinno by¢ albo o dluzszym okresie wegetacji albo o
wigkszej liczbie FAO

Str. 135 pozycja 33. jest Feledyn-Szafczyk - powinno by¢ Feledyn-Szewczyk (Pani Profesor,
IUNG-PIB, Putawy)
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