Recenzja
pracy doktorskiej p. mgr Kamili Roik

- pt. ,,Optymalizacja terminu zwalczania muchowek z rodziny miniarkowatych
(Agromyzidae) na pszenicy ozimej.

Ogdlne oméwienie pracy

Przedstawiona mi do oceny praca obejmuje siedmioletnie badania
przeprowadzone w latach 2008-2015, ktérych celem, jak pisze jej Autorka byto
monitorowanie sezonowej dynamiki lotu muchéwek miniarkowatych, na tle faz
rozwojowych rosliny zywicielskiej z zastosowaniem zoltych tablic lepowych oraz
obserwowanie stadiow rozwojowych skrzypionek, a takze okreslenie szkod jakie
powodowaly larwy miniarek na badanych plantacjach oraz poznanie sktadu
gatunkowego Agromyzidae. Rezultatem kohcowym miata tez by¢ proba opracowania
metod wyznaczenia optymalnego terminu zwalczania owaddw minujgcych, a takze
okreslenie wplywu obecnosci i wielkosci miny na wybrane parametry roslin. Recenzje
pracy przeprowadzitem wiec na tle opisanych powyzej zalozen, tak aby stwierdzi¢ w
jakim stopniu Autorka csiggneta cel zamierzony w tytule pracy.

Obserwacje do badan zostaly przeprowadzona na terenie Rolniczego Zaktadu
Dosdwiadczalnego IUNIG — PIB w Bordwku oraz w Stupi Wielkiej w okresie siedmiu
sezonow wegetacyjnych, co jest okresem wystarczajgco dtugim na przeprowadzenie
zatoZzonych na wsigpie badan.

Praca zostata napisana i zredagowana zgodnie z zasadami przyjetymi w tego rodzaju
opracowaniach. Sktada sie na nig wstep, cel badan, ktéry zazwyczaj umieszczany jest
we wstepie, a w niniejszej pracy osiagnat range rozdziatu, przeglad literatury, materiat
i metody, wyniki badan, dyskusja oraz podsumowanie wynikéw i wnioski. Wyniki
odtowdw na tle opadéw przedstawiono na 14 wykresach, podczas gdy liczbowe i
graficzne rezultaty obliczen statystycznych zostaty zamieszczone w 27 tabelach i na
24 rysunkach. Prace konczy spis literatury obejmujacy 128 pozyciji zaréwno krajowych
jak i zagranicznych zwiazanych z poruszanym w pracy tematem.

Uwagi recenzenta dotyczace poszczegdlnych rozdziatow

Tytut pracy ,optymalizacja” sugeruje, Ze praca dotyczy znalezienia wlasciwego
terminu zwalczania, a jego podstawg stajg sig wczesniej wykonane obserwacje
poczynione podczas innych badan. Moim zdaniem bardziej wlasciwym i podnoszacym
range pracy bytbhy tytut: ‘Badania nad skltadem gatunkowym, wystepowaniem,
szkodliwoscig i terminami zwalczania miniarek na pszenicy ozimej. Obiektem badan
staty sie owady ,drugiego planu”, na kiére dotad nie zwracano wigkszej uwagi, a ktére,
¢co wynika z pracy byly wczesniej zauwazane i zwalczane przy okazji zabiegow
prowadzonych przeciwko skrzypionkom. Ich znaczenie jak pisze Autorka zwigkszyto
sie m.in. z powodu uproszczen w agrotechnice, zmian klimatycznych oraz
wzrastajagcego areatu uprawy zboz. We wstepnej czesci pracy, oraz w przegladzie
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literatury nie zamieszczono jednak przekonywujacych danych dotyczacych
szkodliwo$ci miniarek oraz ich wptywu na plon pszenicy ozimej, zwtaszcza w naszym
kraju, odnoszgc sie jedynie do badan przeprowadzonych w Japonii. Tak wiec
wychodzac z zaloZenia braku badan w tym zakresie, nalezy uzna¢, Ze praca wypemia
pewna luke w wiedzy na temat znaczenia miniarek, z drugiej jednak strony budzi moja
watpliwos¢ badanie obiektow, ktére moga by¢ jedynie zwyklymi fitofagami zwigzanymi
z roslinami z rodziny traw.

W przegladzie literatury opisano ogdlnie szkodliwosé agrofagéw nie podajac jednak
jakichkolwiek danych, Eiteraturowydh, z ktérych wynikatoby w jakim stopniu miniarki
wplywajg same na plon pszenicy w naszym kraju. W koncowej czesci przegladu
literatury Autorka opisuje podstawe wyznaczania terminu zabiegow nie podajac zrodta,
z ktorego zaczerpneta te dane, a sg one bardzo wazne w kontek$cie catosci pracy

W przegladzie literatury oraz w catej pracy Autorka odwotuje sie do 128 pozycji
literatury, co $wiadczy o Jej dobrym przygotowaniu do wykonywania pracy oraz
znajomosci dorobku innych osob zajmujacych sig poruszang tematyka.

W metodyce juz w poczatkowej czesci uwage recenzenta zwrocit ksztait poletek 1x15
m, ktéry wydaje sig by¢ zbyt waski jak na tego rodzaju badania (bo jak unikng¢ efektu
brzeznego - zawiewania preparatu na poletka kontrolne?). Jezeli stosowano ostony
zabezpieczajace to powinno to zostac¢ opisane w pracy.

Odtowy prowadzono w obydwu miejscowosciach z wykorzystaniem trzech zéttych
tablic lepowych bez podania gdzie byly umieszczone. Mozna sig jedynie domyslac na
podstawie zdjecia ze 35 strony, Ze znajdowaty sie w abrebie poletek, ale czy w takim
razie stosowane zabiegi nie miaty wptywu na liczebnos¢ odtawianych miniarek? Mozna
przeciez bylo umiescic putapki w poblizu poletek doswiadczalnych nha terenie
obsianym pszenicag ozimg i nie poddawanym zabiegom chemicznym.

Powazne watpliwosci recenzenta dotycza zastosowanego preparatu — dimetoat,
ktérego stosowanie takze w okresie, kiedy byt zalecany budzito juz wiele zastrzezen
zwiazanych z jego bezposrednia szkodliwoécia i wysoka toksycznoécia, nie tylko w
stosunku do innych owaddw wystepujacych na polach, ale przede wszystkim dla
zwierzat stalocieplnych oraz dla ludzi. Dlaczego wiec, skoro Autorka pisze o
koniecznosci wprowadzania metod integrowanych | zasad bezpieczenstwa
zastosowano tak toksyczny srodek? Dlaczego tez — skoro badania rozpoczgto 14 lat
temu dopiero teraz publikuje sig ich wyniki?

Ustalajac terminy przeprowadzenia zabiegu oparto sie zardwno na wynikach odlowdw
miniarek, jak i na obserwacjach dotyczacych stadidw rozwojowych skrzypionek.
Nasuwa sie pytanie: na jakiej podstawie Autorka doszta do wniosku, 2e takie, a nie
inne stadium rozwojowe skrzypionek jest wskaznikiem do przeprowadzenia zabiegu.
Nie byto to przeciez tematem pracy. Jezeli wigc sg 1o wyniki pochodzace z innych
badan, a wskazujace na mozliwos$¢ zwalczania miniarek wlasnie w tym terminie to
praca (co powinno by¢ zaznaczone) jest jedynie sprawdzeniem stusznosci tez
postawionych przez innych badaczy. W takim kontekscie stowo ,optymalizacja” nie jest
witasciwe i powinno by¢ zastgpione stowem ,sprawdzenie stusznosci...”




W pracy nie zamieszczono danych dotyczacych skrzypionek, a przeciez ich stadia
rozwojowe staly sie podstawg do wyznaczenia terminow zabiegow.

W samej metodyce nie jest moim zdaniem wystarczajaco jasno opisane dlaczego
oceng liczebnosci min przeprowadzono tylko raz przed wykonaniem zabiegu na
poletkach Z1 i Z2, a dwa razy na poletku £3, i nie napisano nic na temat poletka
kontrolnego (str. 37).

Takze umieszczenie tabeli ze schematem doswiadczenia juz w poczatkowej czesci
metodyki bez jakiegokolwiek szczegotowego opisu budzi moje watpliwosci. Sam opis
doswiadczenia znajduje sie na stronie 36 i tam nalezato zamiescic tabele.

Hodowle muchdowek prowadzono na szalkach Petriego utrzymujgc warunki niezbedne
do skutecznego przeprowadzenia hodowli i ten fragment metodyki nie budzi
zastrzezen.

Ocene stopnia uszkodzenia lisci w wyniku zerowania miniarek przeprowadzono z
uzyciem oryginalnego urzadzenia i pofgczono z zastosowaniem programu
umozliwiajacego precyzyjna oceng stopnia zniszczenia blaszek liSciowych
spowodowanego zerowaniem larw muchdwek z rodziny Agromyzidae.

Uzyskane wyniki poddano analizie 2z zastosowaniem wilasciwych metod
statystycznych.

Wyniki uzyskane w pracy.

W pierwszym i najbardziej obszernym fragmencie wynikéw pracy, mimo wieloletnich
obserwacji nie stwierdzono istotnego statystycznie wplywu  warunkow
meteorologicznych panujacych w obu miejscowosciach na liczebno$¢ odtawianych
muchowek i jak stusznie zauwaza Autorka brak istotnych statystycznie réznic byt w
duze] mierze spowodowany duzymi zmiennosciami badanych czynnikdéw, czego
oczywiscie mozna sie bylo spodziewaé, z przyczyn zardwno Kklimatycznych jak i
glebowych. Wykresy zamieszczone w tym rozdziale pokazujg czytelnie przebieg lotu
muchoéwek w kolejnych latach i byty pomocne w ustaleniu terminu zabiegu.

W  podrozdziale 7.2 dotyczacym fermindéw zabiegéw, w zalgczone] tabeli
zamieszczono daty przeprowadzonych zabiegdéw., Dla czytajacego jest sprawg
oczywistg, ze w poszczegdbinych latach ich daty musiaty sie pomigedzy sobg rézni¢
(kazdy rok jest inny!), totez koncowe stwierdzenie Autorki w tym podrozdziale tu cyt.:
Jprzyczyng réznic w terminach zabiegdw mogly by¢ takze rdznice w przebiegu
warunkéw meteorologicznych” - mogly czy, tak na prawde byty?!

Wyniki przeprowadzonych zabiegdw w pozniejszych terminach wykonania
wskazanych liczba min oraz jaj i larw skrzypionek wskazujg na ich skutecznosé w
odniesieniu do miniarek, aczkolwiek wyniki w dwach wyodrebnionych grupach nie byty
istotne. Rezultaty dotyczace terminu przeprowadzenie zabiegu jednoznacznie
wykazaly, Zze wlasciwym terminem zwalczania jest zabieg przeprowadzony w okresie
liczhego lotu miniarek, po ztozeniu przez skrzypionki wigkszosci jaj i gdy najstarsze




larwy skrzypionek osiggnety 2 mm dtugosci. Wyniki te potwierdzaja, wigc to, co bylo
punktem wyjscia zatozonym w pracy.

Hodowle przeprowadzone w poszczegdlnych latach pozwolity na okreslenie jakie
gatunki miniarek dominowaty w okresie prowadzenia badan. Gatunkiem najlicznie]
wystepujacym byta Chromatomyia nigra, w mniejszej liczbie wystapity Ch. cuperciliosa
oraz Ch. fuscula. Jednak wlasnie te wyniki, dotyczace sktadu gatunkowego oraz
liczebnosci | dominacji poszczegdlnych gatunkow miniarek pozostawiajg spory
niedosyt. Powinny sig one moim zdaniem znalez¢ na poczatku rozdziatu ,wyniki”, aby
czytajacy wiedziat z jakimi gatunkami ma do czynienia. Brak jest moim zdaniem tabeli
obrazujacej sktad gatunkowy miniarek z podaniem, ktdry gatunek w poszczegolnych
latach dominowat. MoZna bylo takze przeanalizowac strukture pici miniarek. Materiat
hodowlany jak na 7 lat badan jest bardzo skromny i jezeli chodzi o dominujacy gatunek
i jedynie potwierdza to, co juz wczesniej byto wiadomo. W trakcie prowadzonej hodowli
obserwowano zapewne obechosé pasozytdw oraz innych czynnikoéw wplywajacych na
Smiertelnos¢ przedimaginalnych stadiéw miniarek. Dlaczego wigc nie wspomniano o
tym w pracy ograniczajac ten bardzo wazny aspekt tylko do niecatej jednej strony,
chociaz wczesniej Autorka pisze w przegladzie literatury o koniecznosci wprowadzania
metody integrowanej, w ktérej duze znaczenie majg wiasnie czynniki biologiczne, a
osiggniecia poznanskiego Instytutu sg w tym zakresie ogromne..

Wyniki dotyczace plonu pszenicy w zaleznosci od terminu przeprowadzenia zabiegu
wykazaty, Zze najwlasciwszym terminem byt drugi (Z2). Wyniki te jednak cdnosza sig
do skutecznoséci preparatu w odniesieniu nie tylko do miniarek, ale takze skrzypionek,
ktore w tym samym czasie przechodzily rozwdj i Zerowaly. Nie jest wigc dla
czytajacego prace, jasne czy uzyskane zwigkszenie plonu to efekt zwalczania miniarek
czy skrzypionek, czy moze ich tgcznej eliminacji. Rozumiem, ze nie bylo mozliwe
wyeliminowanie skrzypionek z poletek, poniewaz przechodzg rozwdj w tym samym
okresie co miniarki, ale w takim razie tytut pracy powinien uwzgledni¢ obydwie grupy
szkodnikdw, poniewaz plon ksztattuje sie w wyniku ich tacznego Zerowania. Tak wigc
tytut pracy w tym kontekscie powinien brzmieé zupetnie inaczej — nie ,optymalizacja

terminu zwalczania...”, lecz ,Okreslenie terminu tgcznego zwalczania miniarek i
skrzypionek oraz wplywu ich Zerowania na plon pszenicy”.

Natomiast obszerne analizy dotyczace wplywu miejsca i roku na plon powinno sie
moim zdaniem pomina¢ ze wzgledu na ich oczywistosé. Zresztg to samo dotyczy
analiz przeprowadzonych w podrozdziale 7.2

W podrozdziale 7.5 czytajacemu bardzo trudno zrozumie¢ znaczenie stow kontrola
zalezna i kontrola niezalezna tym bardziej gdy siggnie sie do metodyki i czyia: tu cyt,

e Kkontrola niezalezna — losowo pobrane klosy z rolin nieoznaczonych (100
ktoséw z zebranych 500)

» kontrola zalezna — réwniez losowo pobierane kiosy (100 ktoséw z zebranych
500) z roslin nieoznaczonych

Przeciez to jest to samo!

Trudno zrozumiedé tez wyniki doswiadczenia z minami ,doinymfi”, gdzie diugos¢ kiosa
w grupie kontrolnej byta mniejsza niz w grupie roslin z obecng mina, Czyzby obecnos¢
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min wptywata stymulujagco na dlugos$é klosa? Natomiast srednia liczba | masa
ziarniakow w ktosie powinna by¢é porownywana z tymi samymi parametrami ale
pochodzgcymi z usrednionych wynikéw z zebranych losowo klosdow, a nie celowo
wybranych kioséw o tej samej diugosci. Uzyskane w doswiadczeniu wyniki byty
statystycznie nieistotne.

Waznym osiggnigciem w tej czesci pracy bylo udowodnienie korelacji pomigdzy
wielkoscig miny (w odniesieniu do catkowitej powierzchni liscia), a dtugoscia kiosa oraz
liczba i masg ziaren. Przeprowadzone doswiadczenie pozwolito okresli¢ o ile spadnie
wielko$¢ badanych parametréw wraz ze wzrostem powierzchni miny o 1%.

Nie udato sig natomiast udowodnié wplywu obecnosci miny na lisciu flagowym na
dtugosé klosa, liczbe i mase nasion.

Dyskusja wynikdw powinna stuzyé konfrontacji wtasnych osiggnieé z rezultatami
podobnych badan wykonanych w kraju i za granica. Tymczasem w duzej ¢zg5ci
zawiera ogolne stwierdzenia i wiasciwie nadaje sie do wstepu lub przegladu literatury
(sa tam podobne stwierdzenia). Trudno zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze literatura na
temat miniarek nie jest w Palsce bogata. Przez wiele lat badania na ten temat
realizowali Nowakowski i Beiger, a Walczak prowadzita szeroko zakrojone badania w
bardzo podobnym zakresie jak podjete w niniejszej pracy, a dotyczace szkodliwosci,
wystepowania i monitoringu miniarek, a takze podjeta probe zwalczania miniarek
okreslajac najwlasciwsze, fenologiczne terminy zwalczania. Biorac to pod uwage,
mozha recenzowang prace trakiowac jako kontynuacje badan. Na sir. 92 Autorka
pisze: ,ha podstawie uzyskanych wynikéw wyznaczono trzy terminy zabiegow” —
powstaje pytanie o jakie wyniki chodzi. Mozna sie domyslac, poniewaz w jednym z
kolejnych zdan czytamy, Zze ,otrzymane wyniki korespondujg z wynikami
przedstawionymi w pracy Walczak, ktora wykazata, 2e =zabieg chemiczny
przeprowadzony po okresie najwigkszego lotu osobnikow dorostych oraz w momencie,
kiedy larwy skrzypionek miaty dtugos¢ ok. 2 mm okazat sie skuteczny i zwalczat
miniarki. Uwazam, ze to zdanie powinno by¢ wyartykutowane znacznie wczesniej.
Takze zagadnienia dotyczace wptywu minowania na rdzne elementy plonu byty juz
wczesniej badane, a osiaggnigciem Autorki jest wykazanie, Ze obecnos¢ min na lisciach
dolnych moze mieé takze wplyw na wielkos¢ plonu. Takze ostatnie zdanie w dyskusji
mowigce o wyznaczeniu optymalnego terminu zwalczania, powinno raczej mowié o
potwierdzeniu wynikdw uzyskanych przez poprzednikdéw, a stwierdzenie, Ze
chemiczne zwalczanie miniarek w praktycznej ochronie zb6z, nie jest poparte zadnymi
danymi.

Podsumowanie wynikéw i wnioski to w zasadzie powtérzenie wczesniejszych
stwierdzen. Wniosek nr 1 mozna byto poming¢, wnioski 2 t 3 potaczyé, a wniosek nr
15 nie powinien znalez¢ sie w tym miegjscu.

Techniczne uwagi dotyczace pracy

- str. 19 - larwy nie ,zeskrobujg” lecz zjadajg




- sfr. 26 ... i Hymenoptera z 10 tys. opisanych miniarek (miniarki do Diptera)

- str. 21 na jakiej podstawie Autorka pisze ze od poczatku lat 90. XX w. obserwuje sig
ponowny wzrost liczebnosci i szkodliwosci muchowek z rodziny miniarkowatych nie
podajac blizszych danych. To samo dotyczy szkéd wyrzadzanych w Polsce str. 22

- str. 22 czyje badania wykazaly: "Ze jesli przyspieszy sig wykonanie zabiegu przeciwko
larwom  skrzypionek i opozni przeciwko miniarkom fo istnigje mozliwosé
rownoczesnego zwalczania obydwu szkodnikow” — czy takie badania zostaly juz
przeprowadzone wczesniej?

- czy fotografie od 1-10 sg dzietem Autorki, jezeli tak, to powinno to by¢ zaznaczone

- gdy na str. 32 czyta sig fragment: Podstawa wyznaczenia terminéw zabiegdw.... Ma
sig wrazenie, ze problem zwalczania juz wczesniej zostat ustalony..,.

~ Czym roznity sie proby klosow (str. 40) skoro zaréwno kontrola niezalezna jak i
zalezna obejmowata po 100 klosdéw zebranych z 500 z roélin nieoznaczonych? —
niejasne

- w tytule tabeli 9 jest blad (powinno by¢ Stupia Wielka)

- str. 49 — obserwowano duza dynamike imagines na plantacje — chodzi chyba o nalot,
wzrost liczebnosgi...

- w podpisach do wykresdw powinno by¢ napisane: ,dynamika liczebnosci muchowek”
a nie nalotu

- na stronie 64 i 65 niepotrzebnie moim zdaniem powtdrnie zamieszczono opis
kryteriow przeprowadzéenia zabiegéw (byto to juz w metodyce)

- str. 65 na dole — dla czytajacego jest catkowicie niejasne: czy ocena liczebnosci min
dotyczyta wszystkich poletek czy tylko tego z pierwszym zabiegiem? Czy Kkolejne
analizy przeprowadzano wylacznie na poletkach, na ktorych przeprowadzono dany
zabieg?

Koncowe wnioski

Praca zawiera wiele niedociggnigé, ktére moim zdaniem powinny by¢ wczesnigj
zauwazone | skorygowane przez Promotorke. Zaletg pracy jest jednak dugi okres
prowadzenia badan, powtarzanych wediug tego samego schematu, zastosowanie
ciekawej metody ustalenia terminu zabiegu (aczkolwiek wynikajgcej z innych badan),
okreslenie skitadu gatunkowego i przesledzenie zmian liczebno$ci miniarek na tle faz
rozwojowych roslin oraz stadidw rozwojowych skrzypionek. W pracy zastosowano
nowatorska metode oceny wielkosci min, a w obliczeniach okreslono korelacjg
pomigdzy zwiekszaniem sig ich wielkosci, a elementami plonu pszenicy. Moim
zdaniem szereg wynikéw pracy powinno by¢ lepiej wyeksponowanych, ale tak jak
napisatem wczesniej nie jest to wylgcznie wing Autorki pracy, ktérej zaangazowanie w
realizacje zatozonych badan jest wyraZznie widoczne
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W zwigzku z powyzszym stwierdzam, iz rozprawa spetnia kryteria okreslone w art. 13
Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule (t.j. Dz. U. 22017 r., poz. 1789 ze zm.) w zakresie sztuki, zgodnie z art. 179
ust. 1 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. przepisy wprowadzajgce Ustawe Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 poz. 1669 ze zm.) i w zwigzku z tym
whnioskuje o jej dopuszczenie do dalszych etapow przewodu doktorskieg
7
s // 3 /.-:-“'}
Prof. dr hab. inz. Kaz:mﬂérz/Wmch
e

Krakow 10.01.2024




