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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Kamili Roik zatytutowane;:

Optymalizacja terminu zwalczania muchéwek z rodziny miniarkowatych
(Agromyzidae) na pszenicy ozimej

Wspotczesne rolnictwo dla uzyskania jak najwiekszej
produktywnosci stosuje catg palete najrozniejszych technologii produkcii,
ktorej efektem majg by¢é wysokiej jakoSci ptody rolne. Wsrod tych
technologii jedng z najistotniejszych jest ochrona roslin realizowana przy
uzyci  syntetycznych  preparatbw  ograniczajgcych  liczebnos¢
roslinozercow (szkodnikéw) zagrazajgcych wszystkim rosling uprawnym.
Z drugiej strony notuje sie znaczng presje (takze konsumenckg) na
opracowanie nowoczesnych, mato inwazyjnych w stosunku do
Srodowiska, sposobow zwalczania waznych agrofagéw. Istnieje bowiem
powszechne przekonanie, podsycane czesto przez rézne gremia w tym
takze mienigce sie ekologicznymi (chociaz czesto nic wspolnego z
ekologig nie maja), ze najwieksze zagrozenie dla $Swiata i ludzi to
wspotczesne intensywne rolnictwo. Z ciekawoscig wzigtem wigc do reki
nadestang mi do oceny prace doktorskg korespondujgcg, sgdzac po
tytule, z wyzej wspomnianymi zastrzezeniami.

Praca autorstwa mgr Kamili Roik stanowi do$S¢  obszerne
opracowanie o objetosci 108 stron maszynopisu, w tym: 26 tabel, 24
rysunki, 14 wykresOw, 18 zdje¢ (fotografii) oraz 128 pozycji literatury
zamieszonych na 10 stronach. Uktad pracy jest konwencjonalny i sktada
sie z 9 rozdziatéw, w tym streszczenie w j. polskim i j. angielskim.

We wstepie do dysertacji Autorka uzasadnia potrzebe
przeprowadzenia tego typu badan, piszac ,Systematyczne



monitorowanie agrofagéw jest bardzo waznym elementem integrowanej
ochrony. Jest to podstawowe dzialanie majgce na celu rozpoznanie
zagrozen ze strony organizméw szkodliwych.” Jest to niewatpliwa
prawda, ktéra funkcjonuje juz od kilkudziesieciu lat. W kolejnych
etapach ewolucji ochrony roslin znaczenie takiego dziatania bylo mocno
eksponowane co najmniej od etapu zwanego ochrong nadzorowang!
Majac na uwadze powyzsze stwierdzenie, z ciekawoscig czytatem wigc
kolejne rozdzialy przedstawionej mi dysertacji, ktére po kolei oméwie i
ocenie.

Ad 3. Wstep — Na samym poczatku tego rozdziatu Autorka
stwierdza, ze ,wzrastajgca w ostatnich latach liczba ludnosci jest jednym
z powodbéw postepu hodowlanego”. Jedno zdanie i dwa mylne
uzasadnienia. Liczba ludnosci na $wiecie wzrasta od stuleci a od roku
1970 przyrost ten ocenia si¢ na 2-3 % rocznie. Natomiast powodem
,postepu hodowlanego” jest przede wszystkim dgzenie do uzyskania
ptodow coraz lepszej jakosci z uwzglednieniem najrézniejszych
aspektéw dietetycznych i to nie tylko w odniesieniu do ludzi,
Produktywno$é tez jest cechg wazng, ale nie jedyng. Wybranie jako
obiektu badan pszenicy ozimej i jej szkodnikbw uwazam za jak
najbardziej uzasadnione, gdyz rzeczywiScie jest ona jednym z
najwazniejszych zb6z w palecie zywieniowej czlowieka i nie tylko (drob,
trzoda chlewna). Ograniczenie ewentualnych strat plonu jest dziataniem
bardzo istotnym, szczegoélnie jezeli osiggajg one wartosci o znaczeniu
ekonomicznym. Pod koniec tego rozdzialu Doktorantka stwierdza, ze
najwazniejszymi szkodnikami zb6z w Polsce sg skrzypionki, mszyce i
pryszczarek zbozowiec. Zwigksza si¢ jednak takze znaczenie innych
gatunkow w tym muchéwek rodziny Agromyzidae (miniarkowate).
Natomiast w ostatnim zdaniu wstepu Autorka informuje powotujac sie na
dwie publikacje, ze ,jesli przyspieszy si¢ wykonanie zabiegu przeciwko
larwom skrzypionek i op6Zni przeciwko miniarkom fo istnieje mozliwosc
jednoczesnego zwalczenia obu tych szkodnik6éw”. Stwierdzenie to jest o
tyle zaskakujgce, ze udowodnienie tego co juz wiadome mialo by¢
jednym z gtownych zadan wykonywanych w trakcie badan wiasnych.
Chyba, ze chodzito o potwierdzenie ,istnienia mozliwosci”!

Ad 4. Cel badan — Rozdziat ten zaczyna sie od wskazania tego co
powinno byé (i jest) umieszczone w rozdziale materiat i metody, czyli jest
to niepotrzebne wyprzedzenie informaciji, kiora jest takze opisane w



dalszej czesci pracy. W rozdziale tym dowiadujemy sie, ze celem badar
majg byC takze skrzypionki. Natomiast wsréd wymienionych celdéw
badan, tak naprawde tylko dwa korespondujg z tytutem rozprawy, a
szkoda bo mégiby on brzmie¢ znacznie ciekawiej. To samo mozna
odnie$¢ do przedstawionych hipotez roboczych. Przy czym pierwsza z
nich jest truizmem, gdyz to wiadomo od dziesigtkow lat.

Ad 5. Przeglad literatury — Rozdziat ten jest bardzo obszerny i
dotyczy réznych aspektéw uprawy pszenicy ozimej i towarzyszacych jej
ro$linozercow(!) oraz jej znaczenia w gospodarce zywieniowej cziowieka
zaréwno w skali ogélnoSwiatowej jak i w Polsce. Nie ulega watpliwosci,
ze to jedno z najwazniejszych zb6z warunkujgcych rozwigzanie
problemu gtodu na $wiecie. Oprocz tego, Autorka umiescita w nim wiele
innych informacji nie zawsze $ciSle zwigzanych z tytulowym hastem
rozprawy. W podrozdziale 5.2, (s.22) Doktorantka stwierdza za Martinez
(2017), ze ,rodzina Agromyzidae jest bardzo dobrze zbadana i poznana
pod katem faunistycznym w Srodkowej, zachodniej i péinocnej czesci
Europy. W wiekszo$ci krajow Europy Pofudniowej wiedza na ten temat
jest znacznie ubozsza. Chorwacje mozemy zaliczy¢ do krajow
niedostatecznie zbadanych pod kgtem Agromyzidae, gdyz posiada ona
tylko 11 gatunkéw w Fauna Europea”. Ale czy to jest nasz ,bol glowy”?
Uwazam, ze w tym miejscu nalezato napisa¢ do ktérej czesci Europy
mgr Roik zaliczyta Polske? Dokonujgc przegladu literatury Doktorantka
wyczytata, ze jednym ze skutecznych preparatow zwalczajgcych
Agromyzidae jest dimetoat i poswiecita mu po6t strony opisu
zamieszczajac jednoczesnie (tez prawie na % s.) jego chemiczny wzor
strukturalny, ktéry akurat w tym przypadku nie jest nikomu do niczego
potrzebny — no chyba, ze jako ozdobnik! O preparacie tym od dawna
wiadomo, ze jest szkodliwy a czasami nawet bardzo dla entomofauny
pozytecznej. Dlatego, troche ze zdziwieniem czytatem w kolejnym
rozdziale, ze preparat ten zostat wigczony do programu badan wiasnych
Autorki. Tym bardziej, ze z kilku fragmentéw tekstu wynika, iz
Doktorantka miata ambicje aby jej opracowanie spelniato w jakims
stopniu zasady integrowanej ochrony roslin. W dalszej czesci pracy
(podrozdziat 5.3) czytam, ze ,samice miniarek skfadajq jaja do wnetrza
lisci pojedynczo rzadziej w grupach”. Nie bardzo sobie te grupy
wyobrazam? Ponadto na str.28 czytam ,larwa miniarki...... wgryza sie

»

do wnetrza liscia i zaczyna drgzy¢ nieregulame korytarze — miny.....",



wiec co jest prawdziwe, czy jaja sg skiadane do wnetrza liScia, czy na
powierzchni a wylegajace sie larwy wgryzajg sie¢ do wnetrza liscia? W
tym drugim przypadku mogto by ewentualnie dochodzi¢ do grupowego
sktadania jaj |

Caty podrozdziat 5.5., mimo odwolywania si¢ do réznych publikaciji,
jest raczej zbiorem zalecen niz przeglgdem literatury. Sugeruje to
zresztg sam tytut podrozdziatu. Juz pierwsze zdanie w ktorym mowi sig o
usuwaniu dziko rosngcych zywicieli, jako jednego ze sposobéw
ograniczania liczebnosci Agromyzidae, budzi moje powazne
watpliwoéci. Jak sobie Doktorantka to wyobraza? A co z
bior6znorodnoscia? Kolejne zdanie brzmi ,,Nadmierny wzrost liczebnosci
miniarek w warunkach naturalnych hamowany jest takze przez ich
pasozyly. Przy czym nie ulega watpliwosci, ze parazytoidy majg swoj
udziat w redukciji liczebno$ci wielu, a tak naprawde wszystkich, gatunkow
roslinozercow (szkodnikéw). Bardzo mnie tylko intryguje stowo
nadmierny. Skad i jak one to wiedzg kiedy ten wzrost jest nadmierny?
Dalej czytam o stosowaniu zéitych putapek lepowych jako ,narzedzi”
monitorowania lotu miniarek, sposéb stosowany od dawna takze do
monitorowania lotu wielu innych gatunkéw. Stad trudno mi uwierzy¢, ze
odtawialy sie na nie tylko same miniarki — co z rozréznianiem? Kolejne
czesci tekstu przeplecione dos¢ tadnymi zdjeciami (bez autorstwa), to juz
typowe =zalecenia praktyczne dotyczgce wyznaczania termindw
zwalczania, wynikajace jak stwierdzita Autorka z przeprowadzonych
doswiadczen (str. 31). Dlatego tez powinno to by¢ zamieszczone w
zupetlnie innym miejscu, tym bardziej, ze pojawia si¢ tu dosC
niespodziewanie kolejny szkodnik/i - skrzypionka/ki. Takie przemieszanie
tekstu wprowadza niestety spory zamet w ukladzie pracy.

Ad 6. Materiat i metody — Objeto$¢ tego rozdziatu to 10 str., z
czego 4 str. zajmujg zdjecia. Na poczatku rozdziatu jeszcze raz
wskazano lokalizacje badan (patrz rozdziat 4.) podajgc do$C szerokg
charakterystyke glebowg catych obiektow, w ktdrych rozmieszczone byty
poletka do$wiadczalne. Natomiast w jakiej czgéci dotyczylo to takze
konkretnych poletek, trudno wnioskowa¢. Podano takze wymiar poletek
— 1m x 15m, tymczasem wiadomo, ze znacznie ,korzystniejsze dla
zbierania danych” sg poletka zblizone ksztattem do kwadratu. Badania
prowadzono w ciggu siedmiu sezonow wegetacyjnych — mozna
powiedzieé, ze imponujgco diugo! Ale, ni stad ni z owad, dowiadujemy



sie, ze ,...prowadzono wizualng ocene wystepowania konkretnych
stadiow rozwojowych skrzypionek” oraz, ze ,Na podstawie uzyskanych
wynikow przeprowadzono zabiegi chemiczne w trzech terminach.” Ale
jakim preparatem i w jakich terminach nie podano (sir.33). A przeciez ten
rozdziat temu wiasnie stuzy! W dole tej strony zamieszczona zostata
takze tabela zatytulowana , Rys.2. Schemat doswiadczenia w latach
badar”i tak naprawde nie wiadomo o co w niej chodzi? Dowiadujemy sie
o tym dopiero na str.36. Na tejze stronie podano takze, po raz kolejny
liczbe sezonéw w ciggu ktérych prowadzono obserwacje — byto ich
siedem! Dowiadujemy sie takze, ze w obydwu miejscowo$ciach
prowadzono zabiegi chemiczne i oceniano ich skuteczno$C. A dopiero
pod koniec strony Autorka podaje, ze preparatem, ktory stosowano byt
dimetoat, dajgc jednoczes$nie jego opis, co byto juz podane wczesniej
(str.23). Dalej w sposOb dos¢ zawily dowiadujemy si¢ kiedy jak i
dlaczego w takich terminach stosowano zabiegi tym insektycydem i na
podstawie jakich parametréw oceniano jego skuteczno$¢. Nastepnie
otrzymujemy informacje, ze ,skutecznos¢ oceniano na podstawie liczby
min na poletkach do$wiadczalnych, stadium rozwojowego i liczebnosci
skrzypionek.....”. Kilka zdan dale czytamy ,Przeprowadzono takze
ocene liczebnosci skrzypionek w poszczegdlnych kombinacjach.” Czym
te oceny roznily sie od siebie? Czy jest to tylko niezrecznoS¢ w
konstruowaniu tekstu? Niestety, tak czy inaczej, dane te juz si¢ nikomu
do niczego nie przydadzg jako, ze preparat ten zostat wycofany ze
stosowania w ochronie roélin z dniem 31.12 2019 r. Szkoda, ze tyle
pracy poszio na marne. Jak wspomniatem wyzej, dziwitem sie¢ wyborowi
do badar tego wiasnie preparatu ze wzgledu na jego szkodliwe dziatanie
na owady pozyteczne. Czym byt uwarunkowany ?

W kolejnym podrozdziale (6.3) mamy opisang hodowle owadow
dorostych miniarek w warunkach laboratoryjnych celem pozyskania
samcow, gdyz tylko na podstawie réznicy w budowie ich aparatow
kopulacyjnych mozna okresli¢ jaki to gatunek. To prawda, ale Autorka
uporczywie uzywa okreslenia ,aparat piciowy” co nie jest poprawne. W
kolejnym podrozdziale Doktorantka opisuje sposoby badan polowych
przy pomocy, ktérych podjeta prébe ,wpfywu obecno$ci Agromyzidae™ na
wybrane parametry roslin pszenicy i jej plonu. W moim przekonaniu nie
chodzi tu o ,obecno$¢” tylko o wielkoS¢ uszkodzen spowodowanych
zerowaniem ich larw, co oczywiscie moze by¢ skorelowane i najczesciej



jest z liczebno$cig owadéw dorostych (samic). Do oceny wielkoSci
uszkodzenn zastosowano ciekawe polgczenie dwoéch programow
komputerowych Photoshop oraz Digishape — pokazujgc fotograficzne
efekty ich zastosowania. W nastepnym podrozdziale mgr. Roik opisuje
sposoby i okres rejestracji niektérych elementow meteorologicznych
(temperatura, opady). W tym tez podrozdziale, zamiast w rozdziale
wyniki, omawia ich charakterystyke i pokazuje tabelaryczne dane
liczbowe odnotowane w poszczegolnych miejscach badan. Catosc
rozdziatu 6 (materiat i metody) konczy podrozdziat 6.6 w ktérym Autorka
podaje metody analizy statystycznej zastosowane do poréwnania
uzyskanych danych liczbowych i stwierdzenia réznic, badz ich braku. Jak
podaje, wszystkie obliczenia wykonano przy uzyciu pakietu
statystycznego Statistica wersji 13.4.

Moja generalna uwaga! Caly (lub prawie caty) tekst tego rozdziatu
napisany jest z uzyciem czasu przesziego dokonanego. Natomiast
zarbwno materiaty jak i metody sg to elementy, ktére mamy zamiar
dopiero uzyé, zastosowaé, wykorzystac itp. Jest to takze tekst, ktory
redaguje sie przed przystgpieniem do realizacji badan i powinien byc
napisany w czasie przesztym niedokonanym np., ,do przeprowadzenia
badan postanowiono wyznaczy¢ poletka o wymiarach.....”, lub , do
zwalczania zostanie zastosowany preparat... ... " itp.

Ad 7. Wyniki badan - Obszerny rozdziat liczacy 40 str., w tym 14
wykresow, 24 rysunkoéw, 25 tabel i ok.11 str. tekstu. Caty ten rozdziat
_naszpikowany” jest obliczeniami statystycznymi i semistatystycznymi.
| choé¢ obliczenia statystyczne sg bardzo istotnym elementem badan i
pomagajg ,za pomocg odpowiednich narzedzi statystycznych” (cytat za
Autorka), w dochodzeniu do wiasciwych wnioskow to jednak ich nadmiar
czasami to utrudnia. Pierwszy podrozdziat (7.1.) tej czeSci pracy (str. 48
— 62) po$wiecony jest dynamice lotéw (nalotéw?) miniarek na rosling
zywicielskg w poszczeg6lnych lokalizacjach, w kolejnych sezonach
wegetacyjnych, w zaleznosci od czynnikéw pogodowych (temp. i opady).
Przedstawieniu tych zalezno$ci Autorka pos$wiecita 14 wykreséw, 4
tabele i 8 rysunkéw. Przy czym w podpisach pod wszystkimi wykresami
Doktorantka uzywa okreslenia ,na badanych plantacjach” a przeciez
plantacji jako takich nie badata! Byly to po prostu poletka
eksperymentalne albo inaczej do$wiadczalne. Z kolei pod tabelami
statystycznymi nigdzie nie zamieszczono opisu symboli statystycznych



co w kazdej pracy naukowej, niezaleznie od dziedziny badan, jest
wymogiem. Mozna co prawda domniemywaé, ze czytajgcy to wie lub
przynajmniej sie domysla, ale wcale tak by¢ nie musi. Natomiast w
przypadku zamieszczonych rysunkéw (3 - 8), uzywanie okre$lenia ,w
zaleznosci od roku badan” jest nieprawdziwe bo tu nic od roku nie
zalezato, czy byt on 2009, czy 2015. Byly to po prostu sezony
wegetacyjne, ktére przebiegaly ,tak a tak” w danym roku. Z kolei w
przypadku $redniej liczby muchéwek nalezato poda¢ w przeliczeniu na
co - na zdbltg tablice, na poletko czy na jaka$ inng wielko§¢? Wszystkie
te wyliczenia i przeliczenia zaowocowaly dwoma prawie dostownie
brzmigcymi stwierdzeniami (str.55 i str. 57) ze ,warunki meteorologiczne
jak i liczby miniarek nie réznily sie w sposéb statystycznie istotny
pomiedzy RZD IUNG — PIB Baboréwko a SDOO Stupia Wielka...... ” co
Autorka  przypisuje duzym wartoScig wariancji  (zmienno$ci)
charakteryzujgcych badane czynniki. Nastepny podrozdziat (7.2. -
terminy zabiegéw) trudno uzna¢ za wyniki badan. Zostaty one wykonane
zgodnie z zatozeniami przedstawionymi na str.36 (materiat i metody), a
ze terminy kazdego roku byly nieco inne to nic ,odkrywczego” biorgc pod
uwage zmienno$¢ czynnikéw meteorologicznych ksztattujgcych rozwoj
agrofagéw. Gdyby obydwie tabele z terminami zabiegdw umieszczono
jedna pod drugg to nie byloby konieczno$ci dwukrotnego powtarzania
tych samych objasnien zajmujgcych 1/3 strony kazde.

Kolejny podrozdziat (7.3.) jest opatrzony do$¢ dziwnym tytutem ,Liczba
min lisciowych i liczba larw skrzypionek na poletkach doswiadczalnych
pszenicy ozimej w miejscowosciach”. W Polsce miejscowosci sg tysigce
- oczywiscie mozna sie domyslaé o jakie miejscowosci chodzi, ale nie
brzmi to fadnie. Ale to nie jedyne potkniecie jezykowe w tym
podrozdziale, ze wymieni¢ tylko niektére np. ,w analizowanych
kombinacjach”, ,analizujgc tabele” , ,w badanych miejscowosciach’.
Przeciez Autorka nie analizowata ani kombinacji ani tabel tylko dane
liczbowe jakie uzyskata. Tym bardziej nie badata miejscowosci tylko
prowadzita w nich badania wynikajgce z podjetej tematyki. Opisywane
w tym fragmencie pracy zagadnienia sg poparte danymi liczbowymi
zawartymi w 6 tabelach i 2 rysunkach. Niestety, o czym juz
wspominatem wczes$niej, Doktorantka i tym razem nie podata opisu
stosowanych symboli statystycznych co uparcie uwazam za duze
niedopatrzenie. Przy czym taki symbol jak ,SS efekt” mnie osobiscie



bardzo Zle sie kojarzy. Na podstawie zgromadzonych danych Autorka
stwierdza, ze termin wykonania zabiegu miatl wplyw zaréwno na
ograniczenie liczby min muchéwek jak i na zmniejszenie sig liczby
skrzypionek (mysle, ze larw ?). Najlepsze efekty uzyskano dla terminow
Z2 i Z3 (opisane w pracy). Dziwi mnie natomiast, Ze poletka kontrolne
(K) potraktowano tez jako termin, przeciez tam nic nie stosowano.
Ciekawym z biologicznego i poznawczego punkiu widzenia jest
podrozdziat 7.4. dotyczacy hodowli laboratoryjnej muchowek
wystepujacych na pszenicy i okreslenie ich sktadu gatunkowego. Wedtug
wykonanych oznaczen stwierdzono obecno$¢ 3 gatunkoéw, a
zdecydowanie dominujgcym okazat si¢ gatunek o facinskiej nazwie
Chromatomyja nigra (Mg.), ktéry stanowit ok. 74% wyhodowanych
owadow, a nie ,calego wyhodowanego materiafu” jak napisano w
rozprawie. Kolejny podrozdziat (7.5.) poSwigcony jest wielko$ci plonu
uzyskanego z poletek doswiadczalnych. Bardzo ciekawi mnie jakim
kombajnem zbierano ten plon, szkoda, ze w tym przypadku Doktorantka
nie zamiesScita zdjecia tej maszyny. Jakim to kombajnem mozna
porusza¢ sie po poletkach wielkosci 15 m?? Byé moze brak mi
wyobrazni, ze mogg byé tak mate kombajny? Chyba, ze sg to jakie$
.mini kombajny”. W niektérych miejscach tekstu Autorka uzywa
zamiennie okreslenia ,warto$¢ plonu” lub ,wielko$¢ plonu” a przeciez to
nie to samo! Po przeprowadzeniu stosownych obliczen mgr Roik
stwierdza, ze wielko$é plonu uzyskanego z poletek do$wiadczalnych
byta istotnie wyzsza w przypadku zastosowania zabiegu zwalczajgcego
szkodniki w terminie Z2 (opis w rozprawie). Pokazano to wyraziscie na
rys. 11. (str. 74). Jako zagadnienie nastgpne pojawia si¢ w tym
podrozdziale wyboldowany dos¢ dziwny  tytut ,,Wplyw miejsca
dos$wiadczenia (lokalizacji), czasu przeprowadzenia doswiadczenia
(roku) na plon.” Zaskakujgce — po pierwsze tytut do$¢ dziwacznie
sformutowany, po drugie co to ma wnies¢ do pracy, ktéra traktuje
gtéwnie o relacjach ro$lina — szkodniki — zwalczanie! Ten fragment pracy
wsparty jest 4. tabelami statystycznymi i 5. rysunkami (str. 75 — 80). Nie
wiem czemu to miato stuzyé — zwiekszeniu objetoSci pracy, czy jej
urozmaiceniu? Zawarte na tych stronach tresci i obliczenia pewnie
moglyby byé wykorzystane w jakiej§ pracy o charakterze
agrotechnicznym, ale w tym przypadku wprowadzaly tylko dodatkowy
zamet, bo i tu Doktorantka nie ustrzegta sie niezrecznych sformutowan.



Kolejny podrozdziat (7.5.) — ciekawy, w oryginalnym zapisie nosi tytut
,Badania polowe wplywu Agromyzidae (obecno$¢ miny) na diugosc
ktosa, liczbe ziaren i mase ziaren.” Mysle, ze powinno to by¢ bardziej
sprecyzowane przez dodanie sformutowania ,...... wplywu zerowania
larw... ... ” bo to one sg tym szkodliwym stadium. W swoim opracowaniu
Doktorantka wyroznia dwa typy (rodzaje) uszkodzen, ktore nazywa
odpowiednio do usytuowania - ,miny dolne” i ,miny goérne” i ocenia
oddzielnie wptyw kazdego z wymienionych rodzajow uszkodzen na
wybrane parametry plonu nazywajac to ,warianftami doswiadczenia”. Na
podstawie wykonanych obliczer statystycznych Autorka stwierdza, ze w
przypadku min dolnych (pierwszy wariant doswiadczenia) ,Wszystkie
wyznaczone wspofczynniki korelacji sg statystycznie istotne, ale ich
wartosci wskazujg, ze w kazdym przypadku zwigzek miedzy zmienng
zalezng i zmienng niezalezng ma charakter dosS¢ staby”. Z tego
whioskuje, ze uszkodzenia te nie mialy znacznego wptywu na obnizenie
badanych parametrow. Réwniez w przypadku drugiego wariantu (miny
gérne), odnotowano zauwazalne obnizenie badanych parametrow ale jak
stwierdza Autorka, roznice te ,nie okazaly sie jednak istotne
statystycznie”. | na tych dwoch konkluzjach zakoriczono badania
dotyczace wplywu uszkodzen powodowanych przez larwy miniarek na
wielko§¢ i jako$¢ plonu pszenicy ozimej odmiany ‘Bogatka’. W
podrozdziale tym ciekawe okazaly si¢ natomiast obliczenia
przeprowadzone przy uzyciu testéw t-Studenta, dotyczace wplywu min
(kazdego ,ulokowania” oddzielnie) na takie parametry plonu jak; diugo$¢
kiosa, liczba ziaren w klosie i ich masa. Na podstawie tych obliczen
wykazano, ze zaréwno w przypadku ,min dolnych” jak i ,min gornych”
zwiekszenie sie powierzchni min o 1% powoduje wymierne, ujemne
skutki w wielkosci tych parametrow (patrz rozprawa). Ciekawe jak
ksztattowaty by sie te wielkosci w przypadku jednoczesnego wystgpienia
tych uszkodzeri na jednej roslinie? Powyzsze badania, jak wynika z
metodyki byty przeprowadzone tylko w jednym sezonie wegetacyjnym.
Troche to za mato na wysnuwanie jednoznacznych wnioskéw — ale
ciekawe!

Ad 8. Dyskusja — Jest to do$¢ obszerny rozdziat (6 str.), w ktorym
Doktorantka przedstawia jak wazng dziedzing naszej wiedzy jest
ochrona roélin przed agrofagami, co oczywiscie nie podlega dyskusiji.



Przy okazji wskazuje jednoczes$nie z jakimi to problemami borykajg sie
producenci ptodéow rolnych jak i ich doradcy. Tematy te byly juz
czesciowo poruszone we wstepie (rozdz. 3.). Podkresla takze wazno$¢
identyfikacji szkodnikéw ich biologii a szczeg6lnie okreséw ich
wystepowania i koniecznoSci w zwigzku z tym prowadzenia
odpowiedniego monitoringu. Zwraca réwniez uwage na waznos¢ tzw.
prognozowania, ktérego celem jest wyznaczenie dnia, pojawienia sig
stadium szkodnika, ktore nalezy zwalczaé. Z tym dniem to troche
przesada, ale z doktadnoscig do kilku dni, w okreslonych przypadkach,
da sie to zrobi¢ chyba, ze nagle wystapig nieprzewidziane perturbacje
np. niekorzystne warunki meteorologiczne. Doktorantka stwierdza, ze
krajowe dane dotyczace miniarek na zbozach nie sg zbyt bogate i majg
charakter fragmentaryczny. Przytacza natomiast liczne dane literaturowe
z innych rejonéw $wiata nawet tak odlegtych i troche egzotycznych jak
Arabia Saudyjska czy Chiny. Ale okazuje sie, ze wérod literatury krajowej
sg takze pozycje, w ktérych problem miniarek na zbozach, konkretnie na
pszenicy, byt juz wczesniej przedmiotem obserwaciji. Jak autorka sama
stwierdza (str. 91) ,Prezentowane wyniki kilkuletnich badan sg
kontynuacjg obserwacji (Walczak 1995, 1998, Walczak i Roik 2010)
dotyczgcych wyznaczania optymalnego terminu zwalczania muchowek
miniarek z rodziny Agromyzidae na pszenicy ozimej.) Tu moje pytanie —
czy tamte obserwacje byly na tyle niewystarczajgce, ze trzeba byto
kontynuowaé je jeszcze przez siedem lat? Dalej czytam (str. 92), ,Na
podstawie uzyskanych wynikéw wyznaczono ftrzy terminy zabiegow,
zgodnie z ustalonymi kryteriami.” To jak to wiaSciwie bylo najpierw
uzyskano wyniki a dopiero potem wyznaczono terminy? W dalszej czgsci
tekstu Autorka informuje o skutecznosci dimetoatu w zwalczaniu
miniarek i o grozbie jaka nas czeka w przyszitosci gdy nie bedzie czym
tych szkodnikow zwalczaé. Mysle, Ze akurat dimetoatu nie ma co
zatowaé. Dalej czytam, ,Nasze wyniki wskazujg, 2e pogorszenie
parametréw plonu moze by¢ takze efektem obecnosci min na lisciach
doinych.” ,Nasze” to znaczy czyje? A ponadto, pare stron wczesniej
Autorka wykazywata ze tak wiasnie jest. Jak wynika z dalszego tekstu
dyskusji problem wplywu uszkodzeri powodowanych przez larwy
miniarek na parametry plonu byt juz do$¢ doktadnie analizowany we
wczesniejszych badaniach (Walczak 1995 i 1998) jak i Kilku innych
autorbw, a to co zaprezentowala Doktorantka jest potwierdzeniem
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rezultatow tamtych badan (str. 93 — 94). W koncowym fragmencie
rozdziatu 8., mgr Roik stwierdza, ze w pracy nie byta badana odporno$¢
odmiany na zerowanie miniarek (w moim przekonaniu — cate szczescie),
ale wg danych literaturowych (Sasakawa 1954) odmiany wcze$niegj
dojrzewajgce byly uszkadzane silniej i w zwigzku z tym Autorka
stwierdza ,Odmiana Bogatka, na ktérej prowadzono badania nalezy do
odmian wczes$nie dojrzewajgcych, dlatego zaobserwowano silniejsze
uszkodzenia spowodowane przez miniarki. , | tu pytanie — silniejsze od
czego, z czym poréownywano? Czy to tylko takie domniemanie? W
warunkach klimatycznych Polski wcale nie musi tak byé. W koricowych
zdaniach tego rozdziatu Autorka stwierdza, ze zaprezentowane badania
wzbogacg wiedze dotyczaca liczebnosci i szkodliwosci miniarek i
skrzypionek na plantacjach zb6z w kontekscie integrowanej ochrony
roélin. Ostatnie zdanie méwi jak waznym osiggnieciem jest wyznaczenie
optymalnego terminu zwalczania miniarek. Temu nie zaprzeczam.
Natomiast dziwig mnie ostatnie trzy wiersze ,gdyz jak wiemy w praklyce
chemiczne zwalczanie miniarek przeprowadzane jest zbyt p6Zno |
prowadzi w konsekwencji do zwigkszenia kosztéw zwigzanych z ochrong
zb6z, ktéra nie zawsze zwraca sie w postaci uratowanego plonu.”
Pytanie — skad to wiemy? A jak wiemy to czemu nie reagujemy? A gdzie
tu stuzby ochrony roslin, gdzie PIORINy i ich komunikaty. To tak pod
rozwage na temat hastowej zaleznosci ,nauka a praktyka”!

Ad 8. — Podsumowanie wynikéw i wnioski - Juz pierwsze zdanie
budzi moje =zastrzezenie. Jako wstep do pozostatych punktow
doktorantka informuje ,Na podstawie dotychczas przeprowadzonych
badarn zostaly sprecyzowane nastepujgce wnioski’, co sugeruje, ze
badania te sg kontynuowane. Jezeli tak, to nalezato to podac. Najwiecej
uwag mam jednak do kolejnych punktéw tego rozdziatu, z ktoérych nie
wszystkie sg wnioskami.

Pierwsze zdanie pkt.1 brzmi jakby dotyczylo to co najmniej catej Polski.
Natomiast w zakonczeniu tegoz punktu czytam ,w badanych latach”,
tymczasem lat nikt nie badat — nalezato napisac ,w okresie badan”.

W pkt. 2. nalezalo napisa¢ ,w sezonach wegetacyjnych kolejnych lat
prowadzenia badan”.

Pkt 3. To w jakim$ stopniu powtorzenie pkt. 2.
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Pkt 4. Bardzo niejasny, co to znaczy ,w okresie nadal licznego lotu”, od
jakiego momentu ,nadal” bylo liczone, oraz ,najstarsze larwy” {czyzby
miaty ,metryki urodzenia ") osiggnely wielko$¢ okoto 4mm.

Pkt 6. Chyba powinien brzmieé¢ ,....optymalne terminy zabiegéw
przypadaly w okresie licznego lotu.....” , ale juz bez ,nadal’, i dalej ,gdy
jednoczesnie najstarsze larwy skrzypionek osiggnety wielko$¢ ok. 2mm.”
To jak to jest? Raz najstarsze larwy majg diugos¢ (a nie wielko$¢) 4mm
a innym razem 2mm?

Pkt 6. Zdanie drugie, dotyczgce pierwszego terminu wykonania zabiegu
(Z1) - to nam naprawde nic nie potwierdza! Zalezy ile tych min i larw
skrzypionek zostanie po zabiegu w przeliczeniu na jedng rosline, a to z
kolei zalezy od ich liczby wyjSciowej.

Pkt 7. To juz naprawde przeszioS¢ i nie ma tu co ani przySpieszac ani
opozniaé. Niestety, taka rzeczywistoS¢! Chyba, ze bedzie mozna takg
taktyke zastosowaé w przypadku innego insektycydu, dopuszczonego
aktualnie do stosowania.

Pkt 9. Nic w istotny spos6b nie wplywa — po prostu tak byto. Co ma rok
do wplywu? To nie rok tylko warunki meteorologiczne sezonach
wegetacyjnych kolejnych (czy wybranych) lat.

Pkt 11. Dlaczego, o czym to moze $wiadczy¢?

Pkt 13. A jak to moze sie ksztaltowaé, jezeli miny wystgpig jednoczesnie
na lisciu flagowy i dolnym? Pokazana réznica to zaledwie 0,23% czyli
nieistotna. Ale wcale tak byé nie musi w przypadku jednoczesnego
zasiedlenia obydwu lisci.

Pkt 14. Juz wczeéniej o to pytatem | ?

Pkt 15. To przekonanie Autorki, mnie to nie przekonuje. Jaka to
integrowana ochrona — szczegélnie przy zastosowaniu dimetoatu? W
tym przypadku mozna co najwyzej mowi¢ o pewnym zracjonalizowaniu
zabiegow, stosujgc tylko jeden zabieg zamiast dwoch.

Podsumowanie

Przedstawiona mi do oceny dysertacja zawiera wyniki wieloletnich
badan i obserwacji, jednak jej duzym mankamentem jest sam tytut, ktory
jedynie w minimalnym stopniu odzwierciedla zawartg treS€. Dziwi mnie
bardzo, ze Doktorantka ani nikt inny nie zwrécit na to uwagi! Mozna byto
naprawde wymysli¢ taki tytut, ktéry bytby bardziej interesujacy i blizszy
temu co zaprezentowano w rozprawie. Nie wplywa to co prawda na
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ocene merytorycznej zawartoSci rozprawy ale dobrego ,wrazenia” nie
czyni. Co do treSci merytorycznej rozprawy to wiekszo$¢ swoich uwag
przedstawitem przy ocenie kazdego rozdziatu. Czytajgc recenzje mozna
si¢ przekonac, ze jest ich niemato. Sama konstrukcja pracy mimo, ze
podzielona na rozdziaty i podrozdzialy jest do$¢ chaotyczna, np. tresci
ktére powinny byé w rozdziale wyniki sg juz rozdziale metodyka a w
przegladzie literatury to co miato wynikaé z prowadzonych obserwacji
(patrz str.31). W trakcie czytania rozprawy odnositem wrazenie jakby
Doktorantka nie pofatygowata sie zapoznaé z kilkoma dobrymi pracami
doktorskimi i podejrze¢ (w dobrym tego stowa znaczeniu) jak sg one
skonstruowane. Nie jest ujmg wzorowac sie na czyms, co jest dobre. Na
klarownoS¢ pracy nie wplynelo tez przesycenie jej statystyka. Jest
niewatpliwe, ze statystyka jest niezwykle pomocng dziedzing w wielu
badaniach, takze rolniczych czy ogodinie moéwigc biologicznych. Jest
nawet taka pozycja jak ,Podrecznik doSwiadczalnictiwa polowego w
ochronie roslin” przettumaczony z jezyka niemieckiego i wydany na
zlecenie Instytutu Ochrony Roslin w Poznaniu, ktéry zawiera wiele
przyktadow stosowania statystyki!! Jednak jej nadmiar, szczegblnie w
przypadku gdy zwigzek miedzy zmiennymi jest do$é¢ staby moze
zaburza¢ klarowno$¢é wnioskowania.

Oproécz mankamentow praca ma takze swoje zalety. Przede
wszystkim, ze nie byly to jedno czy dwuletnie obserwacje, ale niektore z
nich trwaty az siedem sezonbéw, co prawie zupetnie eliminuje zjawisko
przypadkowoSci.  Zaprezentowane  dane = poszerzajg — wiedze
"ochroniarzy” o tej grupie roslinozercow jako szkodnikéw zbdz.
Wykazanie (podobnie jak wielu innych autoréow) jak  wazng role w
racjonalnej ochronie roslin odgrywa monitoring ich obecnosci,
liczebnosci, dynamiki nalotu i rozwoju, oraz koincydencji z fazami
fenologicznymi. Ciekawym fragmentem pracy sg takze badania
dotyczace wplywu Zerowania larw miniarek na parametry plonu.
Szkoda, ze tylko jednoroczne. Na pozytywny oglad rozprawy wptywa
takze informacja graficzna a szczegoélnie zdjeciowa. Niedopatrzeniem
jest jednak brak nazwisk ich wykonawcow. Ciekawy jest tez rozdziat
dotyczgcy hodowli muchéwek w warunkach laboratoryjnych i uzyskanie
dzieki temu danych dotyczgcych skiadu gatunkowego pozyskanych
muchowek i okreslenie ich udziatu procentowego.
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Reasumujgc stwierdzam, ze dysertacja p. mgr Kamili Roik, mimo
wykazanych przeze mnie mankamentow, spetnia podstawowe
wymagania stawiane rozprawom doktorskim, zawarte w ustawie z dnia
14 marca 2003 o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki. Nie dezawuujgc swoich uwag
krytycznych, ktére mam nadziej¢ wykorzysta Doktorantka przy pisaniu
ewentualnych publikacji, wnosze do Rady Naukowej Instytutu Ochrony
Roélin - PIB o dopuszczenie mgr Kamili Roik do dalszych etapéw

przewodu doktorskiego. /? /,/ﬁ? @ {()
Prof. dr hab. Remigiusz W. Olszak
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