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1.WSTEP | CEL BADAN

W Polsce w systemie ekologicznym z roélin oleistych uprawia sig giéwnie len oleisty
oraz Inianke siewna. W ostatnich latach réwniez w systemie ekologicznym uprawia sig sojg,
ktora jest przez UE zakwalifikowania do rodlin oleistych. Uprawa rzepaku w systemie
ekologicznym jest nadal uwazana za niemozliwg lub jest po prostu nieoptacalna, najczgséciej z
powodu presji agrofagow.

Rzepak (Brassica napus L.) ma bardzo wysckie wymagania wzgledem nawozenia, a
majac ha uwadze zakaz stosowania nawozenia azotem syntetycznym, mogg wystapic
problemy z odpowiednim odzywieniem roslin. Nalezy zatem zadbac o wiasciwe i prawidtowo
zaplanowane aplikowanie nawozow naturalnych, szczegdinie ptynnych lub innych nawozow
dozwolonych do rolnictwa ekologicznego. Rzepak posiada bardzo wysokie wymagania
nawozowe, szczegolnie jego wiosenny wzrost jest intensywny i stanowisko uprawy musi by¢
zaopatrzone w niezbedne ilosci sktadnikéw pokarmowych. Bardzo trudno jest w warunkach
uprawy ekologicznej stworzy¢ optymalng dla wzrostu rzepaku zawarto$¢ pierwiastkow w
podioiu {azot, potas, siarka, fosfor). Zatem wazny jest nie tylko dobér stanowiska uprawy, ale
i przedplon, stosowanie nawozenia gnojéwka i innymi nawozami naturalnymi lub/i nawozami
organicznymi (np. przyoranie stomy, poplondw, mulczu). Najczesciej nalezy jeszcze
zastosowad inne produkty, np. ASL lub BlueN (zawierajacy bakterie Methylobacterium
symbioticum, ktére w odréinieniu od innych bakterii wigzacych azot, zasiedlajg czes¢
nadziemna roélin, asymilacja azotu odbywa sie poprzez liécie, przy uZyciu nitrogenazy). Nalezy
pamieta¢ takie o mikroelementach, szczegélnie o borze.

Popyt na produkty rolnictwa ekologicznego, w tym na ekologiczny ole] rzepakowy
wzrasta. Olej rzepakowy ma pozytywny wplyw na funkcjonowanie organizmu, zaopatruje go
w niezbedne nienasycone kwasy ttuszczowe (NNKT). Posiada idealng proporcjg kwasow
omega-6 do omega-3. Juz jedna tyzka oleju rzepakowego pokrywa okoto 50% dziennego
zapotrzebowania na witamine E. Dodatkowo ziarno rzepaku, a raczej sruta badZz makuch
powstaty po ttoczeniu oleju, to rowniez bardzo cenna pasza biatkowa w Zywieniu zwierzgt
gospodarskich, co w sytuacji niedoboru pasz ekologicznych w kraju jest niezmiernie wazne.
Aby mogta by¢ taka pasza stosowana w ekologicznej produkeji zwierzecej, ziarno musi zostac
wytworzone zgodnie ze standardami ekologicznego systemu produkcji.

Realizowany projekt przyczynia sig do upowszechnienia wiedzy i poszerzenia
mozliwoéci uprawy i ochrony rzepaku ozimego a co za tym idzie wzrostu zainteresowania
uprawa rzepaku ozimego w systemie rolnictwa ekologicznego.

Rzepak niestety jest atakowany przez wiele szkodnikdw i patogenow, ktdre stwarzaja
znaczace zagrozenie dla plonu. Uwaza sig, ie najwigkszy problem stwarza stodyszek
rzepakowy, chowacz podobnik, a takie pryszczarek kapustnik. Larwy sfodyszka wyjadaja paki
kwiatowe, loty samic odbywaja sig jeszcze przed kwitnieniem, a niewielkie uszkodzenia pgkow
kwiatowych przez stodyszka czesto stymulujg rosliny do intensywniejszego kwitnienia. Z kolei
samica chowacza podobnika sktada jaja do zawigzanych juz tuszczyn, by larwy wyjadaly
zawiazki ziaren. Do uszkodzonych przez chowacza tuszczyn sktada jaja takze pryszczarek. W
literaturze mozina znale?é¢ dosé¢ duio koncepcji, jak ograniczy¢ szkodliwos¢ zaréwno
patogenéw jak i chordb. Oceniano skuteczno$¢ preparatow bazujacych na azadyrachtynie,
wyciggach rodlinnych, pyretrynie. Niestety skutecznos¢ tych zabiegéw jest zmienna i
dodatkowo nalezy jeszcze pamietaé o bezpieczenistwie dla zapylaczy. W przypadku stodyszka
i chowaczy tuszczynowych motzliwy bytby zabieg ze spinosadem, ale nie jest on bezpieczny dla
zapylaczy, dlatego absolutnie nie mozna go stosowac w okresie kwitnienia. Mozna stosowad
zabiegi agrotechniczne, np. brzegowy i pasowy wysiew rzepiku, o okresie kwitnienia



wczedniejszym niz rzepak, ktory jest dla owaddw atrakcyjniejszy dzigki intensywniejszemu
zapachowi. Kwitngcy rzepik wabi samice stodyszka, kt6re wolg ztozy¢ w nim jaja, dzigki czemu
omijajg one uprawe gléwna (przynajmniej przez pewien czas). W innych badaniach
zauwazono, i po aplikacji oleju stonecznikowego zmniejsza sig liczebnos¢ chrzaszezy
stodyszka w kwiatostanach. Aby osiggna¢ zadawalajaca skutecznosc tego zabiegu powinno sig
wielokrotnie stosowac olej, gdyz po jego wyschnieciu nalatywaty kolejne chrzgszcze. Niestety
na chowacza podobnika oraz pryszczarka sprawdzonych sposobéw brak, dlatego w
proponowanym projekcie wprowadzone beda zabiegi, ktére moga przyczyni¢ si¢ do
ograniczenia takie i tych szkodnikow. Inne sposoby ograniczania szkodnikow rzepaku to
stosowania olejéw roslinnych, maczki bazaltowej, olejku lawendowego oraz innych metod,
ktére opisano w wybranej, przytoczonej literaturze [1-8]. Pomimo wspomnianych préb nadal
pozostaje jeszcze kilka nowatorskich propozycji, ktére zostang zweryfikowane w ramach
niniejszego projektu. Do takich m.in. nalezy zastosowanie krzemu w postaci ptynnej, dolistnej,
ktéry moze odgrywad podwajng role, moze by¢ induktorem odpornosci roslin i poprzez to
ograniczyé nasilenie np. zgnilizny twardzikowej (jak podajg badania Feng et al. (2021), ktory
wykazal, ze Si moze ztagodzié nasilenie choroby S. sclerotiorum w uprawie rzepaku, ze wzgledu
na indukowane reakcje obronne}. Rosliny traktowane krzemem moga by¢ nieatrakcyjne dla
niektérych szkodnikéw, np. mszyc. Ponadto kwas ortokrzemowy podnosi pH i w zwigzku z tym
érodowisko kwagne réwniez moze by¢ niekorzystne dla rozwoju patogendw i takze zniechgcac
szkodniki (np. mszyc, pryszczarki) do odwiedzania traktowanych roslin.

Celem zadania byta ocena mozliwosci wykorzystania grzybéw owadobdjczych oraz
produktéw pochodzenia naturalnego do ograniczenia liczebnosci i szkodliwosci owadéw
szkodliwych w ochronie rzepaku ozimego.

2. METODY WYKONANIA ZADAN

W Polowej Stacji Doéwiadczalnej IOR-PIB w Winnej Gorze na powierzchni ekologicznej
w 2022 r. wysiano dwie odmiany. Jedna z nich byt rzepak odmiany Harry, ktéry posiada bardzo
dobry wigor jesienny, mozliwy jest wysiew opdzniony. Zakwita srednio wczesnie. Dojrzewa
érednio wezednie. Posiada wysokg odporno$é na czerni krzyzowych oraz $rednig odpornosc na
zgnilizne twardzikowa oraz suchg zgnilizne kapustnych. Harry to odmiana ozimego rzepaku
bedaca typem populacyjnym, zarejestrowany w Polsce od 2013r. To jeden z najbardziej
plennych rzepakéw wiéréd pozostatych odmian populacyjnych, wysiano 55-60 roslin/m?.
Drugg wysiang odmiang (wysiano 45-50 roslin/m?) byta odmiana mieszaricowa Graf F1
zarejestrowana w roku 2014 charakteryzujaca sie $rednig odpornoscia na zgnilizng
twardzikowa, sucha zgnilizne i choroby podstawy fodyg.

Agrotechnika

Obie odmiany zostaty wysiane na stanowisku po pszenicy ozimej, w dwoch roznych
rozstawach — w rozstawie tzw. zbozowej (12,5 cm} oraz w siewie pasowym 2 na 3, tzn. trzy
redlice siewnika wysiewaja (co 3 x 12,5 cm), a dwie redlice nie siejg (woiny pas 2 x 12,5 cm}.
Siew zostat wykonany 24. sierpnia 2022r. Wykonano zabiegi odchwaszczajgce — zastosowanie
brony chwastownik, wiosng z brong o krétszych zebach. W siewie pasowym wykonano na
jesieni (w fazie 2-3 lici) w wolnej przestrzeni, odchwaszczanie pielnikiem rzgdowym z
regulowanym rozstawem ramion pielnika. W okresie jesiennym w fazie BBCH 12-13 lisci oraz
wiosennym w fazie BBCH 19-21 zastosowano bronowanie na 2x na skos. Nawozenie gnojowica
w sumie w trzech zabiegach, kazdy po 10 m3 /zabieg (108 kg N/ha) zastosowano przedsiewnie



oraz jesienig w fazie BBCH 14-14 oraz wiosng w fazie BBCH 19-21. Wiosng zastosowano bor
(L-Amino + B) w dawce 300 ml srodka/100 ml wody, 300 | wody na ha.

Ponadto, juz na etapie siewu wprowadzono kombinacje do$wiadczalng dotyczacy
mikrobiologicznego zaprawiania ziarna — czes$¢ wysianego materiatu siewnego byta
zaprawiona mikrobiologicznym $rodkiem ochrony integral PRO -~ 16 ml zaprawy/10 kg
nasion/160 ml wody. Efektywnos¢ zaprawy oceniono juz w okresie jesiennym w roku 2022r.,
w okresie wiosennym takie oceniano wystepowanie owaddw za pomocg 26ttych naczyn.
Zanotowano obsade rodlin w okresie jesiennym i wiosennym oraz uszkodzenia siewek w
zaleznosci od kombinacji (odmiana, zaprawa).

W zwigzku z koniecznoscig ogodlnego wzmocnienia kondycji roslin zwigzanej z
wystepowaniem okresu suszy w okresie wiosny na catej powierzchni zastosowano zabiegi z
krzemem z zastosowaniem preparatu ZumSil (0,5 I/ha, 200 | wody) i dlatego usunieto zabiegi
z krzemem z planowanych schematéw doswiadczalnych oraz zmodyfikowano planowane
zabiegi.

Doswiadczalne zabiegi ochronne
W celu ograniczenia liczebnosci szkodnikdw oraz zgnilizny twardzikowej, wykonano dwa
zabiegi ochronne (dolistne} na bazie:
1) Azadyrachtyna 2,5 I/ha, zabieg drobnokroplisty w fazie BBCH 62 i 67, T1 w dn. 12.05
2) Azadyrachtyna i Serenade ASO 2 I/ha w fazie BBCH 62 i 67
3) Begveria bassiana — grzyb owadobdjczy — preparat Naturalis 1,5 I/ha /600 | wody, w
fazie BBCH 62 1 67
4) Beaveria bassiana — grzyb owadobdjczy — preparat Naturalis 1,5 i/ha /600 | wody, w
fazie BBCH 62 i 67 i Serenade ASO
5} Kontrola

Wszystkie czynniki stosowano na kazdej odmianie i w kazdej kombinacji w odniesieniu do
stosowania zaprawy i techniki siewu. Kombinacje zaplanowano na poletkach (2 x 10 m) w
systemie losowanym, w powtdrzeniach. Zabiegi ochronne wykonane dwukrotnie. W trakcie
wegetacji oceniano nasilenie wystepowania gtéwnych szkodnikow rzepaku uszkadzajacych
todygi, tuszczyny. Oceniono takze nasilenie symptomoéw gtéwnych choréb rzepaku na todydze,
tuszczynach i szyjce korzeniowej oraz wysokos¢ plonu. Obserwacje prowadzono in situ na 10
rodlinach/poletko, za pomoca naczyhi zéttych oraz pobierano fragmenty roslin do oceny
zgnilizny twardzikowej i suchej zgnilizny kapustnych.

W ramach prowadzonych obserwacji zaplanowana takie uwzglednienie wptywu
trzyletniego pasa kwietnego (100m x 6m), ktory bezposrednio przylegat do jednego, dituzszego
boku pola rzepaku.

Oprécz badan wykonywanych w PSD Winna Gora I0R-PIB proponowany projekt
uwzgledniat takze obserwacje w prywatnym gospodarstwie ekologicznym, gdzie na
powierzchni demonstracyjnej ,,Ekologiczna uprawa rzepaku ozimego” realizowanej w ramach
operacii ,Wsparcie dla projektéow demonstracyjnych i dziatann informacyjnych” {liderem
konsorcjum realizujgcego wspomniane dziatania jest CDR Radom), zaplanowano wykonanie
réwnolegtych badarh w ramach niniejszego projektu.



3. WYNIKI ZADAN

Ocena wschodow i stanu po przezimowaniu, liczba rodlin na 1 mb, odmiana Graf F1, w
zaleznosci od kombinacji

Graf zaprawiony
Poletko air 1 10.10.2022 17.03.2023 siew zhozowy
Powtorzenie 1 8 7
2 9 6
3 7 6
4 6 5
Srednio 1.5 [
Poletko nr 2 Graf zaprawiony
Powtdrzenie 1 10 9 Siew 2/3
2 9 7
3 13 11
4 17 16
$rednio 12,25 10,75
Poletko nr 1 Graf niezaprawiony
Powtdrzenie 1 10 9 Siew zboiowy
2 3] 4
3 10 7
4 5] 2]
Srednio 8 6,5
Poletka nr 2 Graf niezaprawlony
Powtdirzenie 1 13 9 Siew 2/3
2 10 10
3 7 7
4 14 9
$rednio 10 8,75

Ocena wschoddw i stanu po przezimowaniu , liczba roélin na 1 mb, odmiana Harry, w
zaleznosci od kombinacji

| Harry zaprawiony
Poletkonr & 10.10.2022 17.03.2023 | siew zboiowy
Powtdrzenie 1 7 5
2 11 8
3 8 8
4 7 4
$rednia 8,25 6,6
Poletko nr 2 Harry zaprawiony
Powtdrzenie 1 13 13 siew 2/3
2 13 9
3 10 10
4 7 7
Srednia 10,75 9,75
Poletko nr 1 Harry niezaprawiony
Powtdrzenie 1 a 6 | siew zholowy
2 a 8
3 6 4
4 9 B
$rednia 7,75 6,5
Poletko nr 2 Harry niezaprawiony




Powtdrzenie 1 14 10 siew 2/3
2 i1
3 9
4 12
$rednia 11,5 9,25

Dla obu odmian brak zdecydowanego wptywu zaprawy na wschody i obsade roslin oceniang
w okresie jesiennym i po przezimowaniu roslin. W kombinacjach z siewem pasowym
obserwowano wieksza liczbe roélin, zarébwno dla odmiany Graf jak i dla odmiany Harry w
poréwnaniu do techniki siewu tzw. zbozowego.

Ocena wystepowania szkodnikéw w okresie jesiennym, obserwacja in situ

Graf $r. | Graf §r.
Szkodnik/nr | niezaprawiony (zaprawiony)
rosliny nri 2 1|4 |5 |6 |7 (8 |9 |10 nrl 2 314 |5 |6 |7 |8 |9 |10
Smietka
kapusciana 9t 9| 6 71 71 4| 6] 9| 9| 9|75 8 9| 9| 71 6} 9| 9| 8| 8{ 9|82
pchetki | 9| 6] 9| sl 9| 8] 9| 8| 9|82 g| 9| of a| o of 8| 9| i 8|84

Harry Harry

niezaprawliony {zaprawiony)

nrl 2 3|4 |5]|6 |7 (8 (9 |10 nri 2 3 |4 |5 |6 :7 |89 |10
$mietka
kapusiciana 5| 9t 9| 4| 6| 97 7| 5] 8| 9721 9 8{ 7| 6| 6| 8} 8] 5| 9| 7|77
pchetki 8 g9t 9| 7| 8| 8F 9] 91 8] 9{84 9 71 81 8| 9| 7| 7| 9| 8| 9|81

10 badanych roélin w rzedzie, skala: 0-9 - gdzie 9 oznacza brak uszkodzen

Ogélnie stan roslin w okresie jesiennym byt dobry/bardzo dobry. W odniesieniu do stosowania
zaprawy stwierdzono niewielkie réznice w skali uszkodzen powodowanych przez Smietke
kapusciang i pchetki dla odmiany Graf, na korzy$¢ stosowania zaprawiania. W przypadku
odmiany Harry zaobserwowano niewielkie zmniejszenie uszkodzen roslin po zaprawieniu, ale
tylko w przypadku smietki kapusciane;.

Ocena wystepowania szkodnikéw (szt.) -~ monitoring z wykorzystaniem 2éitych naczyn

Odm. /fszkodnik

Graf nlezaprawiony | 29.mar | 85.kwi { 13.kwi | 20.kwi | 26.kwi | 02.maj | 07.maj | 15.maj| 23.mgaj suma
chowacze fodygowe 183 22 10 72 131 16 7 2 0 443
Stodyszek 0 0 14 28 34 17 14 7 5 119
Chowacz podobnik 4] o] 0 0 4 16 12 27 32 91
pryszczarek

kapustnik Y 0 0 0 0 3 4 17 30 54
Harry niezaprawlony | 29.mar | 05.kwi | 13.kwi | 20.kwi [ 26.kwi | 02.maj [ 07.maj | 15.ma] | 23.maj
chowacze todygowe 213 26 12 71 122 12 9 3 1 469
stadyszek 1 2 17 28 40 21 8 8 5 130
chowacz podohnik 0 0 0 1 7 21 22 24 27 102
pryszczarek kap. 0 0 0 0 0 0 5 20 28 53
Graf (zaprawiony) 29.mar | 05.kwi | 23.kwi | 20.kwi | 26.kwi [ 02.maj| 07.maj | 15.maj| 23.maj




chowacze todygowe 161 17 9 66 116 12 g 0 13 391
stodyszek 0 2 11 31 36 9 8 5 6 118
chowacz podabnik 0 0 0 ] 4 19 13 23 31 90
pryszczarek kap. 0 0 0 O 0 2 5 15 31 53
Harry {zaprawiony 29.mar | 05.kwi | 13.kw! | 20.kwi | 26.kwi | D2.maj | 07.maj| 15%maj| 23.ma]

Chowacze fodygowe 155 13 10 58 108 10 16 3 1 368
Stodyszek 0 0 13 22 41 19 6 7 5 113
Chowacz podabnik 0 o] 0 0 4 20 14 24 33 85
pryszczarek

kapustnik o 0 0 0 0 1 4 17 27 49

W trakcie dziewieciu lustracji zéttych naczyn nie stwierdzono rézni¢ w liczebnosci wybranych
szkodnikéw w zaleznosci od odmiany. W wiekszosci nie stwierdzono takze rozni¢ w zaleznosci
od stosowania lub niestosowania zaprawy, co nie dziwi, gdyz jest to Srodek ograniczajacy
suchg zgnilizng kapustnych i jedynie w pierwszych miesigcach moze mie¢ wplyw takze na
zerowanie pchetek. Aczkolwiek w odniesieniu do chowaczy todygowych stwierdzono mniejsza

liczebnosé tego gatunku w kombinacji, gdzie zastosowano zaprawe Integral PRO.

Wskaznik porazenia tuszczyn w Winnej Gorze w przeliczeniu ze skali 0- catkowicie uszkodzone, 1 - catkowicie

Ocena zdrowotnos¢ tuszczyn, in situ, 10 roslin/poletko

zdrowe
Kombinacje 1 2 3 4 5
Graf zaprawiony 0,89 0,90 0,80 0,90 0,90
Siew zboiowy
Graf niezaprawiony | 0,89 0,83 0,91 0,89 0,92
Siew zhoZzowy
Graf zaprawiony 0,82 0,94 4,82 0,84 0,78
Slew pasowy
Graf niezaprawiony | 0,92 0,97 4,93 0,83 0,94
Siew pasowy
16.06.2023

Na odmianie Graf najwiecej uszkodzonych tuszczyn obserwowano w kontroli w siewie

pasowym (0,78 wskaznik), ktéra znajdowata sie¢ 10 m od pasa.

Kombinacje

i

2

3

Harry zaprawiony
Siew zhozowy

0,78

0,86

0,77

0,83

0,76

Harry
niezaprawlony
Siew zbozowy

0,73

0,78

0,82

0,72

0,84

Harry zaprawiony
Siew pasowy

0,83

0,79

0,74

0,66

0,81

Harry
niezaprawlony
Siew pasowy

0,8

0,69

0,78

0,76

0,78

26.06.2023

Na odmianie Harry obserwowano wigcej niz w Grafie uszkodzony tuszczyn, najwigce]
uszkodzonych tuszczyn obserwowano w kombinacji nr 4 w siewie pasowym (0,66 wskaznik),

ktéra znajdowata sie 8 m od pasa.




W trakcie obserwacji zanotowano pojedyncze osobniki mszycy, zlotookdw,
bzygowatych oraz biedronkowatych.

Plon odmiany Graf w zaleznosci od stosowania zaprawy, nalistnych zabiegéw ochronnych
oraz od odleglosci od pasa kwietnego

Siew pasowy 2/3 Siew zboiowy
Graf Kombinacja ochronna | Sredni Odlegtoié od | Kombinacja uchronna Sredni Odlegtost od
zaprawiony plon  z | pasa plon z | pasa
poletka kwietnego potetha kwietnego
t/ha t/ha
1} Azadyrachtyna 1,63 &m 1) Azadyrachtyna 2,27 2m
2} Azadyrachtyna + | 1,69 10m 2) Azadyrachtyna + | 2,94 4m
Serenade ASO Serenade ASO
3} Beaveria bassiona 1,93 i2m 3) Beqveria bassiana 2,29 Bm
4} Beaveria bassiana | 1,65 8m 4) Beaveria bassiana + | 1,94 2m
+ Serenade Serenade
5} Kontrota 1,53 i0m 5) Kontrota 1,62 4m
Graf
niezaprawlony
1) Azadyrachtyna 2,18 20m 1} Azadyrachtyna 3,37 14 m
2) Azadyrachtyna + [ 2,24 22m 2} Azadyrachtyna + | 2,66 16m
Serenade ASO Serenade ASO
3) Beaveria bassiana 1,65 24m 3} Beaveria hassiana 2,75 18 m
4} Beaveria bassiong | 3,10 20m 4} Beaverio bassiano + | 3,62 14 m
+ Serenade Serenade
5} Kontrola 1,42 22m 5} Kontrola 2,42 16m

Sredni plon odmiany Graf w kombinacji zaprawionej, bez wzgledu na zabiegi ochronne,
wynidst 1,69 t/ha w siewie pasowym i 2,21 t/ha w siewie zbozowym. Sredni plon odmiany
Graf w kombinacji niezaprawionej, bez wzgledu na zabiegi ochronne, wyniést 2,12 t/ha w
siewie pasowym | 2,96 t/ha w siewie zboZzowym.

Plon z kombinacji, gdzie stosowano technikg siewu zboiowego byt zawsze wyzszy w
pordwnaniu do plonu z poletek z siewem pasowym.
Zaskakujace jest, ze w obu technikach siewu zebrano nizszy plon z kombinacji zaprawionej w

poréwnaniu do kombinacji ,bez zaprawy”.

Zebrany plon z kombinacji ochronnych zawsze byt wyiszy niz w kombinacji kontrolnej.
Najwyzsze plony zebrano z kombinacji, gdzie zastosowano Beaveria bassiana + Serenade (3,1-
3,62 t/ha), nastepnie z kombinacji Azadyrachtyna + Serenade ASO (2,94 t/ha)} oraz z
kombinacji, gdzie zastosowano dwa zbiegi jedynie z Beaveria bassiana (1,93 t/hal).

Plon odmiany Harry w zaleinosci od stosowania zaprawy, nalistnych zabiegéw ochronnych
oraz od odleglosci od pasa kwietnego

Siew pasowy 2/3 Siew zbozowy
Harry Kombinacja ochronna | Sredni Odlegltoé¢  od | Kombinacja Sredni plon z | Odiegtosé
zaprawlony plon z | pasa kwietnego | ochronna polatka t/ha | od pasa
poletka kwietnego
t/ha
1} Azadyrachtyna 1,79 8m 1) Azadyrachtyna 2,01 Zm
2} Azadyrachtyna + | 1,56 i0m 2} Azadyrachtyna + | 1,97 4m
Serenade ASO Serenade ASQ
3) Beaveria bassiana 1,70 iZm 3)Beaveria 2,6 6m
hassiana




4} Beaveria bassiana + | 1,68 8m 4)Beaveria 1,95 Zm
Serenade bassiana +
Serenade
5) Kontrola 1,01 10m 5) Kontrola 1,69 4m
Harry
nlezaprawiony
1) Azadyrachtyna 1,47 20m 1) Azadyrachtyna 2,43 14 m
2) Azadyrachtyna + | 1,66 22m 2) Azadyrachtyna + | 2,47 l6m
Serenade ASO Serenade ASQ
3) Beaveria bassiana 2,35 24m 3) Beaveria | 2,51 18 m
hassiana
4) Beaveria bassiana + | 1,76 20 m 4} Beaveria | 2,60 i4m
Serenade bassiana +
Serenade
5) Kontrola 1,35 22m 5} Kontrola 1,95 i6m

Sredni plon odmiany Harry w kombinacji zaprawionej, bez wzgledu na zabiegi ochronne,
wynidst 1,55 t/ha w siewie pasowym i 2,04 t/ha w siewie zbozowym. Sredni plon odmiany
Harry w kombinacji niezaprawionej, bez wzgledu na zabiegi ochronne, wyniost 1,72 t/ha w
siewie pasowym i 2,39 t/ha w siewie zbozowym.

Plon z kombinacji, gdzie stosowano technike siewu zboiowego byt zawsze wyiszy w
poréwnaniu do plonu z poletek z siewem pasowym.

Zaskakujace jest, ze w obu technikach siewu zebrano nizszy plon z kombinacji zaprawionej
w poréwnaniu do kombinacji ,bez zaprawy”.

Zebrany plon z kombinacji ochronnych zawsze byt wyiszy niz w kombinacji kontrolnej.
Najwyzsze plony zebrano z kombinacji, gdzie zastosowano Beaveria bassiana + Serenade (2,6
t/ha), z kombinacji, gdzie zastosowano dwa zbiegi jedynie z Beaveria bassiana (2,35-2,6 t/ha),
a nastepnie z kombinacji z azadyrachtyng (1,79 t/ha).

Podsumowujac plonowanie obu odmian, na podstawie jednorocznych badan i usredniajac
plony ze wszystkich kombinacji mozna stwierdzi¢, ze $rednie plonowanie odmiany Graf
wyniosto 2,23 t/ha, a odmiany Harry 1,98 t/ha. Jednoczednie nalezy zaznaczyc, ze rzepak
ozimy w Winnej Gorze w PSD IOR-PIB byt uprawiany na stanowisku badawczym po bardzo
dtugiej przerwie i mozna przyjaé, e jest to pierwszy rok rzepaku ozimego w zaplanowanym
zmianowaniu na stanowisku pola ekologicznego. Ogdlnie nasilenie szkodnikéw w roku 2023
byto niewielkie, nie zanotowano znaczacych uszkodzen ani w okresie jesiennym, ani wiosng.
Obserwowano bardzo silnie spasoiytowanie Smietek kapuscianych przez naturalnie
wystepujacego grzyba Entomophthora schizophorae Keller et Wilding z rzgdu
Entomophthoromycota oraz liczne kolonie stawonogéw/pajakéw.

Ponadto w okresie wykonano ocene uszkodzen tuszczyn przez pryszczarka kapustnika
i takze zanotowano niewielkie uszkodzenia tuszczyn, ktére oceniono w skali 1-9, gdzie 9, to
zdrowe tuszczyny, nie wykazujacych zadnych deformacji. Nalezy jednak wspomniec, ze jeslijuz
obserwowano uszkodzenia fuszczyn, to najczesciej byty to fuszczyny odmiany Harry.

Zanieczyszczenie plonu w zaleznosci od odmiany, techniki siewu i zastosowania zaprawy

COdmiana/zaprawa Technika siewu % zanieczyszczenia | Odmiana/zaprawa | Technika siewu % zanleczyszczenia
plonu plonu
Graf niezaprawiony pasowy 9,49 Harry pasowy 10,36
niezaprawiony




Graf niezaprawiony zhoiowy 8,31 Harry zhoiowy 8,52
niezaprawiony

Graf zaprawiony pasowy 14,90 Harry zaprawioay pasowy 14,95

Graf zaprawiany zholowy 10,80 Harry zaprawiony zboiowy 11,71

Plon odmiany Graf byt mniej zanieczyszczony niz plon odmiany Harry. Plon zebrany z poletek
2 siewem zbozowym byt mniej zanieczyszczony niz z poletek z siewem pasowym, dla obu
odmian. Takze dla obu odmian stwierdzono, ze plon z poletek z zaprawianym ziarnem byt

bardziej zanieczyszczony niz plon z poletek z wysianym niezaprawionym ziarnem.

Ocena wystepowania choréb
{dr Ewa Jajor)

Oceniono
% porazonych rodlin ] fodygi zgnilizna twardzikowa
todygi sucha zgnilizna karp
todygi szara plesn
fuszczyny czerh lezyzowych

$redni stopier porazenia szyjki korzeniowe] (0-5)

sucha zgnilizna kapustnych

Graf w PSD w Winnej Gérze, siew zbozowy, procent uszkodzen, obserwacja w fazie BBCH

85-89 (10.07.2023)

Niezaprawionyfkombinacje

Zaprawiony/kombinacje ochronne ochronne

1 2 3 4 5 Srednia 1 2 3| 4 5 Srednia
zgnilizna
twardzikowa 20 5 5 15 25 14,00 15 20 5 20 15 15,00
sucha zgnilizna
iapustnych 15 0 20 1 ] 7,20 35 10 10 5 15,00
szara plesn 5 10 5 5 5 6,00 20 ] 2 10 5 7,40
czern
krzyzowych 5 15 15 5 20 12,00 20 15 0 15 15 13,00
sucha zgnilizna
kapustnych 4,4 4,9 4,8 4,3 3 4,28 4.8 4,1 42 | 44 4,4 4,38

Graf w PSD w Winnej Gorze, siew pasowy 2/3, procent uszkodzen, obserwacja w fazie BBCH

85-89 (10.07.2023)
Niezaprawiony/kembinacje
Zaprawiony/kombinacje ochronne achronne
1 2 3 4 5 Srednia 1 2 3 | 4 5 Srednia
zgnilizna
twardzikowa 5 10 10 10 10 9,00 5 i5 15 10 10 11,00
sucha zgnilizna
kapustnych 10 10 0 0 0 4,00 10 0 20 5 0 7.00
szara ptesn 5 10 5 5 10 7,00 5 5 10 10 10 8,00
czeriy
krzyiowych 15 20 5 10 15 13,00 10 5 5 10 25 11,00
sucha zgnitizna
kapustnych 3,6 4 3,9 4,1 2,3 3,58 4 3,7 36 | 45 4,3 4,02

Na powierzchni odmiany Graf nie stwierdzono znaczacych symptomow choréb, moina
jedynie wskazaé na tendencje zmniejszenia objawéw choréb w kombinacjach z siewem




pasowym. Rosliny z kombinacji, gdzie zastosowano zaprawg Integral wykazywaly objawy
zgnilizny twardzikowej na poziomie 14 i 9% w siewie zbozowym i pasowym, odpowiednio.
Natomiast roéliny z kombinacji, gdzie nie zastosowano zaprawy Integral wykazywaly objawy
zgnilizny twardzikowej na poziomie 15 i 11% w siewie zbozowym i pasowym, odpowiednio.

Harry w PSD w Winnej Gérze, siew zbozowy, procent uszkodzeri, obserwacja w fazie BBCH
85-89 {10.07.2023)

Niezaprawiony/kombinacje
Zaprawiony/kombinacje ochronne ochronne
1 2 3 4 5 Srednia 1 2 3 | 4 5 $rednia
zgnilizna
twardzikowa 15 5 10 5 15 10,00 5 5 15 | 10 15 10,00
sucha zgnilizna
kapustnych 0 10 5 0 0 3,00 15 1 10 5 0 6,20
szara plesn 15 5 10 5 5 8,00 5 0 10 10 5 6,00
czerii
krzyiowych 15 10 15 5 10 11,00 1 1 10 | 10 10 6,40
sucha zgnilizna
kapustnych 4,1 3 3,6 3 2,4 3,22 3,5 3,5 4,6 | 3,6 3.5 3,74

Harry w PSD w Winnej Goérze, siew pasowy, procent uszkodzen, obserwacja w fazie BBCH
85-89 (10.07.2023)

Nlezaprawiony/kombinacle
Zaprawiony/kombinacje ochronne ochronne
1 2 3 4 5 $rednia 1 2 3 4 5 Srednia
zgnilizna
twardzikowa 1 0 0 10 1 2,40 1 0 1 10 5 3,40
sucha zgnilizna
kapustnych Q 5 10 0 0 3,00 5 1 15 5 0 5,20
szara plesi 10 0 ) 10 5 6,00 1 0 0 15 0 3,20
czerfi
krzytowych 15 5 10 5 5 8,00 1 1 5 25 10 §,40
sucha zgnilizna
kapustnych 2,9 2,7 2,2 3,4 2,5 2,74 3,8 2,3 4,2 | 3,2 2,8 3,26

Na powierzchni odmiany Harry nie stwierdzono znaczacych symptoméw choréb, mozna
jedynie wskazaé na tendencje zmniejszenia objawow choréb w kombinacjach z siewem
pasowym. Rosliny z kombinacji, gdzie zastosowano zaprawg Integral wykazywaty objawy
zgnilizny twardzikowej na poziomie 10 i 2,4% w siewie zbozowym i pasowym, odpowiednio.
Natomiast roéliny z kombinacji, gdzie nie zastosowano zaprawy Integral wykazywaty objawy
zgnilizny twardzikowej na poziomie 10 i 3,4% w siewie zbozowym i pasowym, odpowiednio.

Ocena wystepowania szkodnikéw na plantacji demonstracyjnej, druga lokalizacja
obserwacji

Ocena poraienia rzepaku przez szkodniki na ekologicznej plantacii Trzcinsk k/Starogardu
Gdanskiego, 8.06.2023 r.
i/ Azadyrachtyna NeemAzal 2,51/ ha - 2 zabiegi
1 -z owadow poiytecznych — dwie kolonie pajaka
2 -z owadow szkodliwych



Mszyca kapusciana - jedna kolonia mszycy kapuscianej na 10 m? oraz dwie kolonie mszycy
kapuscianej na 10 m?

$Smietka - 15 — 20 $mietek na 10 m? oraz 15 $mietek na 15 m?

Uszkodzenia roslin spowodowane przez chowacze:

A/ uszkodzenia fodyg na 10 todyg 10 ,uszkodzone”

B/ uszkodzenia ogonkéw i nerwow lisciowych — 10 na 10 lisci ($rednio po 2 larwy w lisciu) , 10
na 10 lidci ($rednio po 3 larwy w lisciu)

I/ Azadyrachtyna NeemAzal 2,5 | / ha (drobnokrop.) + Serenade 2 i/ha - 2 zabiegi

1 — owaddw pozytecznych — brak

2 —z owadow szkodliwych

Mszyca kapuéciana_trzy kolonie mszycy kapuscianej oraz dwie kolonie mszycy kapuscianej
Uszkodzenia roélin spowodowane przez chowacze:

A/ uszkodzenia todyg — na 10 todyg 10 ,uszkodzone”

B/ uszkodzenia ogonkdw i nerwow lisciowych — 12 na 15 lisci ($rednio po 1,5 larwy w lisciu) ,
15 na 15 lisci ($rednio po 2 larwy w lisciu)

Iil/ Naturalis — 1,5 | / ha (600 | wody na 1 ha) - 2 zabiegi

1 -z owadow pozytecznych — jedna kolonia pajgka

2 — z owadow szkodliwych

Mszyca kapuéciana jedna kolonia mszycy kapuscianej oraz dwie kolonie mszycy kapuscianej
Smietka 5 osobnikdw émietki na 1 m?

Uszkodzenia roslin spowodowane przez chowacze:

A/ uszkodzenia todyg —na 5 todyg 3 ,,wyzarte”

B/ uszkodzenia ogonkdw i nerwow lisciowych — 15 na 15 (Srednio po 1,5 larwy w lisciu)

Iv/ Naturalis — 1,5 | / ha (600 | wody na 1 ha) + Serenade 2 I/ha - 2 zabiegi

1 — owaddéw pozytecznych — brak

2 — 2 owaddw szkodliwych

Mszyca kapusciana_jedna kolonia mszycy kapuscianej

$mietka 4 osobniki $mietki na 6 m? oraz 15 $mietek na 1 m?

Uszkodzenia roslin spowodowane przez chowacze:

A/ uszkodzenia todyg — na 10 fodyg 7 ,uszkodzone”

B/ uszkodzenia ogonkéw i nerwdw lisciowych — 15 na 15 ($rednio po 0,8 larwy w fisciu)

V) obiekt kontrolny ,,0” — bez ochrony

1 — owadéw pozytecznych - jeden ztotook , jeden omomitek, jedna kolonia pajaka, pszczoty
2 —z owaddw szkodliwych

Mszyca kapusciana -jedna kolonia mszycy kapuscianej

$mietka 0,3 osobnikow $mietki na 1 m?

Uszkodzenia roslin spowodowane przez chowacze:

A/ uszkodzenia todyg - na 16 fodyg 13 ,uszkodzone” , na 10 todyg 8 ,uszkodzone”

B/ uszkodzenia ogonkdw i nerwéw lisciowych — 15 na 15 (Srednio po 3 larwy w lisciu)

Bardzo wysoki poziom zasiedlenia plantacji przez szkodniki. Rzepak w tym gospodarstwie byt
uprawiany juz trzeci rok. Poziom plonowania b. niski.



4,

WRNIOSKI

Na podstawie badan jednorocznych w PSD w Winnej Gorze

1.

9.

Rzepak ozimy byt uprawiony na stanowisku ekologicznym w PSD po raz pierwszy, w sezonie
2022/2023 nie obserwowano na plantacji znaczgcej presji ze strony szkodnikow.

. Dla obu odmian — Harry {populacyjna} i Graf (mieszafcowy)- stwierdzono brak

zdecydowanego wptywu zaprawy na wschody i obsade roélin oceniang w okresie jesiennym
i po przezimowaniu roslin.

. Na poletkach z zastosowang technika siewu pasowego obserwowano wigkszg liczbe roslin,

zaréwno dla odmiany Graf jak i dla odmiany Harry, w poréwnaniu do techniki siewu tzw.
zbozowego.

. Ogdlnie stan roélin w okresie jesiennym byt dobry/bardzo dobry. W odniesieniu do efekiu

stosowania zaprawy Integral PRO stwierdzono niewielkie roznice w skali uszkodzen
powodowanych przez $mietke kapusciang i pchetki dla odmiany Graf zaprawionej w
poréwnaniu do niezaprawionej. W przypadku odmiany Harry zaobserwowano niewielkie
zmniejszenie uszkodzen roslin po zaprawieniu, ale tylko w przypadku $mietki kapuscianej.

. W trakcie lustracji wiosennych za pomocg 26ttych naczy nie stwierdzono roinic w

liczebnosci wybranych szkodnikoéw w zaleznosci od odmiany.

. Na odmianie Graf stwierdzono najwiece]j uszkodzonych tuszczyn w kombinacji kontrolnej,

w siewie pasowym (0,78 wskaznik, 1- catkowicie zdrowe), ktéra znajdowata si¢ 10 m od
pasa.

. Na odmianie Harry obserwowano wigcej niz w Grafie uszkodzony fuszczyn, najwiece]

uszkodzonych tuszczyn obserwowano w kombinacji ochronnej (Naturalis + Serenade), w
siewie pasowym (0,66 wskaznik uszkodzenia) w odlegtosci 8 m od pasa.

. Sredni plon odmiany Graf w kombinacji zaprawionej, bez wzgledu na zabiegi ochronne,

wyniést 1,69 t/ha w siewie pasowym i 2,21 t/ha w siewie zboZzowym. Sredni plon odmiany
Graf w kombinacji niezaprawionej, bez wzgledu na zabiegi ochronne, wyniést 2,12 t/ha w
siewie pasowym i 2,96 t/ha w siewie zbozowym. Plon z kombinacji, gdzie stosowano
technike siewu zbozowego byt zawsze wyiszy w pordwnaniu do plonu z poletek z siewem
pasowym.

. Zebrany plon odmiany Graf z kombinacji ochronnych zawsze byt wyzszy niz w kombinacji

kontrolnej. Najwyzsze plony zebrano z kombinacji, gdzie zastosowano Beaveria bassiana +
Serenade (3,1-3,62 t/ha), nastepnie z kombinacji Azadyrachtyna + Serenade ASO (2,94
t/ha) oraz z kombinacji, gdzie zastosowano dwa zbiegi jedynie z Beaveria bassiana (1,93

t/ha).

. Sredni plon odmiany Harry w kombinacji zaprawionej, bez wzgledu na zabiegi ochronne,

wyniost 1,55 t/ha w siewie pasowym i 2,04 t/ha w siewie zbozowym. Sredni plon odmiany
Harry w kombinacji niezaprawionej, bez wzgledu na zabiegi ochronne, wynidst 1,72 t/ha w
siewie pasowym i 2,39 t/ha w siewie zbozowym. Plon z kombinacji, gdzie stosowano
technike siewu zbozowego byt zawsze wyiszy w pordwnaniu do plonu z poletek z siewem

pasowym.

. Zebrany plon z odmiany Harry z kombinacji ochronnych zawsze byt wyzszy niz w kombinacji

kontrolnej. Najwyzsze plony zebrano z kombinacji, gdzie zastosowano Beaveria bassiana +
Serenade (2,6 t/ha), z kombinacji, gdzie zastosowano dwa zbiegi jedynie z Beaveria
bassiana (2,35-2,6 t/ha}, a nastepnie z kombinacji Azadyrachtyna (1,79 t/ha).

Zaskakujace jest, ze w obu odmianach i obu technikach siewu zebrano nizszy plon z
kombinacji zaprawionej w poréwnaniu do kombinacji ,bez zaprawy”.

10. $rednie plonowanie odmiany Graf wyniosto 2,23 t/ha, a odmiany Harry 1,98 t/ha.



11. Plon odmiany Graf byt mniej zanieczyszczony niz plon odmiany Harry. Plon zebrany z
poletek z siewem zbozowym byl mniej zanieczyszczony niz z poletek z siewem pasowym,
dla obu odmian.

12. Dla obu odmian stwierdzono, Ze plon z poletek z zaprawianym ziarnem byt bardziej
zanieczyszczony niz plon z poletek z wysianym niezaprawionym ziarnem.

13. Obserwowano bardzo silnie spasoiytowanie $mietek kapuscianych przez naturalnie
wystgpujacego grzyba  Entomophthora schizophorae Keller et Wilding z rzedu
Entomophthoromycota oraz liczne kolonie stawonogéw/pajgkdw.

14. Na powierzchni odmiany Graf nie stwierdzono znaczgcych symptomoéw choréb, mozna
jedynie wskaza¢ na tendencje zmniejszenia objawow choréb w kombinacjach z siewem
pasowym. Rosliny z kembinacji, gdzie zastosowano zaprawe Integral wykazywaly objawy
zgnilizny twardzikowej na poziomie 14 i 9% w siewie zbozowym i pasowym, odpowiednio.
Natomiast rosliny z kombinacji, gdzie nie zastosowano zaprawy Integral wykazywaty
objawy zgnilizny twardzikowej na poziomie 15 i 11% w siewie zhozowym i pasowym,
odpowiednio.

15. Na powierzchni odmiany Harry stwierdzono mniejsze nasilenie chordb niz w odmianie
Graf, moina wskazaC na tendencje zmniejszenia objawdéw choréb w kombinacjach z
siewem pasowym. Roéliny z kombinacji, gdzie zastosowano zaprawe Integral wykazywaty
objawy zgnilizny twardzikowej na poziomie 10 i 2,4% w siewie zbozowym i pasowym,
odpowiednio. Natomiast rodliny z kombinacji, gdzie nie zastosowano zaprawy Integral
wykazywaty objawy zgnilizny twardzikowej na poziomie 10 i 3,4% w siewie zbozowym i
pasowym, odpowiednio.

5. REKOMENDACIE DLA PRAKTYKI

Wybér odmiany oraz odpowiednie przygotowane stanowisko jest kluczowe.
Najlepszym przedplonem jest pszenica, nalezy zadbaé o wiaéciwe odzywienie roélin,
szczegllnie po ruszeniu wegetacji, zaleca sie zastosowaé nawozy ptynne naturalne oraz
zastosowac bor. W celu optymalnego wykorzystania azotu przez rosliny, nalezy zastosowac
nawozenie gnojowicg w kilku zabiegach. Nalezy uwazal ze stosowaniem ASF z uwagi na
mozliwo$¢ poparzenia roslin, dlatego w przypadku stosowania ASF zaleca sie wykonywat
aplikacje nawozu w deszczu. Nalezy takze wykonaé zabiegi odchwaszczajgce z wykorzystaniem
brony chwastownik (2 x skos jesienig i wiosna). Jesli zastosowana bedzie technika siewu
pasowego wowczas nalezy wykorzystal jeszcze dodatkowo pielnik. W celu ograniczenia
szkodnikéw uszkadzajacych gtéwnie kwiatostany i mtode tuszczyny moina zastosowaé $rodki
ochronne na bazie azadyrachtyny, grzyba owadobdjczego Beaveria bassiana w dawkach 2,5
I/hai1,51/ha, odpowiednio. Nalezy je zastosowa¢ w fazie BBCH 62, 67-68. Mozna je potaczy¢
z fungicydem biologicznym Serenade w dawce 2 |/ha przeciwko zgniliZnie twardzikowe;.
Zabiegi nalezy wykona¢ w odstepie 5-7 dni.

Na podstawie jednorocznych badan stwierdzono, ze $redni plon odmiany Graf
ksztaltowat si¢ na poziomie 2,23 t/ha, a odmiany Harry 1,98 t/ha. Na odmianie Harry
obserwowano wiecej niz w Grafie uszkodzony tuszczyn. Zebrany plon cbu odmian byt zawsze
wyzszy w kombinacjach ochronnych w poréwnaniu do kontrolnych. Plon zebrany z
powierzchni z zastosowang technika siewu zbozowego byt wyiszy w pordwnaniu do siewu
pasowego, dla obu odmian.

Plon odmiany Graf byt mniej zanieczyszczony niz plon odmiany Harry, co moie
sugerowac wigkszg konkurencyjnos¢ tej odmiany dla chwastow. Plon zebrany z poletek z
siewem zbozowym byt mniej zanieczyszczony niz z poletek z siewem pasowym, dla obu




odmian. Takze dla obu odmian stwierdzono, ze plon z poletek z zaprawianym ziarnem byt
bardziej zanieczyszczony niz plon z poletek z wysianym niezaprawionym ziarnem.

Nie stwierdzono znaczacego wplywu obecnosci pasa kwietnego na zdrowotno$é
tuszczyn i wysokos¢ plonu, aczkolwiek nalezy zaznaczyé, ze rzepak na tym stanowisku byt
uprawiany po raz pierwszy, a presja szkodnikow i patogendéw byta w sezonie 2022/2023
niewielka.

Wiosng plantacja rzepaku ozimego zostata poddana aplikacji ptynnego krzemu Zumsil
w dawce 0,51/ha, co ograniczyto jego podatnos¢ na susze oraz uszkodzenia powodowane przez
mszyce i stodyszki. Obserwowano niewielkie ilosci owaddw pozytecznych, natomiast
stwierdzono silne porazenia $mietek kapuscianych grzybem owadobdjczym Entomophthora
schizophorae oraz liczng obecnos¢ pajgkow.
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