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Zadanie 1.1 Monitorowanie i analiza nowych zagrozen fitosanitarnych
ze strony organizmoéw szkodliwych dla roslin

Kierownik zadania: mgr Magdalena Gawlak

Celem zadania byta aktualizacja opracowanych do tej pory analiz ryzyka dla agrofagow
1 towardw objetych regulacjami fitosanitarnymi oraz wykonywanie ich dla nowych, ktore
mogg wymagac objecia ich $rodkami fitosanitarnymi, w celu zapewnienia bezpieczenstwa
upraw oraz naturalnych ekosysteméw jak i na potrzeby realizacji procesu legislacyjnego,
opracowanie plandw dzialania i plandw awaryjnych, o ktérych mowa w rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/2031 z dnia 26 pazdziernika 2016 roku w
sprawie $rodkow ochronnych przeciwko agrofagom roslin oraz opracowanie materiatow
aplikacyjnych kierowanych do panstw trzecich celem uzyskania dostepu do rynku tych
panstw.

W roku 2022 oceny zagrozenia (PRA — Pest Risk Analysis) przygotowywane byty
W oparciu o schemat stworzony i opublikowany przez Europejska i Srédziemnomorska
Organizacj¢ Ochrony Ro$lin, ktéry w roku 2017 zostat zmodyfikowany, dostosowujac go do
wymagan Rozporzadzenia PE i RE 2016/2031 w sprawie §rodkow ochronnych przeciwko
agrofagom roslin.

W biezacym roku wykonano analizy zagrozenia dla 2 owadow: Contrahelus nenuphar
i Rhagoletis pomonella. Przeprowadzone analizy wykazaly wysokie ogolne ryzyko
fitosanitarne dla obu agrofagdw przy srednim poziomie niepewno$ci oceny (Tab. 1.).
W przypadku ocen zagrozenia agrofagiem istotne jest uwzglednienie jej poziomu
niepewnosci, ktory wskazuje czy istnieja, a jesli tak to jak wiele czynnikow (m.in brak
doktadnych danych o biologii, zywicielach, metodach eradykacji), ktore wplywaja na
szacowane ryzyko.

Kolejnymi dokumentami przygotowywanymi w celu wsparcia procesu legislacji byty
tzw. kategoryzacje wskazanych przez MRiRW 25 organizméw szkodliwych. Kategoryzacje
to analizy w ktorych ocenia si¢ czy agrofag spetnia kryteria opisane w zalaczniku 1 sekcji 1
lub 4 do Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 2016/2031 i kwalifikuje sie
(wedlug aktualnie dostgpnych danych i w oparciu o analiz¢ ryzyka) jako agrofag
kwarantannowy lub regulowany agrofag niekwarantannowy (RAN). W przygotowanych w
2022 roku kategoryzacjach podtrzymano kwalifikacj¢ jako organizmy kwarantannowe dla 17
agrofagdw (Tab. 2.). Z analizowanych pieciu do tej pory nie objetych regulacjami agrofagow
owadzich zaproponowano zmiang statusu: na kwarantannowy dla czterech z nich (Arboridia
kokagawana, Phenacoccus solenopsis, Toumeyella parvicornis, Xylotrechus chinensis); na
RAN jeden gatunek - Crisicoccus pini. Jeden z wiruséw rekomendowano do uznania jako
RAN (Tomato brown rugose fruit virus), natomiast jednego grzyba (Peronospora
aquilegiicola) i jednego nicienia (Meloidogyne graminicola) zaleca si¢ pozostawi¢ jako
organizmy nieregulowane z zastrzezeniem S$ledzenia nowych informacji na temat tych
organizmow.

W  roku 2022 przygotowano 7 planow awaryjnych dla:  Anoplophora
chinensis i Anoplophora glabripennis (jeden wspélny plan), Bursaphelenchus xylophilus,



Bactericera cockerelli, Aromia bungii, Rhagoletis pomonella, Conotrachelus nenuphar,
Agrilus anxius.

Wykonano takze przeglady i aktualizacje dwodch planow przygotowanych w latach
ubieglych: Anthonomus eugeni i Agrilus planipennis.

W roku 2022 MRIRW nie zglosito potrzeby opracowania materiatdéw aplikacyjnych
kierowanych do panstw trzecich celem uzyskania dostepu do rynku tych panstw, wiec nie
wykonano tego typu analiz.

Tab. 1. Poziomy ryzyk, prawdopodobienstw oraz niepewnosci oceny dla poszczegdlnych
agrofagow, dla ktorych wykonano analizy zagrozenia agrofagiem (PRA) w 2022 r.

Ryzyko fitosanitarne dla zagrozonego obszaru
Poziom niepewnosci oceny
Prawdopodobienstwo wejscia
Poziom niepewnosci oceny
Prawdopodobienistwo zasiedlenia w warunkach zewnetrznych
Poziom niepewnosci oceny
Prawdopodobienstwo zasiedlenia w uprawach pod ostonami
Poziom niepewnosci oceny
Ocena wielkosci rozprzestrzenienia
Poziom niepewnosci oceny
Ocena wielkosci wptywu na bioréznorodnos¢
Poziom niepewnosci oceny
Ocena wielkosci wptywu na ustugi ekosystemowe
Poziom niepewnosci oceny
Ocena wielkosci wptywu socjoekonomicznego

Poziom niepewnosci oceny

OWADY

Rhagoletis W S W N S N N N S N N S W S w

pomonella

Conotrachelus | W S S S W N W N S N S S W S W

nenuphar




Tab. 2. Wyniki przeprowadzonych w 2022 r. kategoryzacji 25 agrofagow.

Aktualna klasyfikacja organizmu

Proponowana klasyfikacja organizmu

Organizm RAN Organizm Organizm RAN Organizm
kwarantannowy nieregulowany kwarantannowy nieregulowany

OWADY
Agrilus planipennis X X
Aleurocanthus spiniferus X X
Anoplophora chinensis X X
Arboridia kokagawana X X
Crisicoccus pini X X
Phenacoccus solenopsis X X
Popillia japonica X X
Thaumatotibia

X X
leucotreta
Toumeyella parvicornis X X
Toxoptera citricida X X
Trioza erythraea X X
Xylotrechus chinensis X X
WIRUSY
Tomato brown rugose X 7
fruit virus
Tomato Leaf Curl New o o
Delhi Virus
BAKTERIE
Grapevine  flavescence X X
doree phytoplasma
Xylella fastidiosa X X
GRZYBY
Ceratocystis platani X X
Fusarium circinatum X X
Geosmithia morbida i X X
Pityopthorus juglandis
Peronospora

- X X

aquilegiicola
Phyllosticta citricarpa X X




NICIENIE

Meloidogyne chitwoodi X X

Meloidogyne fallax X X

Meloidogyne
graminicola

MIECZAKI

Pomacea spp. X X

Zadanie 1.2 Optymalizacja metod wykrywania, monitorowania
i zwalczania kwarantannowego nicienia wegorka
sosnowca (Bursaphelenchus xylophilus) oraz jego wektora
— zerdzianki sosnéwki (Monochamus galloprovincialis)
w warunkach srodowiskowych Polski

Kierownik zadania: prof. dr hab. Marek Tomalak

Realizacja zadan zaplanowanych w harmonogramie na rok 2022 objeta badania terenowe
1 laboratoryjne. Przeanalizowano ok. 160 prob drewna z réznych rejondéw kraju - gléwnie
sosny opanowanej przez zerdzianke sosndwke oraz chrzaszczy tego owada odlowionych do
putapek feromonowych. Sposrod nicieni z rodzaju Bursaphelenchus w sosnie najczesciej
wykrywano Bursaphelenchus mucronatus (glowny cel naszych poszukiwan), okazyjnie
B. pinophilus (7 prob) i sporadycznie B. fraudulentus (2 proby). Wiosng, pospolicie
wystepowatl rowniez B. piniperdae, ktorego populacje gingty w drewnie juz w czerwcu,
a nieliczne larwy dyspersyjne znajdowano w chrzaszczach kornikéw (cetyncéw - Tomicus
spp.). W Zadnej z badanych prob nie wykryto obecnosci kwarantannowego, patogenicznego
dla sosny wegorka sosnowca (B. xylophilus). U blisko spokrewnionego z grupa ‘xylophilus’
gatunku B. trypophloei wykryto i opisano proces pasozytnictwa w ciele owada wektora
(Nematology, 2022). Jest to pierwsze, eksperymentalnie potwierdzenie wystgpowania tego
zjawiska u larw dyspersyjnych nicienia z rodzaju Bursaphelenchus. W ramach badan nad
zmiennoscig morfologiczng B. xylophilus wykazano mozliwos¢ przekazywania rzadkiej cechy
obecnosci mukrona do populacji ‘typowych’ (z szeroko zaokraglonym ogonem samicy) w
wyniku krzyzowania wewnatrzgatunkowego. Obserwacja ta ma istotne znaczenie praktyczne
dla prawidlowej identyfikacji morfologicznej tego nicienia, szczeg6lnie na obszarach, gdzie
pospolicie wystepuje rodzimy B. mucronatus, ktory zawsze posiada mukron.

W ramach kontynuacji badan nad scharakteryzowaniem spontanicznego procesu
hybrydyzacji miedzygatunkowej pomiedzy rodzimym, niepatogenicznym B. mucronatus
i potencjalnie inwazyjnym B. xylophilus wyprowadzono dwie rekombinacyjne linie wsobne




hybryd (Recombinant Inbred Lines - RIL) pomigdzy B. xylophilus x B. mucronatus Olsztyn
i B. xylophilus x B. mucronatus Lwowek, prezentujagce podobng, wysokg zywotno$¢
potomstwa, lecz istotne roznice w zakresie patogeniczno$ci w stosunku do sosny.
Kontynuacja indywidualnego krzyzowania pomiedzy rodzenstwem zwickszyla zakres
zmienno$ci tej cechy w obrgbie potomstwa badanych populacji RIL. Wyniki tych prac
sugeruja wysoka relatywnos$¢ znaczenia obserwowanej hybrydyzacji migdzygatunkowej dla
patogeniczno$ci populacji potomnych nicieni, jak roéwniez wskazuja na konieczno$é
uwzgledniania w dalszych badaniach takze innych elementéw bionomii obu nicieni, ktére
mogg by¢ istotne dla zdrowia ro$liny-gospodarza (tj. sosny).

W  biezacym okresie przeprowadzono badania nad molekularnym wykrywaniem
wystgpowania osobnikdw hybryd migdzygatunkowych linii rekombinacyjnych (RIL)
pomiedzy B. xylophilus i B. mucronatus w sztucznie inokulowanej so$nie (siewki).
Poszczegodlne fragmenty martwych roslin poddawano ekstrakcji nicieni, a nast¢gpnie uzyskane
ekstrakty wodne, zaréwno te, w ktorych stwierdzono obecno$¢ zywych nicieni, jak rowniez
te, w ktorych wykazywano jedynie ich $ladowe pozostato$ci (m. in. resztki kutikuli)
analizowano przy pomocy techniki real-time PCR. Przeprowadzone badania potwierdzity
wysoka czulo$¢ tej techniki. Umozliwiata ona wykrycie hybryd migdzygatunkowych
B. xylophilus i B. mucronatus zaréwno we fragmentach ro$lin, w ktorych fizycznie byty
obecne nicienie, jak rowniez w tych, w ktérych byly jedynie ich resztki i §ladowe ilo§ci DNA.

W  biezacym roku molekularnie identyfikowano rowniez nicienie wystepujace
w chrzgszczach zerdzianki sosnowki, wektora kwarantannowego nicienia B. xylophilus
i rodzimego dla Europy B. mucronatus. W zwigzku z obserwowanym wczesniej stopniowym
zmniejszaniem si¢ czgstotliwosci wystgpowania nicieni w chrzgszczach zerdzianki w czasie
okresu ich lotu, badania te prowadzone byly przez caly sezon, od czerwca do pazdziernika.
Najwigksza liczbe chrzaszczy z nicieniami oraz liczbe nicieni w ich tchawkach stwierdzano
na poczatku sezonu (czerwic/lipiec). Natomiast, pod koncu sezonu (wrzesien/pazdziernik)
chrzaszcze z nicieniami spotykane byly rzadko, lub sporadycznie - najczesciej odtawiano
chrzaszcze bez nicieni. Przeprowadzone badania molekularne przy pomocy reakcji real-time
PCR potwierdzily wystepowanie w chrzaszczach jedynie rodzimego gatunku nicienia
B. mucronatus. Zastosowana, molekularna techniki real-time PCR zawsze potwierdzata
obecno$¢ gatunku B. mucronatus w przypadku fizycznej obecno$ci larw nicieni w ciele
sekcjonowanych chrzaszczy (tchawki). Jednakze, brak nicieni w sekcjonowanych
chrzaszczach na poczatku sezonu zawsze dawat negatywny wynik reakcji, gdy zas pod koniec
sezonu real-time PCR materiatu ekstrahowanego chrzgszczy pozbawionych nicieni generowat
wynik negatywny, lub pozytywny. Otrzymany tutaj pozytywny wynik reakcji moze
swiadczy¢ o wczesniejszej obecnosci nicieni w badanych owadach, ktére w trakcie zeru
dojrzewajacego i/lub sktadania jaj przez wektora opuscity jego ciato, a pozostawione §ladowe
resztki ich kutikuli, lub innych fragmentéw generowaty pozytywny wynik. Obserwacje te
potwierdzaja bardzo wysoka czuto$¢ techniki real-time PCR i jej potencjalnie istotng
przydatnos¢ do wykrywania rzeczywistej obecnos$ci zerdzianki sosnéwki w drzewostanie.

W biezgcym sezonie przeprowadzono rowniez seri¢ dosSwiadczen terenowych majacych
na celu wyjasnienie sygnalizowanego w ubieglym roku zjawiska wystgpowania nicienia
B. mucronatus w drzewach ostabionych sosen, bez zerowisk zZerdzianki sosnowki.
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Przeprowadzone prace wykazaty, ze w tych drzewach obecno$¢ B. mucronatus zawsze
zwigzana byla z wystepowaniem zerowisk tycza mniejszego (Acanthocinus grisseus). Analiza
sekcyjna odtowionych do pulapek feromonowych chrzaszczy tego gatunku potwierdzita
obecno$¢ (stosunkowo nielicznych) larw dyspersyjnych B. mucronatus w tchawkach i pod
pokrywami tego owada. A. grisseus byt wczesniej wykazywany, jako potencjalny wektor
B. xylophilus w Japonii. Wyniki naszych obecnych badan sa pierwszymi w Europie
wykazujacymi zwigzek B. mucronatus z A. grisseus, a w polaczeniu z wczesniejszymi
doniesieniami z Japonii mogg sugerowac¢ potencjalny udziat drugiego (po zerdziance
sosnowce) wektora w rozprzestrzenianiu patogenicznego B. xylophilus w Europie.

Zadanie 1.3 Prowadzenie internetowej platformy sygnalizac;ji
agrofagéw

Kierownik zadania: dr hab. Anna Tratwal, prof. IOR PIB

Celem zadania byto utrzymane i rozwoj internetowej platformy sygnalizacji agrofagow,
jako narzedzia upowszechniania wiedzy z zakresu ochrony roslin
Zakres merytoryczny zadania obejmowatl:

e Monitoring waznych gospodarczo agrofagdw na wszystkich objetych obserwacjami
uprawach;

Podstawowym celem podzadania byto popularyzowanie na stronie internetowej 1I0R — PIB
w serwisie informacyjnym Platforma Sygnalizacji Agrofagow (www.agrofagi.com.pl)
wynikéw obserwacji polowych dotyczacych monitorowanych stadidow rozwojowych
agrofagébw 1 faz rozwojowych roslin dla potrzeb sygnalizacji zabiegdw ochrony roslin
z mozliwoscig praktycznego ich wykorzystania przez producentow i doradcow.

W bazie Platformy Sygnalizacji Agrofagow znajduje si¢ 334 obserwatoréw (sygnalizatorzy)
oraz 785 miejsc obserwacji i prowadzenia sygnalizacji (stan na 23.11.2022)

e Staly nadzor nad aktualizacja zamieszczanych opracowan (metodyki, poradniki,
programy ochrony roslin) opracowywanych przez Instytutu Ochrony Ro$lin —
Panstwowy Instytut Badawczy, Instytutu Ogrodnictwa, Instytutu Uprawy Nawozenia
i Gleboznawstwa — Panstwowy Instytut Badawczy, Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji
Roslin — Panstwowy Instytut Badawczy, Instytutu Wldokien Naturalnych i Roslin
Zielarskich i inne jednostki;

W serwisie informacyjnym Platforma Sygnalizacji Agrofagéw, na biezagco wprowadzane byty
zmiany polegajace na aktualizacji, badZ zamieszczaniu nowych opracowan, takich jak:
Programy ochrony ro$lin (sadowniczych, warzywnych, przemystowych), Metodyki
integrowanej ochrony, Poradniki Sygnalizatora, roznego rodzaju ulotki, broszury. W roku
2022, w czgsci ,Sygnalizacja agrofagow” wprowadzono nowe zagadnienia zwigzane
z monitoringiem $limakow - https://www.agrofagi.com.pl/595,monitoring-slimakownowy.
Z uwagi na wzrastajacy z roku na rok problem ze szkodliwosciag $limakow, zwlaszcza ich



zwalczaniem, wprowadzono modul zwigzany z tym zagadnieniem (instrukcje, ulotki, zdjecia.
Na biezaco wprowadzano w czgsci ,,Komunikaty” informacje o biezacych zagrozeniach
w uprawach rolniczych.
Opracowania roznego rodzaju, metodyki, poradniki, wykazy §rodkéw ochrony roslin byly
autorstwem pracownikéw Instytutu Ochrony Roslin — PIB, Instytutu Ogrodnictwa, Instytutu
Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa — PIB, Instytutu Wtokien Naturalnych i Roslin
Zielarskich - PIB, Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji — PIB i innych.
e Staly nadzor informatyczny i graficzny strony internetowej Platforma Sygnalizacji
Agrofagow;
Celem podzadania jest dazenie do bezawaryjnego dziatania portalu, jego zasobow zbiorow
baz danych oraz rozwigzywanie biezacych si¢ utrudnien w wyswietlaniu strony.
¢ Biezace opracowywanie materiatdw promocyjnych dotyczacych Platformy Sygnalizacji
Agrofgaow;
W ramach podzadania realizowano prace zwigzane z opracowaniem materiatow reklamowych
I promocyjnych dotyczacych serwisu informacyjnego Platforma Sygnalizacji Agrofagéw
(www.agrofagi.com.pl). Materialy reklamowe to min. ulotki, oléwki, lupy, notesy, klipsy,
siatki, torby z logo Platformy Sygnalizacji Agrofagow.
Portal informacyjny byt promowany min. podczas Portal informacyjny byl promowany
podczas:
- X Sulejowskich Dni Pola, w Stacji Doswiadczalnej Oceny Odmian COBORU w Sulejowie
w dniu 10.06.2022,
- Krajowych Dni Pola w Plonsku w dniach 11-13.06.2022.
- 31 Krajowej Wystawie Rolniczej, w dniach 2-4 wrzesnia 2022, Czgstochowa,
- Dni Pola — Marszew - Cyfryzacja w rolnictwie- szansa i konieczno$¢. 19.06.2022.
e Doskonalenie wizualizacji danych;
Celem podzadania byta optymalizacja pozycjonowania punktow w wizualizacji map Google
e Zwigkszenie przejrzystosci informacji dla uzytkownika koncowego;
W ramach podzadania wprowadzano usprawnienia w oparciu o sugestie sygnalizatorow
1 uzytkownikow portalu
e Usprawnienia informatyczne stuzace pozycjonowaniu strony w serwisie Google;
Celem podzadania jest nadzor nad informacjami ukazujgcymi dane z portalu, sledzenie ilosci
wyswietlen 1 popularno$ci strony
¢ Informatyczne 1 graficzne przedstawienie opracowanych metodyk dotyczacych ochrony
najwazniejszych upraw przed wybranymi gospodarczo, waznymi agrofagami.
W poszczegbdlnych dziataniach 1 zadaniach zwigzanych z wypelnianiem wymogow
integrowanej ochrony jest min. mowa o promowaniu dobrych praktyk bezpiecznego
stosowania $rodkow ochrony roslin oraz upowszechnianiu wiedzy z zakresu integrowanej
ochrony roslin. Jedng z form takiego przekazu wiedzy sa metodyki obserwacji polowych
opracowywane w celu okreslenia sposobu wykonywania obserwacji i wtasciwej interpretacji
zebranych danych dla dtugo- i krétkoterminowego prognozowania agrofagow.
W ramach podzadania przeprowadzono dodatkowe, uzupelniajace obserwacje polowe na
terenie min. Polowej Stacji Doswiadczalnej IOR - PIB w Winnej Goérze, Stacji
Doswiadczalnej Oceny Odmian w Stupi Wielkiej, Stacji Doswiadczalne; Oceny Odmian



w Zybiszowie, Stacji Doswiadczalnej Oceny Odmian w Gtubczycach, Stacji Doswiadczalnej
Oceny Odmian w Sulejowie. W roku 2022 r. dokonano:

- przegladu metodyk oraz literatury polskiej i zagranicznej dotyczacej ochrony rzepaku
ozimej przed chowaczem czterozebnym i $mietkami z zakresu systematyki, biologii rozwoju,
uszkodzen, oceny szkodliwo$ci, metod monitorowania i sygnalizacji oraz mozliwos$ci
zwalczania i zapobiegania wystgpowania/rozprzestrzeniania,

- zebrano jest materiat fotograficzny pod katem uaktualnienia metodyk i ich przedstawienia
w formie informatyczno-graficzne;j.

Znaczenie dla praktyki rolniczej i stuzb panstwowych:

Postanowienia zawarte w Krajowym Planie Dziatania na rzecz ograniczania ryzyka
zwigzanego ze stosowaniem $rodkow ochrony roslin na lata 2018-2022, jako gltowne cele
przyjety upowszechnianie ogoélnych zasad integrowanej ochrony roslin oraz zapobieganie
zagrozeniom zwigzanym ze stosowaniem $rodkoéw ochrony roslin. Efektem realizacji zadania
1.3 jest dostarczenie rolnikom i doradcom rolnym poprzez serwis internetowy Platforma
Sygnalizacji Agrofagow wiedzy i informacji na temat réznego rodzaju opracowan, metodyk,
podrecznikéw, atlaséw, programéw ochrony, programdéw integrowanej produkceji i innych
informacji zwigzanych z szeroko rozumiang integrowang ochrong i produkcjg roslin..
Odbiorcami wynikow sa producenci rolni, pracownicy Osrodkéw Doradztwa Rolniczego,
Panstwowej Inspekcji Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa oraz Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi.

Zadanie 1.4 Opracowanie i aktualizacja programéw integrowanej
ochrony roslin rolniczych

Kierownik zadania: Prof. dr hab. Marek Korbas

Celem zadania bylo wsparcie producentow rolnych w dokonywaniu wyboru srodkéw
ochrony ro$lin 1 wskazanie odpowiedniego programu przy stosowaniu metody chemicznej
I biologicznej w integrowanej ochronie roslin rolniczych do walki z agrofagami
wystepujacymi w uprawach o znaczeniu gospodarczym.

Programy integrowanej ochrony roslin

W ramach realizacji zadania 1.4 przygotowano i zamieszczono na Platformie
Sygnalizacji Agrofagow oraz stronie internetowej IOR—PIB 21 programoéw integrowanej
ochrony roslin rolniczych przed agrofagami tj. chwastami, patogenami oraz szkodnikami
z uwzglednieniem $limakéw. Wykonano 1 aktualizowano, zgodnie z harmonogramem od
marca do wrze$nia nastgpujace opracowania - programy ochrony: pszenicy ozimej i jarej,
rzepaku 0zimego i jarego, jeczmienia ozimego i jarego, pszenzyta ozimego i jarego, zyta,
owsa, ziemniaka, buraka cukrowego i pastewnego, kukurydzy, soi, gorczycy, stonecznika,
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bobiku, grochu itubinu. Programy ochrony obejmowaly wszystkie zarejestrowane,
przeznaczone do zaprawiania nasion i opryskiwania roslin, srodki chemiczne i biologiczne
zestawione wedlug faz rozwojowych danej rosliny uprawnej, w ktérych moga by¢
zastosowane i agrofagdw, stanowigcych zagrozenie w wyszczegolnionym —okresie.
W opracowaniach zawarte zostaly rowniez agrotechniczne metody ograniczania
wymienionych organizméw szkodliwych, a takze, oprocz nazw substancji czynnych $.o.r.,
robwniez grupy chemiczne imechanizmy dziatania na agrofagi wedlug odpowiedniej
klasyfikacji (FRAC, HRAC, IRAC) oraz maksymalng liczbe i odst¢p mi¢dzy zabiegami.

Wykazy srodkow ochrony roslin rekomendowanych dla Integrowanej Produkcji (IP)

Aktualizacja wykazow fungicydow, insektycydow i herbicydow do IP byta prowadzona
na podstawie przyjetych w roku 2016, a nastgpnie w 2021 zmodyfikowanych zgodnie
z wymaganiami KE, kryteriow kwalifikowania $rodkéw ochrony ro$lin do stosowania
w integrowanej produkcji gatunkéw roslin rolniczych. Wykazy te sa dostepne na stronie
internetowej IOR-PIB oraz na Platformie Sygnalizacji Agrofagéw i wymagaja aktualizacji
zZuwagi na czeste zmiany w Rejestrze Srodkéow Ochrony Roslin MRiRW i potrzeba
dostarczenia producentom rolnym rzetelnych i biezacych informacji. W odstgpach
kwartalnych, tj. w marcu, czerwcu i we wrze$niu wykonano aktualizacje wykazu dotyczacych
rekomendacji §rodkow do IP. Dla kazdego s$rodka ochrony roslin podano, oprécz
podstawowej charakterystyki, réwniez wszystkie wazne gospodarczo gatunki upraw
rolniczych, w ktorych jest zarejestrowany oraz zakres zwalczanych w tych uprawach
agrofagow.

Zadanie 1.5 Aktualizacja i opracowanie metodyk Integrowanej
Produkcji Roslin

Kierownik zadania: dr Przemystaw Strazynski

Celem zadania byto opracowanie i aktualizacja metodyk integrowanej produkcji roslin
rolniczych.

Integrowana  Produkcja (IP) jest nowoczesnym system jako$ci zZywnosci,
wykorzystujacym
W sposob zrownowazony postep techniczny i1 biologiczny w uprawie, ochronie roslin
1 nawozeniu oraz zwracajagcym szczegolng uwage na ochrong srodowiska i zdrowie ludzi.
Podstawa systemu IP s3 prawidlowo dobrane elementy, m.in. wilasciwy plodozmian
1 agrotechnika, racjonalne nawozenie oparte na rzeczywistym zapotrzebowaniu roslin,
wykorzystanie dostepnych biopreparatow czy stosowanie w uzasadnionych sytuacjach
srodkdw ochrony roslin jak najmniej zagrazajacych zdrowiu ludzi i zwierzat oraz srodowisku
naturalnemu.



IP wymaga od producenta dziatan wykraczajacych poza wymogi produkcji standardowe;.
Przystagpienie do systemu IP zobowigzuje producenta do prowadzenia produkcji rolnej
w oparciu o metodyki zatwierdzone przez Gloéwnego Inspektora Ochrony Roslin
i Nasiennictwa. Metodyki integrowanej produkcji ro$lin rolniczych bazujg na kompleksowym
wykorzystaniu  wynikdw najnowszych badan naukowych na temat dostgpnych metod
ograniczania agrofagow zgodnych z zalozeniami integrowanej ochrony, ze szczegdlnym
uwzglednieniem metod nie chemicznych wspomagajacych naturalne procesy samoregulacji
zachodzace w agrocenozach.

W 2022 r. opracowano i zaktualizowano metodyki integrowanej produkcji wraz z listami
kontrolnymi IP dla kukurydzy, pszenicy ozimej i jarej, buraka cukrowego, soi oraz
ziemniaka. Opracowane przez zespoly specjalistow metodyki integrowanej produkcji
stanowig kompendium aktualnej wiedzy niezbednej dla wdrazania i prowadzenia produkcji
roslinnej zgodnie z zasadami IP.

Zakres merytoryczny metodyk IP obejmuje nastepujace rozdziaty: wstep, przepisy
prawne obowigzujace w integrowanej produkcji oraz zasady certyfikacji IP, wymagania
Klimatyczne i glebowe oraz dobor stanowiska, dobor odmian, przedsiewna uprawa roli i siew,
zrbwnowazony system nawozenia, integrowana ochrona przed agrofagami, metody
biologiczne majace zastosowanie w integrowanej ochronie 1 produkcji, ochrona entomofauny
pozytecznej, metody ograniczania zjawiska odpornosci agrofagéw, wiasciwy dobor techniki
stosowania $rodkow ochrony ro$lin, zasady higieniczno-sanitarne, zbior plonu, fazy
rozwojowe w skali BBCH, zasady prowadzenia dokumentacji w integrowanej produkcji
I listy kontrolne integrowanej produkcji oraz spis literatury.

Zadanie 1.6 Opracowanie strategii ograniczania negatywnego wptywu
ochrony roslin na pszczoty

Kierownik: dr hab. Joanna Zamojska

W roku 2022, realizujac kolejne punkty harmonogramu, przygotowywano do
doswiadczen rodziny pszczele, konstruowano i montowano na poletkach izolatory polowe.
W tak przygotowanych warunkach, prowadzono doswiadczenia nad toksyczno$cig substancji
czynnych dla pszczot. Po przekwitnigciu roslin, przekazywano ule do§wiadczalne do pasieki,
gdzie prowadzono ich dalsze obserwacje. Przeprowadzone doswiadczenia umozliwity przekaz
do praktyki rolniczej aktualnych zalecen i strategii ograniczania negatywnego wplywu
ochrony roslin na pszczoty.

Rodziny pszczele przygotowywano w sposéb umozliwiajacy im  normalne
funkcjonowanie w warunkach panujacych w izolatorach polowych. Istotnym elementem tych
przygotowan byt wybor matki, dobdr odpowiedniej ilosci owadow (okoto 500 osobnikow),
zakup odpowiedniej ilosci uli doswiadczalnych oraz zapewnienie odpowiedniej iloSci
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pokarmu w ulach. Przygotowanie i montaz izolatorow polowych na poletkach
doswiadczalnych mialo na celu zabezpieczenie wzrastajacych roslin przed uszkodzeniami
powodowanymi przez szkodniki, co pozwolito na zapewnienie odpowiedniej ilosci
kwitngcych roslin w dalszych etapach do$wiadczen. Montowane izolatory stanowily tez
gwarancje kontaktu testowanych rodzin pszczelich wylacznie z testowanymi substancjami
czynnymi §rodkéw ochrony roslin - stosowanymi pojedynczo lub w kombinacjach. Dzigki
tym zabiegom, koncowe wyniki do§wiadczen nie byly obarczone bitgdem wynikajacym z
ewentualnego kontaktu testowanych rodzin z innymi srodkami chemicznymi stosowanymi na
pobliskich polach lub poletkach. Ule doswiadczalne umieszczane byly w izolatorach na 24 —
48 godzin przed rozpoczegciem doswiadczen, w celu aklimatyzacji owadow. Doswiadczenia
nad toksyczno$cig substancji czynnych dla pszczot prowadzono wykonujac codzienne
obserwacje S$miertelnosci 1 zachowania pszczot. Notowano ilos¢ martwych owadow,
zachowanie przy wejsciu do ula, zachowanie pszczo6t wewnatrz i na zewnatrz ula. Koncowym
etapem wszystkich do§wiadczen byla dalsza obserwacja rodzin pszczelich poza izolatorami,
W pasiece, a nastepnie ostateczna ocena kondycji rodzin.

Prowadzone do$wiadczenia obejmowaty jedyna dopuszczong do stosowania w zabiegach
nalistnych substancj¢ z grupy neonikotynoidow — acetamipryd. Biorgc pod uwage
zmniejszajaca si¢ ciggle liste substancji czynnych insektycydow dopuszczonych do obrotu,
w roku 2022 kontynuowano i rozwini¢to badania nad acetamiprydem. Substancje testowano
w mieszaninach z fungicydami i adiuwantem organosilikonowym. W zadnym przypadku nie
zaobserwowano zadnego negatywnego wplywu tej substancji i jej mieszanin, ani
na przezywalno$¢, ani na zachowanie pszczoét. Podobne wyniki uzyskano dla handlowej
mieszaniny acetamiprydu z lambda-cyhalotryng. Dodatkowo, testowano wplyw zbiornikowe;j
mieszaniny acetamiprydu z gamma-cyhalotryng (substancja z grupy pyretroidow), dla ktore;j
roOwniez nie otrzymano zadnych, niepokojacych wynikéw, ktére moglyby sugerowaé
negatywny wplyw na rodziny pszczele. Badaniami obj¢to rowniez substancje z grupy
butenolidow - flupyradifuron. Substancja ta ma istotne znaczenie w sadach owocowych, a od
niedawna réwniez w rzepaku, jako substancja do zwalczania, mig¢dzy innymi, stodyszka
rzepakowego i chowacza podobnika, co pozwala jg umiesci¢ na liScie srodkow posiadajacych
bezposredni wplyw na pszczoty. Nie zaobserwowano negatywnego wplywu tej substancji na
pszczoty. Z uwagi na rosngce zuzycie antranilowych diamidow, testowano rowniez wplyw
chlorantraniliprolu na pszczote miodna, uzyskujac pozytywne wyniki. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze zarowno w przypadku flupyradifuronu, jak i chlorantraniliprolu, sg to badania
wstepne, wymagajace kontynuacji 1 potwierdzenia.

Wazng cze¢scig przeprowadzonych w roku 2022 do§wiadczen, byta konfrontacja wynikow
badan polowych z badaniami laboratoryjnymi prowadzonymi w klateczkach. Te szybkie testy
sa bardzo pomocne dla wstgpnej analizy toksycznosci srodkow ochrony roslin dla pszczot.
Kontynuowano réwniez testy z wykorzystaniem butoksylanu piperonylu, ktory jako
synergetyk w znacznym stopniu obnizajacy odpornos¢ wielu szkodnikéw, zwlaszcza na
pyretroidy, zyskuje coraz wigkszg popularnos$¢, réwniez w rolnictwie. Jest to istotny czynnik,
ktory powinien by¢ szerzej testowany w celu jego wykorzystania w integrowanej ochronie
roslin. Zastosowanie synergetykoéw umozliwia stosowanie bezpieczniejszych dla srodowiska
substancji czynnych, ktére stosowane samodzielnie nie s3 skuteczne w zwalczaniu
szkodnikow. Przeprowadzone analizy pozostatosci substancji czynnych stosowanych zgodnie
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z zaleceniami nie wykazaty ilo$ci, ktore moglyby stanowi¢ zagrozenie dla pszczot. Wszystkie
przeprowadzone doswiadczenia sugerujg znaczacg role kondycji i wyposazenia genetycznego
rodzin pszczelich w ich poziomie wrazliwo$ci / odporno$ci na testowane substancje. Staty
nadzor instytucji panstwowych nad toksycznoscig srodkdw ochrony roslin dla pszczot wydaje
si¢ by¢ w tej sytuacji elementem niezbednym dla zapewnienia zgodnej z zasadami
Europejskiego Zielonego Ladu ochrony roslin.

Wiedza uzyskana na podstawie prowadzonych do$wiadczen i badan, byta przekazywana
do praktyki rolniczej przez publikacje naukowe i popularnonaukowe, udziat w szkoleniach i
konferencjach, komunikaty na Platformie Sygnalizacji Agrofagow. Przekazywane do praktyKi
biezace informacje dotyczyly strategii prowadzenia ochrony roslin w sposéb zapewniajacy
bezpieczenstwo pszczot.

Zadanie 1.7 Analiza pozostatosci sSrodkdw ochrony roslin w ptodach
rolnych pochodzacych z produkcji pierwotnej oraz
w wodach podziemnych i powierzchniowych w poblizu
miejsc produkcji

Kierownik zadania: dr Anna Nowacka

Celem zadania byla kontrola prawidtowos$ci przestrzegania obowigzujacych przepisow
prawnych w zakresie stosowania §rodkdw ochrony roslin. Monitorowane byly pozostatosci
srodkoéw ochrony roslin w ptodach rolnych oraz w wodach powierzchniowych 1 podziemnych.

Zadanie bylo wykonywane na potrzeby urzedowych kontroli przestrzegania
obowigzujacych przepisow prawnych w zakresie stosowania S$rodkéw ochrony roslin
prowadzonych przez PIORIN, ARIMR i IJHARS.

W 2022 roku w ramach zadania pobrano do badan w kierunku pozostatosci srodkéw
ochrony roslin 3064 probki, w tym 2614 probek ptodow rolnych (2120 probek — PIORIN /
kontrola planowa 2043 probki, w tym 153 probki nasion zbdz/ro$lin straczkowych badanych
w kierunku glifosatu, interwencje — 77 probek; 350 probek — ARIMR; 144 probki
ekologiczne — IJHARS) i 450 probek wod. W ptodach rolnych ogdétem oznaczano 590
substancji aktywnych i/lub ich metabolitow, a w wodach 327. Probki pobrano zgodnie
z harmonogramem.

Na podstawie, uzyskanych wynikow badan probek pobranych przez PIORiIN i ARiMR,
oceniano przestrzeganie przez producentéw ptodow rolnych zapisow art. 55 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) NR 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r.
dotyczacego wprowadzania do obrotu srodkéw ochrony roslin iuchylajacego dyrektywy
Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG (Dz. Urz. L 309, str. 1 z 24.11.2009 r. z pdzn. zm.); art. 46
ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o $rodkach ochrony roslin (Dz.U. 2020 poz. 2097, Dz.U. z
2022 r. poz. 2185) oraz rozporzadzenia (WE) Nr 396/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady
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z dnia 23 lutego 2005 r. w sprawie najwyzszych dopuszczalnych pozioméw pozostatosci
pestycydow w zywnos$ci 1 paszy pochodzenia roslinnego 1 zwierzecego oraz na ich
powierzchni, zmieniajace dyrektywe Rady 91/414/EWG (Dz. Urz. L 70, str. 1 z 16.03.2005 r.
z pdzn. zm.).

Badania probek produktéw ekologicznych dostarczanych przez WIJHARS byly
wykonywane w ramach dziatan wynikajacych z ustawy z dnia 25 czerwca 2009 r. o rolnictwie
ekologicznym (Dz.U. 2020 poz. 1324) oraz ustawy z dnia 23 czerwca 2022 r. o rolnictwie
ekologicznym i produkcji ekologicznej (Dz.U. 2022 poz. 1370), zastgpujacej z dniem 1 lipca
2022 r. ustawe o rolnictwie ekologicznym, | w zwigzku z ustawg z dnia 21 grudnia 2000 r.
0 jakosci handlowej artykutdw rolno-spozywczych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1688, 2185, 2254.).

Analiza probek wod dostarczonych przez WIOS zwiazana byta z przestrzeganiem art. 55
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) NR 1107/2009 (Dz. Urz. L 309, str. 1
z 24.11.2009 r.), art. 11 i 14 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/128/WE
z dnia 21 pazdziernika 2009 r. ustanawiajacej ramy wspolnotowego dziatania na rzecz
zrownowazonego stosowania pestycydow (Dz. Urz. L 309, str. 71 z 24.11.2009 r.), jak
réwniez rozporzadzen wykonawczych do ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o $rodkach ochrony
roslin (Dz.U. 2020 poz. 2097, Dz.U. z 2022 r. poz. 2185).

W roku 2022, w 752 z 1888 probek (39,8%) pobranych z roslin uprawnych w ramach
kontroli planowej przez PIORIN (bez probek ze stref ochronnych) stwierdzono pozostatosci
srodkow ochrony roslin. Ogotem wykryto 110 substancji. Odsetek probek niepetniejacych
wymagan, tzn. z przekroczeniami najwyzszych dopuszczalnych pozostalosci (NDP) po
uwzglednieniu  50-procentowej niepewno$ci pomiaru (dokument SANTE/11312/2021)
raportowanymi do systemu RASFF, stanowit 0,7%. Stosowanie zwigzkow niedopuszczonych
do stosowania stwierdzono w 11,9% probek. W 153 probkach pobranego ziarna zbdz i nasion
roslin straczkowych wykonano dodatkowo badania pod katem glifosatu. Pozostalosci tego
zwigzku stwierdzono w 3,3% probek w stezeniach nie przekraczajacych NDP. Pozostatosci
srodkow ochrony roslin badano takze w 155 probkach pobranych ze stref ochronnych wad,
pobranych przy zbiornikach oraz ciekach wodnych graniczacych z polami uprawnymi.
Ich obecno$¢ wykryto w 16,8% probek ze stref ochronnych, natomiast procent probek
pochodzacych z przyleglych do stref ochronnych upraw z pozostato§ciami stanowit 34,8%.
W ramach urzedowej kontroli PIORIN wykonano réwniez badania pozostatosci srodkow
ochrony roslin w 77 probkach pobranych w ramach interwencji, w 79,2% probek zostalty
wykryte.

W ramach nadzoru rolnictwa ekologicznego prowadzonego przez IJHARS pobrano
w krajowych gospodarstwach ekologicznych 144 probki. W 11,1% probek pochodzacych
zupraw ekologicznych wykryto pozostatosci $rodkéw ochrony roslin niedozwolonych
do stosowania w produkcji organicznej.

W ramach kontroli wzajemnej zgodnosci (ang. cross compliance), prowadzonej przez
ARIMR, oznaczono pozostatosci srodkow ochrony roslin w 350 probkach ptodéw rolnych.
W 11,1% probek pozostatosci wykryto, ogdtem stwierdzono pozostatosci 17 substancji.
Obecnos¢ zwigzkow niedozwolonych do stosowania odnotowano w 2 prébkach (0,6%).

W roku 2022 przebadano 450 probek wod, w tym 441 probek wod powierzchniowych
oraz 9 probek wod podziemnych. Do badan wdd powierzchniowych wytypowano 75 punktow
pomiarowo-kontrolnych (ppk) w catej Polsce (bez wojewodztw todzkiego i mazowieckiego),
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dla wod podziemnych 3 ppk na obszarze wojewddztwa wielkopolskiego. Probki wod
powierzchniowych byly pobierane w miesiecznych cyklach, od kwietnia do pazdziernika,
awod podziemnych 3-krotnie. W wodach powierzchniowych wykryto pozostatosci 74
substancji, gtéwnie herbicydéw i fungicydow. Odsetek probek z pozostatoSciami wynosit
51,1%, a z sumg pozostalosci pestycydow przekraczajaca wartos¢ granicznego wskaznika
jakosci wody mieszczacego si¢ w kategorii Al (X pozostatosci pestycydow powyzej 1 ng/l) —
5,3%. W zadnej z przebadanych probek wod podziemnych nie wykryto pozostalosci
poszukiwanych srodkéw ochrony roslin.

W ramach zadania uzyskano informacje o wykryciu przekroczen najwyzszych
dopuszczalnych poziomow pozostatosci lub substancji czynnych niedozwolonych do ochrony
ro$lin uprawnych. Informacje o przekroczeniach NDP byly wysytane do WIORIN lub
ARMIR rowniez w formie powiadomien RASFF w ramach systemu wczesnego ostrzegania
0 niebezpiecznej zywnosci i paszach, zgodnie z wymaganiami unijnymi — rozporzadzeniem nr
178/2002 oraz rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 16/2011 z dnia 10 stycznia 2011 r.
ustanawiajgcym $rodki wykonawcze dla systemu wczesnego ostrzegania o niebezpiecznych
produktach zywno$ciowych i paszach (Dz. Urz. UE L 6 z 11.01.2011, str. 7) oraz krajowymi
— z ustawg z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz.U. 2022 poz.
2132).

Raporty z prowadzonych krajowych badan pozostatosci srodkéw ochrony roslin w liczbie
2120 przekazano do WIORIN, 350 do ARIMR oraz 144 do IJHARS. Dane zawarte
w raportach zostaty wykorzystane do oceny jakosci polskich ptodow rolnych, przez co
stanowily wsparcie polskiego eksportu do panstw cztonkowskich Unii Europejskiej i innych
panstw. Raporty, oprocz informacji o wystepujacych skazeniach pozostatosciami srodkow
ochrony roslin, zawieraja réwniez oceny prawidtowosci stosowania srodkéw ochrony roslin
w kontrolowanych uprawach. W incydentalnych przypadkach raporty stanowily podstawe
do egzekwowania przepisow od producentow przez Wojewddzkie Inspektoraty Ochrony
Roslin i Nasiennictwa oraz ARIMR i do uruchamiania procedury powiadamiania zgodnie
z systemem RASFF. Lacznie przekazano 14 powiadomien RASFF.

Uzyskane rezultaty pozwalaja w porg identyfikowaé pojawiajace si¢ problemy
I usprawni¢ nadzor nad prawidlowym stosowaniem pestycydow w ochronie roslin.

Badania wykonywano na biezagco w przewidzianym terminie. W przypadku probek
planowych pobranych przez PIORIN z czes$ci jadalnych nastepujacych gatunkéw roslin:
truskawka, malina, porzeczka, winoros$l, wisnia, czeresnia, brzoskwinia, satata 1 koper, dla
ktorych przewidywany termin wykonania badan wynosit 5-dni, raporty z badan przekazano
srednio w ciagu 3 dni, maksymalnie 5 dni roboczych. Raporty dla probek pozostatych
przesytano do wszystkich inspekcji (PIORIN, ITHARS, ARIMR) przecigtnie w ciggu 6 dni
roboczych, maksymalnie 13.
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Zadanie 1.8 Wykonywanie analiz jakosci substancji czynnych
i srodkdw ochrony roslin na rzecz kontroli obrotu
Srodkami ochrony roslin

Kierownik zadania: mgr inz. Joanna Rolnik

Celem zadania byto sprawdzenie jakosci srodkéw ochrony roslin ($.0.r.) znajdujacych sig¢
w obrocie handlowym w Polsce. Badania wykonywane byty na potrzeby kontroli urzedowe;j
prowadzonych przez Panstwowa Inspekcje Ochrony Roslin i1 Nasiennictwa. Probki
analizowane byly przez Laboratorium Badania Jako$ci Srodkéw Ochrony Roslin w Instytucie
Ochrony Roslin — Panstwowym Instytucie Badawczym Oddziatl Sosnicowice.

Analizowano podstawowe parametry chemiczne, fizyczne i techniczne takie jak:

— zawarto$¢ substancji czynnych,

— zawarto$¢ zanieczyszczen,

— zwilzalno$¢,

— trwatla piana,

— oznaczenie zawieszalnosci,

— stabilno$¢ dyspersji,

— 0znaczenie stopnia rozpuszczania i stabilnosci roztworu,
— warto$¢ pH,

— pozostato$¢ na sicie mokrym,

— oznaczenie zawartosci wody metoda Karla Fischera,

— kwasowos¢/zasadowosc,

— gestose,

— oznaczenie zdolno$ci emulgowania, reemulgowania, stabilnosci emuls;ji,
— stabilno$¢ rozcienczania.

Dodatkowo przeprowadzano takze analizy poréwnawcze z uzyciem preparatow
referencyjnych oraz identyfikacje sktadnikéw formulacji srodkéw ochrony roslin.

W zwigzku z uzyskaniem przez Laboratorium certyfikatu akredytacji cze$¢ badan
przeprowadzona zostala metodami akredytowanymi. Na podstawie wymagan okre§lonych
podczas rejestracji §.0.r. oraz wymagan podrgcznika FAO/WHO ,,Manual on the development
and use of FAO and WHO specifications for pesticides” przeprowadzono stwierdzenie
zgodnos$ci uzyskanych wynikow oznaczen z wymaganiami okreslonymi podczas procesu
rejestracji.

W roku 2022 z Wojewodzkich Inspektoratow Ochrony Roslin i Nasiennictwa otrzymano
309 probek $.o.r. do badan, w tym:

— 246 probek kontroli podstawowej,
— 63 probki kontroli interwencyjnej.
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W ramach realizacji zadania podczas kontroli urzedowej podstawowej wykonano 305
oznaczen zawarto$ci substancji czynnych, 1021 oznaczen wiasciwosci fizykochemicznych
oraz 59 analiz dodatkowych. Przeprowadzone dla tej grupy $.o.r. badania laboratoryjne
wykazaly odstepstwa od dopuszczalnych odchylen zamieszczonych w dokumentacji
rejestracyjnej oraz wymaganiach przewodnika FAO/WHO, dla 8 $rodkéw ochrony roslin.
Wykryte nieprawidtowosci dotyczyly glownie parametréw fizycznych oraz technicznych
badanych §.0.r oraz przekroczen zawarto$ci istotnych zanieczyszczen substancji czynnych.
Przeprowadzone badania, ukierunkowane na wykrywanie nieprawidtowosci, wskazuja na
ogolnie dobrg jakos¢ przeanalizowanych préobek.

W  biezagcym roku wykonano analizy 63 probek interwencyjnych zwigzanych
z reklamacjami uzytkownikow $rodkéw ochrony roélin oraz z interwencji organéw $cigania
i Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa przeciw fatszerstwom $rodkéw ochrony roslin.
Wykonano 68 oznaczen zawarto$ci substancji czynnych, 284 oznaczenia wlasciwosci
fizykochemicznych oraz 107 analiz dodatkowych. Wykazano, ze towar reprezentowany przez
badane probki nie nadaje si¢ do obrotu handlowego i do uzytku w 29 przypadkach. W tej
grupie gtownymi przyczynami wydania negatywnych sprawozdan dla probek badanych byty:
zmiana skladu $rodka w porownaniu do preparatu referencyjnego, zawarto$¢ istotnych
zanieczyszczen powyzej ustalonych norm, nieprawidtowe parametry fizyczne oraz techniczne
a takze probki w nieoryginalnych opakowaniach niefigurujace w rejestrze srodkéw ochrony
ros$lin. Wyniki badan wskazuja, ze w probkach pobieranych w ramach kontroli interwencyjne;j
stwierdza si¢ duzy odsetek produktow o ztej jakos$ci, skutkujacej koniecznosciag wycofania
produktu z obrotu i stosowania.

W roku 2022, realizujac kolejne punkty harmonogramu, przeprowadzono badania
rozszerzone dla dwoch srodkéw ochrony roslin. W ramach badan opracowano i wdrozono
metody jako$ciowe i iloSciowe analizy istotnych zanieczyszczen substancji czynnych
azoksystrobina (Z-azoksystrobina), oraz terbutylazyna (symazyna i atrazyna). Dodatkowo
W obu przypadkach opracowano metody analizy powszechnie uzywanych koformulantow
stosowanych w $.o.r. jako $rodek przeciw zamarzaniu. Zwigkszenie zakresu badawczego
stanowi istotny element zadania, poniewaz pozwala na uzyskanie informacji 0 wiele
pelniejszej niz dotychczas o jakosci produktow oraz wplywa na zwigkszenia bezpieczenstwa
ich stosowania.

Po zakonczeniu badan wyniki opracowywano w formie sprawozdan z badan sktadajacych
si¢ z dwoch czesci — pierwszej zawierajace] wyniki, zastosowane metody a takze stwierdzenie
zgodno$ci wyniku w wymaganiami 1 drugiej, zawierajacej komentarz dotyczacy orzeczenia
umozliwiajacy podjecie przez inspektorow dalszych dzialan odno$nie do partii towaru
reprezentowanego  przez  analizowane  probki  (tzw.  opinia).  Sprawozdania
z badan przekazywano do Wojewodzkich Inspektoratow.
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Zadanie 1.9 Analiza ryzyka zwigzanego ze stosowaniem S$rodkéw
ochrony roslin

Kierownik zadania: mgr inz. Wojciech Sliwinski

Celem zadania byta ocena zmian w poziomie ryzyka zwigzanego ze stosowaniem
srodkdw ochrony ro$lin, na podstawie danych zebranych w ramach realizacji Krajowego
planu dzialania na rzecz ograniczenia ryzyka zwigzanego ze stosowaniem $rodkow ochrony
roslin.

W 2022 roku zebrano dane z poprzedniego roku pochodzace z kontroli pozostatosci §.o.r.,
kontroli stosowania $.o0.r., badan wod powierzchniowych, a takze dane dotyczace krajowe;j
sprzedazy $.o.r. 1 wielkosci produkeji poszczegdlnych upraw.

Na podstawie zgromadzonych danych wykonano obliczenia nast¢pujacego zestawu
wskaznikow ryzyka pestycydowego:

A - wskaznik pozostatosci pestycydowych w plodach rolnych przeznaczonych do spozycia
Wheoz;

B - wskazniki nieprawidtowos$ci towarzyszacych stosowaniu srodkow ochrony roslin oparte
na wynikach kontroli stosowania i kontroli pozostatosci $.0.r. — Ws kontrola, Ws.NDP, | WS Niedop.;

C - wskaznik obcigzenia wod powierzchniowych - Wp;

D - wskazniki struktury sprzedazy pod wzgledem potencjalnych zagrozen dla zdrowia i dla
srodowiska - WSSzor i WSSgod oraz wskazniki potencjalnych zagrozen dla zdrowia
i srodowiska wynikajacych ze struktury i wielko$ci sprzedazy - WZSzar | WZS¢rod;

E -  wskazniki sprzedazy substancji priorytetowych w dziedzinie polityki wodnej (wskaznik
wynikajacy z wielkos$ci sprzedazy WZSpw oraz wskaznik struktury sprzedazy - WSSpw);

F - wskaznik sprzedazy substancji czynnych wymagajacych programéw monitorowania
(wskaznik wynikajacy z wielkoSci sprzedazy WZSmonit oraz wskaznik struktury sprzedazy -
WSSmonit)-

HRI-1 - zharmonizowany unijny wskaznik ryzyka pestycydowego HRI nr 1

Analiza ryzyka zwigzanego ze stosowaniem $rodkéw ochrony roslin przeprowadzona na
podstawie wynikow obliczen wskaznikow ryzyka zostala przedstawiona w ,,Kompleksowej
ocenie w zakresie krajowego bezpieczenstwa pestycydowego w oparciu o krajowe wskazniki
ryzyka pestycydowego oraz zharmonizowany wskaznik ryzyka HRI1 dla Polski — rok 2022”.

W ramach zadania zgromadzono i opracowano dane z badan statystycznych dotyczacych
sprzedazy i zuzycia $.0.r. Wykonano agregacje zrodtowych danych ze sprzedazy $.0.r. za rok
2021 - dane otrzymano z GUS (badanie G-04). Opracowano 6 tabel wynikowych
zawierajacych sprzedaz $.0.r oraz sprzedaz substancji czynnych w podziale wedlug trzech
klasyfikacji (G-04, FAO i Eurostat). Tabele wynikowe zostaly przekazane do MRIRW
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w formie raportu pt. ,Badanie sprzedazy srodkow ochrony ro$lin”. Opracowano roéwniez
zestaw danych dotyczacy sprzedazy substancji czynnych wraz z okresleniem flag poufnosci
i statusu w formacie okreslonym przez Eurostat na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1185/2009 z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie statystyk
dotyczacych pestycydow. Zestaw zostat przestany do GUS, skad nastepnie jest przekazywany
do Eurostatu, co jest obowigzkiem Kraju Cztonkowskiego UE. Sprzedaz substancji czynnych
w roku 2021 w Polsce wyniosta 26 973 ton i byto to o 10,03% wigcej niz w roku 2020.

Prace dotyczace statystyki zuzycia S$.o.r. objely przygotowanie i udostgpnienie
internetowego systemu wprowadzania danych z prowadzonego przez PIORIN monitoringu
zuzycia $.o.r. do bazy danych znajdujacej si¢ w IOR-PIB O/So$nicowice (system
zuzycie2.pl). Po zakonczeniu ankietowania wykonano obliczenia zuzycia substancji czynnych
w 6 badanych uprawach, dla ktorych uzyskano nastepujace wyniki wskaznika zuzycia
substancji czynnych na hektar powierzchni uprawy: burak cukrowy — 2,813 kg/ha, jabton —
12,834 kg/ha, jeczmien jary — 0,564 kg/ha, kapusta gtowiasta — 1,18 kg/ha, pszenica ozima —
1,239 kg/ha, truskawka — 2,503 kg/ha. Dla wymienionych upraw przygotowano sprawozdania
RRW-1 (sprawozdanie z badania zuzycia srodkow ochrony ro$lin) wedlug wzoru okreslonego
Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow oraz ,,Raport z badania zuzycia srodkow ochrony
ro$lin” zawierajacy podsumowanie wynikéw uzyskanych w przeprowadzonym badaniu.

Opracowanie ,,Analiza danych dotyczacych sprzedazy i zuzycia srodkéw ochrony roslin”
zawiera szczegdlowe omowienie wynikoOw zwigzanych z badaniami statystycznymi sprzedazy
1 zuzycia §.0.r. prowadzonymi w Polsce.

W roku 2022 prowadzono réowniez biezace wsparcie MRIRW w zakresie okreslania
scenariuszy dotyczacych mozliwosci realizacji celow redukcyjnych w zakresie stosowania
srodkdw ochrony ro$lin i ryzyka z tym zwigzanego. Przeprowadzono analize zmian
w wartosci wskaznika HRI-1 dla Polski. Na podstawie przedstawianych przez Komisje
Europejska i Kraje Cztonkowskie UE roznych propozycji zmian w metodologii obliczania
wskaznikow F2F1 i F2F2 (strategia Od pola do stotu) wykonywano obliczenia potencjalnych
poziomow redukcji tych wskaznikow dla Polski.

Zadanie 1.10 Doskonalenie systemodw dziatan kontrolnych PIORIN
wraz z opracowaniem wytycznych prowadzenia
kontroli

Kierownik zadania: dr Tomasz Stobiecki

W ramach zadania wykonano opracowanie danych wyjsciowych (opartych na wynikach
kontroli z roku ubiegtego), przeprowadzono obliczenia oraz opracowano plany kontroli
jakosci, pozostatosci oraz stosowania §rodkow ochrony ro$lin ($.0.r.) na rok 2022. Wyniki
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kontroli z lat 2019-2020 wprowadzono do baz danych, a wyniki przeprowadzonych obliczen
przekazano do PIORIN w formie wytycznych.

Kontrola jakos$ci srodkow ochrony ro$lin

Po uwzglednieniu wynikow kontroli z lat 2020-2021 dokonano nowego podzialu badanych
$.0.r. na 12 charakterystycznych grup, w zaleznosci od rodzaju $rodka (fungicyd, herbicyd,
insektycyd, inne), formulacji i rodzaju zezwolenia (normalne lub handel réwnolegly).
W wyniku obliczen przeprowadzonych wedhlug algorytmu opracowanego w ramach PW
2011-2015, zaplanowang do kontroli liczbe 248 probek rozdzielono na wytypowane grupy,
przy czym dla stosowanych trzech kryteriow rozdziatu (liczba nieprawidtowosci w latach
ubiegtych, wielko$¢ sprzedazy i liczba $.0.r. w poszczegdlnych grupach) zastosowano
odpowiednio wagi 1/4:1/2:1/4 (analogicznie jak w latach ubiegtych) wskazujac tym samym
wielko$¢ sprzedazy jako czynnik najistotniejszy. Ze wzgledu na obserwowane w latach
ubieglych trudnos$ci w poborze wymaganej liczby probek w poszczegdlnych wojewodztwach
Zrezygnowano

z rozdziatlu kontroli na wojewddztwa (podobnie jak w ostatnich latach).

Kontrola pozostatosci srodkow ochrony roélin

W 2019 oraz 2020 roku w konsultacji z GIORIN zmodyfikowano stosowany dotad system
rozdziatu probek, celem wyeliminowania zauwazonych mankamentéw. Modyfikacja objeta
nastgpujace elementy:

- Rezygnacja z kryterium podzialu zwigzanego z wielkos$cia eksportu upraw poza kraje
UE.

- Zmiana kryterium zwigzanego ze zuzyciem S$.0.r. W poszczegélnych uprawach
polegajagca na zastgpieniu zuzycia jednostkowego wyrazonego w Mg/ha zuzyciem
catkowitym w danej uprawie wyrazonym w Mg.

- Rozdzielenie upraw ogorka i pomidora na ,,gruntowy” 1 ,,spod oston”.

- Ztagodzenie stosowanego ograniczenia liczby probek w stosunku do liczby plantacji
w danej uprawie z 3% na 10%.

Ostatecznie po modyfikacji systemu, do rozdziatu liczby probek na uprawy przyjeto kryteria
z nastgpujacymi wagami:

- W1 — waga uzalezniajaca liczbe badanych probek od liczby plantacji w danej uprawie;

- W2 — waga od wzglednej liczby wykrytych pozostatosci substancji czynnych w danej
uprawie (pod pojeciem ,,wzglednej liczby wykrytych pozostato$ci” rozumiemy liczbe wykry¢
pozostatosci w stosunku do liczby przebadanych probek w danej uprawie);

- W3 — waga od wzglednej liczby wykrytych nieprawidlowosci zwigzanych
z przekroczeniem NDP w danej uprawie;

- W4 — waga od wzglednej liczby wykrytych nieprawidtowos$ci zwigzanych z wykryciem
substancji niedopuszczonych w danej uprawie
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- W5 — waga od wielkos$ci zuzycia §.0.r. w danej uprawie, obliczonego jako zuzycie
jednostkowe (w kg/h) przemnozone przez powierzchni¢ uprawy.

W1=0,1, W2 =0,15; W3 =0,4;, W4 =0,25; W5 =0,1.

Po uwzglednieniu wynikéw kontroli z lat 2020-2021, uaktualnieniu danych GUS odno$nie
liczby plantacji w poszczegdlnych uprawach i uzupetlieniu danych odno$nie zuzycia $.0.1.,
przeprowadzono obliczenia oraz dokonano rozdziatu 3640 probek na 70 badanych upraw
z podziatem probek na wojewodztwa.

Kontrola stosowania $rodkéw ochrony roslin

Obliczenia rozdziatu liczby kontroli na trzy grupy uprawowe (kazda po trzy przedziaty
obszarowe) zostaty wykonane wedtug zmodyfikowanego systemu rozdziatu zastosowanego
po raz pierwszy w 2017 r. Po wuaktualnieniu danych o zuzyciu S$rodkéw $.o.r.
w poszczegdlnych grupach uprawowych oraz uwzglednieniu wynikéw kontroli stosowania
S.o.r. przeprowadzonej w 2020 oraz 2021 r., dokonano rozdziatu 20000 kontroli na
poszczegblne grupy 1 przedzialy obszarowe z podzialem kontroli na wojewddztwa.
Uwzgledniono trzy kryteria rozdziatu: liczba gospodarstw, wielko$¢ zuzycia $.0.r. oraz liczba
nieprawidlowosci wykrytych w 2021 r. w poszczegolnych grupach 1 przedzialach
obszarowych, przypisujac im rowne wagi (1/3:1/3:1/3).

Zadanie 1.11 Upowszechnianie i wdrazanie wiedzy 2z zakresu
integrowanej ochrony roslin

Kierownik zadania: mgr Anna Pukacka

Celem zadania 1.11. bylo upowszechnianie i1 wdrazanie wiedzy na temat zasad
integrowanej ochrony ro$lin, zgodnie z najwazniejszymi aktami prawa krajowego
I migdzynarodowego, wsrod wszystkich profesjonalnych uzytkownikow s$rodkow ochrony
roslin, ktorzy od 1 stycznia 2014 roku sa zobowigzani do ich przestrzegania. Nowoczesne
podejscie do ochrony roslin promuje wykorzystanie metod bezpiecznych dla zdrowia
cztowieka i srodowiska oraz ograniczenie uzywania chemicznych $rodkéw ochrony roslin.
Stosowanie zasad integrowanej ochrony roslin wymaga duzego nakladu pracy
upowszechnieniowej, stad w ramach realizacji zadania 1.11. wykorzystano rézne formy
dziatalno$ci aby dotrze¢ z najaktualniejsza wiedza do szerokiego kregu odbiorcow.

W dniu 17 lutego 2022 r. zorganizowano w formie zdalnej panel konferencyjny
pt.: ,,Ochrona roslin a bezpieczenstwo zywnosci — zadania realizowane we wspoOlpracy
Z Ministerstwem Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi”. Wydarzenie zostalo wlaczone do programu
Konferencji Ochrony Ro$lin — 62. Sesji Naukowej IOR — PIB, w ktorej uczestniczyto 813
0sOb reprezentujagcych 136 instytucji. Podczas wydarzenia pracownicy Instytutu wyglosili
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6 wyktadow oraz zaprezentowali 11 posterow podsumowujacych wyniki badan naukowych
osiggnictych wramach dotacji MRiRW. Streszczenia tych wystgpien zamieszczono
w ogoélnodostepnych materiatach konferencyjnych. Wyktady prezentowane podczas panelu
byly réwniez transmitowane na zywo w mediach spolecznosciowych: na Facebooku i kanale
YouTube.

W 2022 roku zorganizowano w formie zdalnej trzy, ogoélnopolskie, czterogodzinne,
bezptatne szkolenia dotyczace réznych zagadnien integrowanej ochrony roslin. Wyktady
poprowadzili pracownicy naukowi Instytutu Ochrony Roslin — PIB. Pierwsze webinarium
poswiecone zostalo wykorzystaniu metod biologicznych w ochronie roslin. Drugie znaczeniu
monitoringu agrofagdbw w integrowanej ochronie roslin w kontekscie pojawu nowych
gatunkoéw szkodliwych, a podczas trzeciego spotkania omdwiono nowe wyzwania w doborze
fungicydow 1 insektycydéw ze szczegdélnym uwzglednieniem ochrony zapylaczy.
Szczegotowy program wszystkich szkolen zrealizowanych w ramach dotacji celowej na rok
2022  dostepny jest na stronie internetowej IOR - PIB, pod adresem:
https://www.ior.poznan.pl/2176,szkolenia-dc. We wszystkich spotkaniach uczestniczyty 2 333
osoby. Byli to przede wszystkim pracownicy: Centrum Doradztwa Rolniczego i osrodkow
doradztwa rolniczego (805), Panstwowej Inspekcji Ochrony Ros$lin i Nasiennictwa (768), 18
uczelni wyzszych i 6 instytutow naukowo-badawczych (218), Centralnego Osrodka Badania
Odmian Ros$lin Uprawnych (101), spotek hodowlano-nasiennych (92) oraz nauczyciele
i uczniowie 25 $rednich szkoét rolniczych (78). W webinariach wzigli udziat rowniez

producenci rolni, przedstawiciele firm zwigzanych z ochrong roslin, dystrybutorzy oraz
redaktorzy czasopism rolniczych. Uczestnicy otrzymali materialy szkoleniowe w formie
elektronicznej zawierajace tresci omawianych zagadnien oraz zaswiadczenia udzialu w
spotkaniu. Po zakonczonych spotkaniach az 94.5% stuchaczy, ktorzy wrzigli udzial w
ankiecie, ocenitlo wydarzenia jako bardzo dobre, a 5.5% jako dobre. Szkolenia
z pewnoscig przystuzyly si¢ upowszechnianiu aktualnych zasad integrowanej ochrony roslin
oraz zwigkszyly kompetencje zawodowe uczestnikow. Byly rdwniez miejscem ozywionych
dyskusji, wymiany pogladow i do§wiadczen.

W ramach zadania 1.11. upowszechniano materiaty informacyjne oraz wiedze¢ dotyczaca
integrowanej ochrony roslin podczas roznych wydarzen rolniczych w ramach stoisk
informacyjnych. Byty to m.in. Il Krajowe Dni Pola w Ptonsku (11-13 czerwca 2022 r.) oraz
Ogolnopolskie Dozynki i XXXI. Krajowa Wystawa Rolnicza w Czestochowie. Na licznie
odwiedzanym stoisku IOR — PIB pracownicy Instytutu rozpowszechniali materiaty dotyczace
integrowanej ochrony roslin, udzielali informacji 1 porad w zakresie ochrony upraw
rolniczych oraz promowali Platforme Sygnalizacji Agrofagow. Bezptatnie udostepniano
ulotki, broszury, ,,Kodeks Dobrej Praktyki Ochrony Roslin”, plakaty dotyczace ochrony
zapylaczy oraz informowano o organizowanych przez Instytut szkoleniach. Wydarzenie te
byty doskonatg okazja do rozmowy z producentami rolnymi oraz uczniami szkot rolniczych.

Oproécz organizacji wydarzen w 2022 r. przygotowano i wydrukowano plakaty i ulotki
poswigcone ochronie zapylaczy, przestrzegajace przed sfalszowanymi $srodkami ochrony
ro$lin oraz promujace metody biologiczne w ochronie roslin. W ramach zadania 1.11. wydano
rowniez 13-stronicowy kalendarz na 2023 rok po§wigcony owadom pozytecznym.

Wszystkie opracowane w 2022 r. w ramach dotacji celowej materiaty informacyjne byty
na biezaco zamieszczane na stronie Platformy Sygnalizacji Agrofagoéw, jak rowniez rozsylane
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do MRiRW, oddziatow PIORiIN, ODR-6w, szkot podlegtych MRiRW oraz rozpowszechniane
wsrdd uczestnikow wydarzen rolniczych.

W ramach zadania 1.11. przygotowano fotografie oraz opisy 8 organizméw pozytecznych
(biedronki siedmiokropki, ztotooka pospolitego, bzyga pospolitego, omomitka wiejskiego,
zmigka zottego, biegacza wregatego, dobroczynka wielozernego i kruszynka). Materiaty
przekazano MRiRW na potrzeby wydania serii znaczkéw pocztowych.

Zadanie 2. Walidacja zatozen i ulepszenie programu ochrony pszenicy
w systemie produkcji ekologiczne;j

Kierownik zadania: prof. dr hab. Jolanta Kowalska

Celem realizowanego w 2022r. zadania byta walidacja opracowanych zatozen programu
ochrony pszenicy oraz wprowadzenie kolejnych zabiegdw ochronnych jak zaprawianie
materialu siewnego, wykonanie zabiegéw preparatami mikrobiologicznymi dolistnymi oraz
zabiegow pielegnacyjnych, w celu zwigkszenia przydatno$ci programu.

Stosowanie opracowanego w ramach zadania programu ochrony pszenicy ma na celu
zapewnienie dobrej kondycji zdrowotnej roslin oraz wysokich plonéw.

Przeprowadzono dos$wiadczenia poletkowe dla 5-ciu odmian ozimej pszenicy zwyczajnej
(Euforia, Jantarka, Arkadia, Torpeda, Tytanika), zgodnie z Dobrg Praktyka Polowa oraz
z zasadami rolnictwa ekologicznego, ktore zrealizowano w wojewodztwie wielkopolskim.

W  celu uwzglednienia zrdéznicowania warunkow glebowych 1 meteorologicznych
przeprowadzono ewaluacje przydatnosci programu i wykonano oceny/obserwacji takze
w ekologicznych prywatnych gospodarstwach w woj. kujawsko-pomorskim (odmiana Euforia
i Donovan) oraz w woj. pomorskim (odmiana Euforia).

Efektem koficowym realizacji zadania w 2022 jest instrukcja ochrony pszenicy ozimej
z uwzglednieniem zmienno$ci odmianoweyj.

Opis wykonania zadania

W latach 2020-2021 przetestowano odmiany - Euforia, Jantarka, Arkadia, Torpeda,
Tytanika, Kilimanjaro, Emil i Donovan. Jako zabiegi dolistne wykonano opryskiwanie w
trzech fazach rozwojowych zabiegi zawierajcie mikroorganizmy - Paenibacillus polymyxa
DCF B / 00052, Trichoderma harzianum T-22 oraz Pythium oligandrum. W roku 2022
wprowadzono zaprawianie ziarna z wykorzystaniem sproszkowanego cynamonu oraz zabiegi
taczone z krzemem, co pozwolito na obnizenie dawki $rodka biologicznego. W kilku
terminach przeprowadzono ocen¢ zdrowotnosci lisci, ktoséw oraz okreslono plonowanie
badanych odmian. Uwzglgdniono objawy DTR na li$ciu flagowym i podflagowym, septorioze
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paskowang oraz septorioze¢ plew, rdzg z6lta, parametry kloséw, rozwdj roslin oraz obecnos¢
uszkodzen przez skrzypionki.

Podsumowanie

Do najwazniejszych chorob lisci w sezonie wegetacji 2022 nalezata brunatna plamistos¢
lisci (DTR), paskowana septorioza li§ci oraz rdza zotta.
Wystepowanie patogendw byto zroznicowane i1 zalezalo przede wszystkim od odmiany
pszenicy. Ponadto odmiana réznicowala takze efekt stosowanych zabiegéw nalistnych.
Najsilniej porazong odmiang przez sprawceg rdzy zoltej byla odmiana Arkadia. Sposrod
chorob podstawy zdzbta, w duzym nasileniu wystapily grzyby z rodzaju Fusarium
powodujace fuzaryjng zgorzel podstawy zdzbta i korzeni, szczegdlnie na odmianie Jantarka.
Migdzy badanymi obiektami z reguty nie obserwowano istotnych statystyczne roznic, ale byto
to spowodowane bardzo niskg presja chorob w tym sezonie. Pomimo braku statystycznie
potwierdzonych réznic pomigdzy kombinacjami ochronnymi zanotowano wyrazng tendencje,
Ze zastosowanie zaprawiania cynamonem sproszkowanym oraz wykonanie zabiegow
preparatami mikrobiologicznymi w fazie krzewienia (zastosowanie Trichoderma harzianum)
i w fazie liscia flagowego i po wykloszeniu (zastosowanie Pythium oligandrum) pozwolito na
kumulacje efektu ochronnego i zwigkszenie dobrostanu ro$lin, co przetozylo si¢ na
zwigkszenie plonowania w stosunku do kombinacji kontrolnej.

Bardzo obiecujaca strategia jest wykorzystanie obu mikroorganizméw w dawce
obnizonej i potacznie zabiegu z krzemem w postaci pltynnej (strategia B).
Majac na uwadze otrzymane efekty trudno jest rekomendowad jedng strategi¢, zar6wno
zaprawianie cynamonem jak i wlaczenie zabiegow preparatami mikrobiologicznymi
dolistnymi lub taczonych dodatkowo z krzemem przyczynia si¢ do pozytywnych efektow,
aczkolwiek kazdy z samodzielnych zabiegdéw, tzn. np. tylko zaprawianie lub tylko zabiegi
dolistnie przyczynity si¢ polepszenia zdrowotnos$ci roslin.
Potaczenie tych zabiegdéw pozwala na uzyskanie efektu synergizmu w pordéwnaniu do
kombinacji kontrolnej.

Niezmiernie wazng obserwacjg jest stwierdzenie, ze w przypadku zagrozenia
wystgpowaniem $nieci zastosowanie wszystkich kombinacji ochronnych pozwolito silnie
ograniczy¢ ta chorobe w pordwnaniu do kontroli (odmiana Euforia, woj. Pomorskie).

Zadanie 3. Wsparcie prac zwigzanych z przygotowaniem planu
strategicznego WPR na lata 2023-2027

Kierownik zadania: prof. dr hab. Danuta Sosnowska

Dzialanie 3.1. Przygotowanie materialdéw informacyjnych dla beneficjenta interwencji PS
WPR 2023-2027.
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3.1.1. Opracowanie broszur lub wkladu do materiatdow informacyjnych dla
beneficjentow interwencji PS WPR 2023-2027 w zakresie warunkowosci i ekoschematow.

Celem zadania bylo opracowanie w formie elektronicznej broszur bedacych wsparciem
merytorycznym dwoch ekoschematow. Broszura w zakresie ekoschematu pt. ,,Biologiczna
ochrona upraw” dotyczy wybranych upraw polowych: buraka, kukurydzy, pszenicy, rzepaku,
1 ziemniaka. We wprowadzeniu wyjasniono znaczenie ekoschematu, opisano interwencje, jej
cel 1 warunki kwalifikowalnosci. W kolejnych rozdziatach opisano podstawowe pojecia
stosowane w biologicznej ochronie roslin, jak np. co to sg metody biologiczne, co to s3
czynniki biologiczne, biopreparaty i srodki biotechniczne. W kolejnych rozdziatach opisano
mechanizm dziatania czynnikow biologicznych na szkodniki roslin i na sprawcow chordb,
a takze symptomy porazenia. W poradach praktycznych skupiono si¢ na wpltywie czynnikow
biotycznych 1 abiotycznych na skuteczno$¢ biopreparatow oraz przedstawiono zasady
1 techniki stosowania mikroorganizméw w ochronie upraw polowych.

W  kolejnych rozdzialach w tabelach umieszczono wykaz zarejestrowanych
biopreparatow mikrobiologicznych w podstawowych uprawach polowych. W skrocie opisano
najwazniejsze kryteria stosowania tych biopreparatow w zaleznos$ci od uprawy i zwalczanych
agrofagow.

Poniewaz ekoschematy dotycza platnosci za realizacje praktyk korzystnych dla
srodowiska, klimatu i dobrostanu zwierzat, czyli wykraczajacych ponad podstawowe wymogi
okreslone w warunkowos$ci, w poszczegdlnych uprawach skupiono si¢ rdéwniez na
dziataniach, ktore beda wspomagaty pozyteczne mikro- i makroorganizmy w §rodowisku. W
zwiazku z tym dodano rozdziat, ktéry dotyczy konserwacyjnej ochrony biologicznej i dziatan
producentéw majacych na celu ochrone organizmow pozytecznych. Kazdy rozdziat zawiera
zdjecia pokazujace rdzne czynniki biologiczne w srodowisku rolniczym.

W podsumowaniu przygotowano w tabelach List¢ §rodkéw biologicznych (opartych na
mikroorganizmach) dopuszczonych do obrotu zezwoleniem MRiIRW w uprawach rolniczych,
sadowniczych 1 warzywnych. Uprawy sadownicze i1 warzywne przygotowat Instytut
Ogrodnictwa — PIB w Skierniewicach. Broszura konczy si¢ spisem linkow z przydatnymi
informacjami. Cato$¢ broszury liczy 20 stron.

Broszura w zakresie ekoschematu pt. ,,Prowadzenie produkcji roslinne; w systemie
integrowanej produkcji roslin” jest wsparciem merytorycznym w zakresie integracji metod
ochrony wybranych upraw polowych 1 zapewnienia bezpieczenstwa §rodowiska
przyrodniczego. Broszura zawiera opis korzy$ci wynikajacych z integrowania metod ochrony
roslin w uprawach polowych, jak: kukurydza, rzepak, ziemniak i pszenica. Na podstawie List
obligatoryjnych czynno$ci i1 zabiegdéw w poszczegdlnych uprawach opisano rézne metody
z naciskiem na metody biologiczne, ktore w potaczeniu z metodami agrotechnicznymi,
hodowlanymi i1 mechanicznymi moga przyczyni¢ si¢ do redukcji stosowania Srodkow
chemicznych w ochronie roslin. Zwraca si¢ uwage na korzysci wynikajace z wihasciwego
planowania zabiegdw opartego na: progach ekonomicznej szkodliwosci, monitoringu
agrofagow 1 systemach wspomagania decyzji. Do kazdej uprawy dolaczono Liste
obligatoryjnych czynnos$ci i zabiegow w integrowanej produkcji. Broszura liczy 23 strony
1 konczy si¢ linkami z przydatnymi informacjami.
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3.1.2. Wsparcie uczestnikow systemu rolnictwa ekologicznego w ramach interwencji
13.3113.4 PS WPR 2023-2027.

Celem zadania bylo opracowanie ulotki informacyjnej (w formie elektronicznej)
1 upowszechnienie wiedzy na temat dostgpnych $rodkdéw ochrony ro$lin, ktére sa
dopuszczone do stosowania w produkcji ekologicznej oraz zasad ich stosowania w Polsce na
podstawie rozporzadzenia PE i Rady (UE) 2018/848 i rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) 2021/1165 z dnia 15 lipca 2021 r.

Dziewieciostronicowa ulotka zawiera wykaz wszystkich zakwalifikowanych przez IOR —
PIB s$rodkéw ochrony ro$lin wraz z ich przeznaczeniem dla rolnictwa ekologicznego
Z podziatem na uprawy sadownicze, warzywnicze, ro$liny rolnicze, ro$liny zielarskie
1 uprawy lesne. Ulotka zostata przygotowana wspdlnie z Instytutem Ogrodnictwa — PIB
w Skierniewicach.

Dzialanie 3.2. Ekspertyzy, opinie wspomagajace projektowanie interwencji PS WPR 2023-
2027.

Celem zadania byto wsparcie prac zwigzanych z opracowaniem i przygotowaniem do
wdrozenia interwencji z zakresu wymiany wiedzy i1 upowszechniania informacji w ramach
systemu AKIS (Agriculture Knowledge and Innovation Systems). IOR — PIB przygotowat
w formie elektronicznej materiaty dla doradcéw w zakresie metod biologicznych w ochronie
upraw polowych (rzepak, kukurydza, ziemniak, pszenica, burak), broszur¢ dla rolnikéw
1 prezentacje w PowerPoint dla doradcow do wykorzystania na szkoleniach dla rolnikow.

Materiaty dla doradcéw zawierajg opis podstawowych poje¢ uzywanych w biologicznej
ochronie ros$lin, zwrécono uwage na zalety i wady metod biologicznych, jak dzialaja czynniki
biotyczne i1 abiotyczne na skuteczno$¢ czynnikow/Srodkow biologicznych, opisano metody
aplikacji  $§rodkéw biologicznych, sposoby oceny skuteczno$ci dziatania $rodkow
biologicznych w polu i wykorzystanie metod biologicznych w integrowanej produkcji.
Kolejne rozdziaty opisujg niechemiczne metody ochrony wybranych upraw polowych, ze
szczegblnym uwzglednieniem planowania ochrony biologicznej oraz potaczenie tej metody z
metodami agrotechnicznymi, hodowlanymi, mechanicznymi 1 fizycznymi. Materiaty koncza
si¢ wykazem linkow z przydatnymi informacjami. Broszura liczy 15 stron.

Pigciostronicowa broszura (w wersji elektronicznej) dla rolnikow zawiera podstawowe
pojecia jakie rolnik powinien zna¢ przy stosowaniu metod biologicznych. Szczegodlnie wazne
sa porady praktyczne, ktore mowig jak stosowac $rodki biologiczne, jak rozpoznawac
dziatanie tych $§rodkow na szkodnikach w polu, jakie warunki pogodowe sg najkorzystniejsze
dla stosowania §rodkéw biologicznych, jak nalezy wspomaga¢ dziatanie srodkoéw/czynnikow
biologicznych w $rodowisku rolniczym, jakie czynniki biotyczne i abiotyczne moga by¢
problemem w stosowaniu $rodkow biologicznych. Broszura koniczy si¢ spisem linkow z
przydatnymi informacjami.

Prezentacja w PowerPoint wraz z notatkami dla prezentera zawiera wszystkie
zagadnienia dotyczace metod biologicznych wraz z duza iloscig zdje¢ réznych czynnikdéw
biologicznych w $rodowisku (mikro- i makroorganizmy) oraz spisem zarejestrowanych
biopreparatéw w uprawach rolniczych (burak, kukurydza, pszenica, rzepak, ziemniak), ktére
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pozwola odbiorcy zapoznaé¢ si¢ z ochrong biologiczng. W prezentacji zwrocono rowniez
uwage na ochrone¢ srodowiska rolniczego 1 bioréznorodnosci.
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