Zadanie 1.1 Monitorowanie i analiza nowych zagroien fitosanitarnych ze
strony organizmoéw szkodliwych dla roslin

Kierownik zadania: mgr Magdalena Gawlak

Celem zadania byfa aktualizacja opracowanych do tej pory analiz ryzyka dla agrofagdéw
i towardow objetych regulacjami fitosanitarnymi oraz wykonywanie ich dla nowych, ktére mogg
wymagaé objecia ich srodkami fitosanitarnymi, w celu zapewnienia bezpieczefAstwa upraw
oraz naturalnych ekosysteméw jak i na potrzeby realizacji procesu legislacyjnego,
opracowanie planéw dziatania i planéw awaryjnych, o ktérych mowa w rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/2031 z dnia 26 pazdziernika 2016 roku w sprawie
srodkéw ochronnych przeciwko agrofagom roslin oraz opracowanie materiatdw aplikacyjnych
kierowanych do panistw trzecich celem uzyskania dostepu do rynku tych panstw.

W roku 2022 oceny zagrozenia (PRA — Pest Risk Analysis) przygotowywane byty w oparciu o
schemat stworzony i opublikowany przez Europejska i Srédziemnomorska Organizacje
Ochrony Roslin, ktéry w roku 2017 zostat zmodyfikowany, dostosowujac go do wymagan
Rozporzadzenia PE i RE 2016/2031 w sprawie srodkéw ochronnych przeciwko agrofagom
roslin.

W biezgcym roku wykonano analizy zagrozenia dla 2 owaddéw: Contrahelus nenuphar
i Rhagoletis pomonella. Przeprowadzone analizy wykazaty wysokie ogdélne ryzyko fitosanitarne
dla obu agrofagéw przy srednim poziomie niepewnosci oceny (Tab. 1.). W przypadku ocen
zagrozenia agrofagiem istotne jest uwzglednienie jej poziomu niepewnosci, ktéry wskazuje czy
istnieja, a jesli tak to jak wiele czynnikéw (m.in brak doktadnych danych o biologii, zywicielach,
metodach eradykacji), ktére wptywajg na szacowane ryzyko.

Kolejnymi dokumentami przygotowywanymi w celu wsparcia procesu legislacji byly tzw.
kategoryzacje wskazanych przez MRiRW 25 organizmdéw szkodliwych. Kategoryzacje to analizy
w ktérych ocenia sie czy agrofag spetfnia kryteria opisane w zatgczniku 1 sekcji 1 lub 4 do
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 2016/2031 i kwalifikuje sie (wedtug
aktualnie dostepnych danych i w oparciu o analize ryzyka) jako agrofag kwarantannowy lub
regulowany agrofag niekwarantannowy (RAN). W przygotowanych w 2022 roku
kategoryzacjach podtrzymano kwalifikacje jako organizmy kwarantannowe dla 17 agrofagow
(Tab. 2.). Z analizowanych pieciu do tej pory nie objetych regulacjami agrofagéw owadzich
zaproponowano zmiane statusu: na kwarantannowy dla czterech z nich (Arboridia
kokagawana, Phenacoccus solenopsis, Toumeyella parvicornis, Xylotrechus chinensis); na RAN
jeden gatunek — Crisicoccus pini. Jeden z wiruséw rekomendowano do uznania jako RAN
(Tomato brown rugose fruit virus), natomiast jednego grzyba (Peronospora aquilegiicola)
i jednego nicienia (Meloidogyne graminicola) zaleca sie pozostawi¢ jako organizmy
nieregulowane z zastrzezeniem $ledzenia nowych informacji na temat tych organizmow.



W roku 2022 przygotowano 7 plandw awaryjnych dla: Anoplophora chinensis i Anoplophora
glabripennis (jeden wspdlny plan), Bursaphelenchus xylophilus, Bactericera cockerelli, Aromia
bungii, Rhagoletis pomonella, Conotrachelus nenuphar, Agrilus anxius.

Wykonano takze przeglady i aktualizacje dwéch planéw przygotowanych w latach ubiegtych:
Anthonomus eugeni i Agrilus planipennis.

W roku 2022 MRIRW nie zgtosito potrzeby opracowania materiatéw aplikacyjnych
kierowanych do panstw trzecich celem uzyskania dostepu do rynku tych panstw, wiec nie
wykonano tego typu analiz.

Tab. 1. Poziomy ryzyk, prawdopodobienstw oraz niepewnosci oceny dla poszczegdlnych
agrofagow, dla ktérych wykonano analizy zagrozenia agrofagiem (PRA) w 2022 r.
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Tab. 2. Wyniki przeprowadzonych w 2022 r. kategoryzacji 25 agrofagow.

Aktualna klasyfikacja organizmu

Proponowana klasyfikacja organizmu

Organizm BN Organizm Organizm RAN Organizm
kwarantannowy nieregulowany kwarantannowy nieregulowany

OWADY
Agrilus planipennis X X
Aleurocanthus spiniferus X X
Anoplophora chinensis X X
Arboridia kokagawana X X
Crisicoccus pini X X
Phenacoccus solenopsis X X
Popillia japonica X X
Thaumatotibia

X X
leucotreta
Toumeyella parvicornis X X
Toxoptera citricida X X
Trioza erythraea X X
Xylotrechus chinensis X X
WIRUSY
Tomato brown rugose X -
fruit virus
Tomato Leaf Curl New o .
Delhi Virus
BAKTERIE
Grapevine  flavescence X X
doree phytoplasma
Xylella fastidiosa X X
GRZYBY
Ceratocystis platani X X
Fusarium circinatum X X
Geosmithia morbida i X "
Pityopthorus juglandis
Peronospora

I X X

aquilegiicola
Phyllosticta citricarpa X X




NICIENIE

Meloidogyne chitwoodi

Meloidogyne fallax

Meloidogyne graminicola

MIECZAKI

Pomacea spp.




