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Dziedzina: Nauki rolnicze

Dyscyplina: Rolnictwo i ogrodnictwo

Podstawa formalna recenzji

Podstawg formalng niniejszej recenzji jest powolanie na recenzenta do w/w rozprawy doktorskiej
przez Radg Naukowa Instytutu Ochrony Ro$lin — PIB uchwatg z dnia 17.06.2021, przekazane mi
pismem RN/610/13/21 z dnia 22 czerwca 2021 roku. Pismo podpisata Sekretarz Rady Naukowe;j
dr Katarzyna Nijak. Manuskrypt do recenzji otrzymatam w dniu 12 listopada 2021 roku i przestano
go osobng przesytka.

Charakterystyka oraz ocena merytoryczna i formalna rozprawy

Burak cukrowy jest niezwykle wazna ro$ling uprawng w rolnictwie Polski oraz innych krajow
europejskich. Jego ochrona ma kluczowe znaczenie dla plonowania, ktére jest wymierne nie tylko z
punktu widzenia masy plonu, ale takze jego jako$ci wyrazonej uzyskiem cukru biatego oraz
zawartodcig tzw. melasotworéw. Na te parametry wplywajg zaréwno aspekty uprawowe jak i
sposob ochrony plantacji. Burak cukrowy wymaga kompleksowej ochrony przed chorobami posréd
ktérych kluczowe znaczenie dla ilosci i jakosci plonu ma chWos'cik buraka powodowany przez
Cercospora beticola. W obliczu waskiego i stale zawezanego spektrum substancji czynnych w
srodkach ochrony roslin przed chorobami grzybowymi oraz wobec pojawiajacych si¢ odporno$ci na
nie w populacjach patogenéw nalezy podejmowaé kroki w celu zoptymalizowania zabiegdw
ochronnych umozliwiajacego przeciwdzialanie wystepowaniu odpornodci u patogenéw z

jednoczesnym  zachowaniem skutecznosci takich zabiegéw. Pogrod tego typu dziatan
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optymalizacyjnych nalezy uwzglednia¢ wszelkie mozliwo$ci wynikajace z zasad agrotechniki oraz
biologii, jak np. stosowanie odmian buraka z odpornosciami, badz wykorzystanie zjawisk
indukowania naturalnych zjawisk odpornosci. Zatem temat badan podje¢tych przez doktorantke ma
wysokie walory poznawcze oraz utylitarne dla nauki i gospodarki.
Autorka podjeta si¢ badan dotyczacych odpornodci na wybrane jedno- jak i dwusktadnikowe
fungicydy zawierajace triazolowe substancje aktywne (epoksykonazol, tebukonazol). Badania
objely szeroki monitoring wystgpowania odpornodci oraz probe powigzania tych odpornodci z
mutacjami w genie cyp5S1 badanych izolatow C. beticola. Monitoring objat bardzo obszerng grupe
izolatéw (bo az 771 szt.) pochodzacych z duzej czgéci obszaru Polski (rejony dzialalnodci Krajowej
Spotki Cukrowej). Z tej grupy wyloniono zestaw izolatéw z odpornosciami, ktére to zostaty
poddane badaniom molekularnym. Badania te pozwolity na wyodrebnienie szedciu typéw mutaciji
badanego genu cyp51, z tego dwie mutacje po raz pierwszy. Nie udalo sie tych mutacji powigzaé
bezposrednio z odpornosciami badanych grzybow.
Doktorantka przeprowadzita takze dwuletnie badania polowe, ich zakres nie byt jednakowy w obu
latach badarl i wynikal w drugim roku czgéciowo z efektéw uzyskanych w roku poprzednim.
Oprécz analizy zdrowotnodci lici buraka, przeanalizowano takze jego plonowanie, zaréwno pod
katem masy plonu jak i jego jakodci (zawarto§é sacharozy oraz melasotworéw). Rezultaty tych
badan nie sg ewidentnie jednoznaczne, choé pozwalaja na wysnucie wniosku co do zasadnosci
zaproponowanego postgpowania, tj. wykorzystania BTHWA jako induktora odpornogci. Jednakze
W mojej ocenie, tego typu badania nalezy kontynuowa¢ w odrebnym i szerze] zakrojonym cyklu
doswiadczen.
Przestana mi do oceny rozprawa doktorska mgr Agnieszki Kiniec liczy 159 stron druku (w tym tez
spis tresci). Wymieniony na wstepie tytut rozprawy doéé luzno odpowiada jej tredei.
Praca zostala przygotowana wg. tradycyjnego uktadu przewidzianego dla tego typu dysertacji,
sktada si¢ z dziesigciu rozdzialow glownych, a najwazniejsze jej rozdziaty zostaty rozbudowane i
podzielone na podrozdziaty. Dysertacja cechuje sie z wlasciwie dobrang kolejnoscig rozdziatow o
charakterze merytorycznym (5 rozdzialéw) oraz dalszych 5-ciu uzupelniajgcych o charakterze
pomocniczym.  Pracg rozpoczyna Wstgp, nastepnie zawarto jasno sprecyzowane (choé
rozbudowane) cele badari, a w dalszej kolejnodci obszerne wprowadzenie do zagadnienia tematyki
badawczej podjetej przez doktorantke. Rozdziat Materialy i Metody podzielono na dwie czesci -

Materiaty i osobno oméwione Metody, w ktérych takze odrebnie oméwiono badania laboratoryjne i
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polowe. Wyniki otrzymane przez doktorantke zostaly przedstawione w licznych tabelach oraz
wykresach wraz z komentarzami. Autorka zastosowala metody analizy statystycznej do
opracowania i wnioskowania z wynikéw badaf. Podsumowanie swoich obserwacji oraz badan
innych autoréw doktorantka zawarta w obszernej dyskusji, do przygotowania ktérej przestudiowata
I wykorzystata 241 pozycji literatury polskiej, zagranicznej oraz zrédet internetowych, co stanowi
obszerny materiat i jednoczesnie nalezy go oceni¢ jako dobrze dobrany dla niniejszej pracy.
Whioski z badaf zawarto w zwigztych punktach. Calo$¢ pracy wienczy obszerny spis zrédet
literaturowych, a takze streszczenia w j. polskim oraz j. angielskim. Cele, ktore postawila sobie
doktorantka zostaly zrealizowane. Praca ta, zatem speilnia wymogi stawiane dysertacjom
doktorskim.

Uwagi i pytania do autorki

Po przestudiowaniu przedtozonej mi do oceny monografii nasunegly mi sie nastgpujgce
spostrzezenia:

- tytul pracy wydaje si¢ byé zbyt og6lnikowym i nie odzwierciedlaé w pelni zawartosci
opracowania;

- praca zwiera bledy pisarskie (tzw. liferéwki), powtdrzenia - np. str. 6, wers 10 od géry —
dwukrotnie ,,53”, str. 69 — powtérzone zdanie; skroty myslowe, uproszczenia, np.: ,,grzyby
Trichoderma” — nalezaloby uzyé sformulowania ,,grzyby rodzaju Trichoderma”; wniosek piaty i
sz0sty zawierajg skroty myslowe (brak podmiotu/podmiot domyslny), itp.;

- wykresy 4.3 i 4.4 zwierajace dane pogodowe po polgczeniu bylyby latwiejsze do przyswojenia,
analizy i pordwnania dla czytelnika;

- materialy i metody badan sa nie do kofica w spos6b jasny przedstawione, np. informacja o liczbie
izolatdéw uzytych w badaniach molekularnych pojawia sie znacznie p6zniej, bo w rozdziale 5.2.3;

- wykresy z zawartymi etykietami warto$ci stupkéw bylyby latwiejsze do analizy dla czytelnika;

- na str. 67 wskazano, ze uzyto dziesi¢é izolatéw do sekwencjonowania genu cyp51, ale tabela 5.2
zawiera dziewig¢ izolatéw, co stalo sie z dziesigtym, czy nie wykryto w nim mutacji?;

- nigjasne jest jakie byto kryterium wyboru izolatéw do badan molekularnych?;

- tabela 5.2 bylaby bardziej wartosciowa, gdyby podano w niej dodatkowo pochodzenie regionalne

izolatow z mutacja oraz wspdtczynniki odpornosci ECso;
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- czy niewielkie liczby izolatéw uzyte do wyznaczenia wartosci ECso w latach 2013-15 wynikaty z
niskiej liczby rejestrowanych odpornosci? Czy tak duza dysproporcja pomiedzy poszczegdlnymi
latami oceny jest wystarczajgca do sformutowania wnioskow co do zmian w czasie?;
- brak mi wykresu/ilustracji pokazujacej jak rozktadaly si¢ odpornosci/wrazliwosci na badane
fungicydy w odniesieniu do rejondéw kraju;
- w rozdziale, w ktérym analizowano odpornosci na fungicydy warto wymienié te izolaty np. w
tabeli; podano procenty izolatéw bez wskazania bardziej szczegétowych danych;
- sekwencje przedstawione na rycinach 5.14 i 5.15 stanowig poglagdowe fragmenty i nie ilustrujg
wszystkich omawianych mutacji, nalezato to uwzgledni¢ w tytutach tych rycin, doprecyzowa¢
tytuly;
- objasnienia (pod tabelg) do tabel ilustrujgcych wyniki badan polowych sg rutynowo powielone i
nie odzwierciedlajg zawartodci tabeli, nalezaloby je dostosowag;
- rozumiem, Ze badania polowe w drugim roku byly zaplanowane z uwzglednieniem rezultatow
roku poprzedniego, jak mozna poréwnaé te wyniki zwazywszy, ze jednego roku uzyto odmiany
odpornej a drugiego tejze odpornej i standardowej, czyli bez odpornosci na CLS/chwogcika?
- rozumiem, ze w badaniach polowych bazowano na naturalnym zakazeniu chwoscikiem?
- czy z wlasnych poletek do$wiadczalnych izolowano C. beticola w celu monitorowania
ewentualnych odpornosci na fungicydy (rejony poletek doswiadczalnych tez podlegaja wpltywom
cukrowni, czyli lezg w jej/ich rejonie)?
- warto bylo si¢ pokusi¢ o podanie wartosci liczbowych we wnioskach, co zapobiegloby
nadmiernemu uogélnianiu, zwlaszcza, ze niejednokrotnie raczej mozna byto méwié o tendencjach
anizeli pewnikach, zwazywszy, iz w zasadzie liczba lat dogwiadczen polowych byta nizsza niz

typowo oczekiwana, a sytuacje ratuja liczne stanowiska dogwiadczalne.

Podsumowujgc nalezy zauwazyé, ze doktorantka wykonala bardzo duzg pracg przeprowadzajac
roznego rodzaju eksperymenty, wymagajace od niej szeregu umiejetnodei, poczawszy od
planowania, umiejgtnosci organizacyjnych, dziatania w polu po wysublimowane techniki
laboratoryjne, az po zebranie wynikéw oraz ich analizowanie i przedstawienie. Wobec powyzszego
nalezy uznaé, ze doktorantka opanowala szeroki wachlarz umiejetnosci  badawczych oraz
analitycznych i rokuje jako przyszly pracownik nauki, a uwagi zawarte w niniejszej recenzji

pozwolg jej na przygotowanie wartociowego materialu publikacyjnego.
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Whioski koAcowe

Praca doktorska mgr Agnieszki Kiniec stanowi wartosciowy materiat zaréwno z punktu widzenia
praktyki rolniczej jak i nauk rolniczych oraz mykologii. Z cata pewnoscia moze byé ona
uwzglgdniona w planowaniu ochrony buraka cukrowego i oceniam jg bardzo wysoko pomimo
wskazanych uchybien. Tego typu badania majg szczegolne znaczenie dla praktyki rolniczej,
pozwalajg na racjonalne podejécie do ochrony w warunkach produkeyjnych, co jest wazne w
przypadku tak trudnej do opanowania i istotnej dla produktywnogdci buraka choroby jakg jest
chwoscik buraka. Ponadto monitoring odpornosci patogenéw stanowi z jednej strony pracochtonne
zadanie, trudno publikowalne, ale o nieocenionym znaczeniu dla praktyki, niewielu uczonych
zajmuje si¢ tg kwesta.

Stwierdzam zatem, iz rozprawa doktorska mgr Agnieszki Kiniec dotyczy zagadnien z zakresu nauk
rolniczych i odpowiada dyscyplinie: rolnictwo i ogrodnictwo oraz speinia wymogi Ustawy z dn. 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
[Dz.U. nr 65, poz. 595, teks jednolity opracowany na podstawie: tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1789] i
wnioskuj¢ do Rady Naukowej Instytutu Ochrony Roslin — PIB w Poznaniu o dopuszczenie mgr
Agnieszki Kiniec do jej publicznej obrony,

Wobec powyzszego w uznaniu za istotny wkiad dla praktyki rolniczej niniejszych badan wnioskuje
do Rady Naukowej Instytutu Ochrony Roglin — PIB w Poznaniu o przyznanie nagrody mgr

Agnieszce Kiniec.

Dr hab. Ewa Moliszewska, prof. UO
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