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WYDZIAL PRZYRODNICZQ—TECHNOLOGICZNY _
KATEDRA OCHRONY ROSLIN

Prof. dr hab. inz. Elzbieta Plaskowska - Wroctaw, dnia 26.11.2021 r.

Ocena
rozprawy doktorskiej mgr inz. Agnieszki Kiniec

pt. ,,;Odpornosé grzyba Cercospora beticola na substancje czynne fungicydow”
wykonanej w Instytucie Ochrony Roslin-PIB w Poznaniu

pod kierunkiem dr hab. Jacka Piszczka, prof. IOR-PIB
oraz promotora pomocniczego dr Katarzyny Pieczul

Podstawa formalna do wykonania recenzji jest uchwata Rady Naukowej Instytutu Ochrony
Roélin — PIB oraz pismo Sekretarza Rady Naukowej nr. RN/610/20/21 z dnia 8 listopada
2021r. |

Ocena formalna rezprawy

Praca doktorské liczy ogélem 159 stron i zawiera 40 tabel i 27 rycin, umigjscowionych
odpowiednio w teksécie. Doktorantka wyréznita 10 rozdzialéw ulozonych W prawidlowej
kolejnosci, zachowujac wiasciwe proporcje migdzy rozdziatami. Dwa ostatnie rozdziaty to
streszczenia w jezyku polskim i angielskim. W wiekszosci rozdzialéw znajduja si¢ liczne
podrozdzialy, co znacznie wlatwia czytanie i zrozumienie tekstu. Pismiennictwo jest bogate,
obejmuje 241 pozycji, wigksza ich czes¢ jest obcojezyczna. Odsylacze bibliograficzne
znajdujg si¢ w tekscie we wlasciwych miejscach. Stwierdzam, ze uktad i struktura pracy sa
zgadne z ogdlnie przyjetymi zasadami pisania prac naukowych. Strona formalna pracy nie

budzi zastrzezen.

Ocena merytoryczna rozprawy _
W pracy Doktorantka zajmuje si¢ badaniem odpornosci grzyba Cercospora beticola
powodujacego chwoscika buraka na substancje czynne fungicydéw. Uwazam te tematyke za

aktualna, poniewaz dotyczy najgrozniejszego patogenu tej rosliny. Silne porazenie lisci przez
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C. beticola powoduje wydtuzenie glowy korzeniowej buraka, co utrudnia zbidr, znacznie
zmniejsza mase korzeni i ilo$é cukru oraz zwigksza zawario$é w nich niepozadanych tzw.
melasotworéw utrudniajacych krystalizacje cukru. Chwoscik buraka staje si¢ w ostatnich
latach coraz wickszym problemem z uwagi na szybkie uodpomianie sig C. beticola na
stosowane w tej uprawie fungicydy. To wynik braku rotacji preparatéw lub stosowania ich,
kiedy nie zachodzila taka potrzeba. Dlatego nalezy monitorowac, kontrolowaé i zwalczaé tego
patogena skutecznymi substancja.lﬁi, 7 zachowaniem rotacji $rodkow, jezeli zabieg trzeba
powtorzyé. Jest to zadanie trudne, poniewaz Komisja Europejska wycofuje z uzytkowania
kolejne substancje czynne i wymusza na krajach cztonkowskich ograniczenie stosowania
pestycydow o 50% do 2030 r. Wymienione trudnodei wymuszajg szukanie alternatywnych
metod ochrony roslin. Doktorantka w swojej pracy podjeta trud monitorowania odpornosci
C. beticola na fungicydy, przetestowania dwuskladnikowych fungicydéw pod katem ich
skutecznosei w zwalczaniu tego patogenu, poznania zmiennoscei genetycznej uzyskanych
izolatdbw 1 powiazania ich z mutacjami w genie cyp51 oraz sprawdzenia mozliwosci
ograniczenia zuzycia fungicydéw w ochronie buraka przed chwoscikiem dzigki potaczeniu
aplikacji fungicyddw triazolowych z induktorem odpomosci roslin opartym na BTHWA.
Praca ma wiec duza warto$¢ poznawcza, jak i aplikacyjna. Szkoda, ze tytul rozprawy jest
ogdlny i nie podkresla w wigkszym stopniu jej waloréw. Mysle jednak, ze Autorka publikujac
wyniki pracy w czasopismach naukowych to skoryguje i dostosuje do omawianych w nich
tresei. ' |

We wstepie Doktorantka wprowadza krétko w omawiana tematyke badad. Opisuje
problemy w uprawie buraka zwigzane z wystgpowanie chwoscika oraz zwraca uwage na brak
wystarczajacych rozwigzan. W drugim rozdziale podane zostaly cele pracy. Sa one jasno
sprecyzowane. Warto si¢ jednak zastanowi¢, czy nie lepiej byloby okresli¢ jeden cel glowny,
ktory mowi, jaki problem chcemy rozwigza¢ 1 podaé zakres pracy wykorzystujac do tego
wymienione cele.

Rozdzialem bardzo dobrze napisanym jest przeglad pismiennictwa, ktory liczy 30

stron. Swiadczy to duzej wiedzy Doktoraniki i dobrej znajomosdci opisywanych zagadnie.
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Przeglad jest napisany ciekawie, tadng polszczyzna. Sklada si¢ z 6 podrozdziatéw, w ktérych
wyrézniono dodatkowe podpunkty. W pierwszym podrozdziale krétko przedstawione sg inne
choroby buraka i ich szkodliwo§¢, W kolejnym podana zostata charakierystyka C. beticola i
epidemiologia chwoscika oraz metody ograniczania wystgpowania tej choroby. Ta czgsc
tekstu zostala wzbogacona licznymi fotografiami, co podnosi jego warto$¢ naukows.
Doktorantka powinna jednak wymieni¢ siebie jako autora zdjgé. Wkradla sig tez mata
niescistosé. Podrozdziatl ten powinien mieé¢ tytut ,Etiologia C. beticola i epidemioiogia
chwoscika buraka” zamiast ,.Etiologia i epidemiologia chwoscika buraka, poniewaz etiologia
dotyczy patogenu a nie choroby. W trzecim podrozdziale podany zostal rys historyczny
stosowania fungicydéw oraz mechanizmy dzialania substancji czynnych stosowanych w
Polsce w zwalczaniu C. beticola. W kolejnym Doktorantka przybliza odpornosé grzybéw na
fungicydy i omawia trzy stopnie ryzyka wystapienia populacji odpornych. Duzo uwagi
po$wieca tez mechanizmom odpornosci grzybow na triazole, strobiluriny, benzymidazole i
morfoliny. W ostatniej czesci Doktorantka omdwita wykorzystanie indukcji odpornosei w
ochronie roslin. Uwazam, Ze trzy ostatnie podrozdzialy, jako szczegblnie przydatpe dia
praktyki rolniczej i dobrze opracowane, powinny zosta¢ udostgpnione w formie publikacjt
przegladowe;. |

Opracowanie prawidlowej metodyki decyduje o rzetelnosci uzyskanych wynikéw
badaf. Doktorantka dobrze zaprojektowala do$wiadczenia laboratoryjne (szalkowe 1
molekularne) oraz zalozyla doswiadczenie polowe z ochrong fungicydows i indukowana.
Jasno przedstawila zalozenia metodyczne pracy i uzupeknita je analizg statystyczng. Pojawito
sig jednak kilka bledéw. W podrozdziatach materiat i metody powielono te same podpunkty
(testy odpornoéci, testy molekularne, testy polowe). Powinny zosta¢ polaczone lub ich tres¢ w
czedci materiat zmieniona np. na izolaty grzybéw uzyte w doswiadczeniu szalkowym, podioza
hodowlane, itd. W tabeli 4.6 warto wpisa¢ raz stowo wariant i go nie powtarzac kilka razy, a
termin zabiegu wpisa¢ nad numerami zabiegow. W tabeli 4.7 przy opisie objawdw (5-8) warto
je zrézmicowaé np. liczne lub bardzo liczne lub stabo, srednio i silnie porazone. W czesci
poswieconej badaniom molekularnym nie podano ile izolatéw przetestowano, informacje na

ten temat pojawiaja sie dopiero w wynikach badan. W podrozdziale warunki meteorologiczne
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lepiej byloby przedstawi¢ przebieg pogody z dwoch lata badah na jednym wykresie, co
ulatwitoby ich poréwnanie i wyciaganie wnioskow.

Obszemie i szczegdtowo zostat opisany rozdziat wyniki. Zwiazane to bylo z szerokim
zakresem przeprowadzonych do$wiadczen. W latach 2013-2016 Doktorantka uzyskata z lisci
zebranych z wielu regionéw dziatania Krajowej Spotki Cukrowej az 771 izolatoéw C. beticola,
ktore wykorzystata w testach odpornosci tego grzyba na 4 fungicydy z grupy triazoli. Z tej
grupy wylonita zestaw izolatdbw z odpornodciami, ktére dale] poddala badaniom
molekularnym. Z kolei w testach polowych (2019-2020) przeanalizowata nie tylko
zdrowotnoséci ligci buraka po zastosowaniu ochrony fungicydowej i indukowanej, ale co
wazne rowniez jego plonoWanie i parametry technologiczne. Wykazata si¢ przy tych
badaniach duza pracowitoscia i sumiennoscia. Pomocne przy obrazowaniu i poréwnaniu tak
duzego materiatu byly zamieszczone w tekécie tabele i wykresy. Byly one przedstawione w
sposob ezytelny i zrozumialy. Powinno si¢ jednak w tabelach znormalizowac zapis pierwszej
kolumny dotyczacej wariantéw doswiadczenia, tak jak to zaproponowano w rozdziale
material 1 metod badan. Dobrze opracowana statystyka pozwala Doktorantce na prawidtowa
analiz¢ 1 interpretacje otrzymanych wynikow badan.

Na podstawie przeprowadzonych badan uzyskano wiele cickawych wynikéw badai.
Na przyklad udowodniono, ze w rodzimej populacji C. beticola systematycznie wzrasta
odpomosé na triazole. Przeprowadzone testy odpornosci na pozywkach pokazaly, ze ok. 21%
wszystkich izolatéw C. beticola wykazywata odporno$é krzyzowa na epoksykonazol i
tebukonazol. Zidentyfikowanych zostalo szes¢ wariantéw genu cyp51, wskazujacych na jego
zmienno$é. Wykryto cztery mutacje aminokwasowe (R172G, V467F, Y4648 oraz I1387M) i
jedna cichg mutacje (Glul70). Mutacje R172G oraz V467F zostaly opisane u izolatéw C.
beticola po raz pierwszy. Doktorantka stwierdzila, ze zidentyfikowane mutacje
aminokwasowe moga odpowiadaé za spadek wrazliwosci C. beticola na triazole, warunkujac
stabsze wigzanie substancji czynnej fungicydu lub wzrost ekspresji genu cyp51. Wyniki
do$wiadczen ze stosowaniem indukowanej odpornosci sa obiecujace. Nalezy jednak pamietaé,
ze w przypadku dwuletnich badann mozemy méwié tylko o zarysowaniu si¢ pewnej tendencji,

bo wymaga to jeszcze przeprowadzenia kolejnych badas.
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Rozdziat Dyskusja jest obszerny (28 stron). Doktorantka potrafita umiejgtnie
przedstawi¢ w nim wyniki swoich badan na tle badan innych autoréw. Dyskusja jest
rzeczowa, przemyslana i porusza wszystkie najwazniejsze kwestie, ktore pojawily si¢ w
trakcie prowadzenia badan. Doktorantka wykorzystala w niej liczne, dobrze dobrane zrédia
literaturowe, dlatego dyskusja jest cickawa i wartosciowa pod wzgledem naukowym.
Uwazam, ze jest to dobrze napisany fragment pracy. Zdarzaly si¢ jednak skroty myslowe,
wymagajace korekty np. ,Natomiast Larson (2004) nie stwierdzil jednoznacznie korzysinego
wplywu zabiegéw ochronnych na plon ekstrahowanego cukru” (St:r. 121}, Zabiegi ochronne
chronig rosliny przed patogenem, ale nie sg czynnikiem plonotwérczym.

Oceniana rozprawa konczy sie¢ 10 wnioskami. Powinny by¢ one jednak
ponumerowane, a nie wymienione. Wnioski sa logiczne, spojne z przeprowadzong analiza
wynikow i odpowiadaja na postawione przez Doktorantke cele badan. Niektdre z wnioskow
wymagaja przeredagowania, poniewaz sg bardziej stwiefdzeniami (np. 1, 2, 4). Szkoda, 7ze w
pracy nie ma podanych hipotez badawczych, wiele czasopism ich wymaga. Ulatwiaja one
zredagowanie prawidtowych wnioskow.

Mimo roéznych uchybien natury edycyjnej, kiore moga zostaé tatwo przez Doktorantke
poprawione, prace oceniam jako bardzo wartosciows. Wnosi ona wicle nowych tresci w
rozw6j nauk rolniczych, dyscypliny rolnictwo i ogrodnictwo. Jej wyniki zwiazane z ochrona
fungicydowa i alternatywnymi metodami ochrony roslin powinny zostaé¢ wykorzystane przez

producentéw buraka cukrowego, jak 1 odpowiednie shuzby Krajowej Spotki Cukrowej SA.
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Podsumowanie i wniosek koncowy

Praca doktorska Pani mgr inz. Agnieszki Kiniec zawiera bogaty 1 interesujacy materiat
doswiadczalny, ktérego warto$¢ naukows znacznie podnosza wyniki badan molekularnych.
Duzym atutem tej pracy jest jej kompleksowe podejécie do zagadnien zwigzanych ze
zmiennoscia populacji €. beticola, jego uodpornianiem na fungicydy, skutecznoscia
zwalczania fungicydami triazolowymi, stosowania induktora odpornosci BTHWA oraz
wplywu tych zabiegéw na parametry ilosciowe 1 jakosciowe uzyskailego plonu. Dlatego
uwazam, ze praca ma duzy potencjal naukowy, jak i aplikacyjny. Ponadto prawidiowa analiza
tak obszernego materialu badawczego $wiadezy o dojrzatosci i dobrym przygotowaniu

Doktorantki do pracy naukowe;.

Stwierdzam, ze recenzowana praca doktorska mgr inz. Agnieszki Kiniec dotyczy
‘zagadnien z zakresu nauk rolniczych, dyscypliny rolnictwo i ogrodnictwo oraz spelnia
wymogi stawiane rozprawom doktorskim zapisane w Ustawie o stopniach i tytule
naukowym z dnia 14 marca 2003 r., tekst ujednolicony z dnia 29 wrzesnia 2014 r. oraz w
Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r., Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018, poz.
1668). Wnioskuje¢ o dopuszcezenie Pani mgr inz. Agnieszki Kiniec do dalszych etapéw
przewodu doktorskiego przed Rada Naukowg Instytutu Ochrony Roslin — Panfistwowego

Instytutu Badawczego w Poznaniu eraz wyréznienie pracy nagrods.

prof. dr hab. Elzbieta Plgskowska



