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STRESZCZENIA Z REALIZACJI ZADAN
w okresie od 01 stycznia 2020 r. do 4 grudnia 2020 r.

OBSZAR TEMATYCZNY I: INTEGROWANA OCHRONA ROSLIN ORAZ OGRANICZANIE
ZAGROZEN ZWIAZANYCH ZE STOSOWANIEM SRODKOW OCHRONY ROSLIN DLA LUDZI,
ZWIERZAT 1 SRODOWISKA

Zadanie 1.1. Aktualizacja i opracowanie metodyk integrowanej ochrony
roslin rolniczych oraz poradnikow sygnalizatora
kierownik: dr Przemystaw Strazynski

Celem zadania byto opracowanie badz aktualizacja metodyk integrowane;j
ochrony roslin rolniczych oraz poradnikow sygnalizatora ochrony. Pojawiajace si¢
nowe technologie uprawy, post¢p hodowlany, zmiany klimatu czy ochrona organizmow
pozytecznych to tylko niektére z aspektow, z ktdérymi spotyka sie obecnie nowoczesna,
integrowana ochrona roslin — stad konieczno$¢ ciagtej aktualizacji 1 transferu wiedzy
z tego zakresu dla praktyki.

W ramach realizacji zadania w latach 2016-2020 wykonano aktualizacje 34
metodyk integrowanej ochrony (w tym w 2020 r.: lubindéw, soi, owsa, zyta, maku,
Inianki, slonecznika i komonicy) oraz 8 poradnikéw sygnalizatora ochrony (w tym
w 2020 r.: buraka i traw nasiennych). Zakres merytoryczny metodyk obejmowal m.in.
takie zagadnienia, jak przepisy prawne w integrowanej ochronie ro$lin, ogdlne zasady
agrotechniki istotne w integrowanej ochronie, rola hodowli 1 dobor odmian,
przeciwdziatanie skutkom suszy, metody ograniczania agrofagéw, odporno$¢
agrofagoéw na $rodki ochrony roslin, ochrona organizméw pozytecznych i zapylaczy,
dobor techniki stosowania $rodkéw ochrony ro$lin, rola doradztwa w zakresie
wdrazania zalecen integrowanej ochrony oraz zasady prowadzenia dokumentacji wraz
z listami  kontrolnymi. Metodyki zawieraja takze opis wraz z graficznym
przedstawieniem faz rozwojowych w skali BBCH oraz spis literatury. Z kolei poradniki
sygnalizatora ochrony zawieraja szczegétowe informacje z zakresu prognozowania
I sygnalizacji terminéw zabiegu ochrony roslin przed chorobami i szkodnikami, a takze
dotyczacych niedoborow sktadnikow pokarmowych. Przygotowane opracowania
przeznaczone dla doradcow stanowig kompendium aktualnej wiedzy niezbednej dla
wdrazania i prowadzenia ochrony ro$lin zgodnie z zasadami ochrony integrowane;.

W celu zapewnienia wysokiego poziomu merytorycznego opracowan w trakcie
realizacji zadania kontynuowano wspotprace m.in. z Centralnym Osrodkiem Badania
Odmian Ro$lin Uprawnych w Stupi Wielkiej, Uniwersytetem Przyrodniczym
W Poznaniu, Instytutem Uprawy, Nawozenia 1 Gleboznawstwa — PIB w Putawach,
Instytutem Hodowli i Aklimatyzacji Roslin — PIB w Radzikowie, Uniwersytetem
Przyrodniczo-Humanistycznym w Siedlcach, Polskim Zwigzkiem Producentéw
Kukurydzy w Poznaniu, a takze z Wojewddzkim Osrodkiem Doradztwa Rolniczego
W Poznaniu 1 Gltéwnym Inspektoratem Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Warszawie.



Wspotpraca dotyczyta zarowno opracowania merytorycznego zagadnien metodyk
| poradnikéw, jak i wykonania recenzji.

Zadanie 1.2. Opracowanie i aktualizacja programow integrowanej ochrony
roslin rolniczych
kierownik: prof. dr hab. Marek Korbas

Celem zadania jest pomoc i ulatwienie producentom rolnym dokonywania
wyboru srodkow ochrony roslin 1 wskazanie odpowiedniego programu przy stosowaniu
metody chemicznej w integrowanej ochronie roslin rolniczych do walki z agrofagami
wystepujacymi w uprawach o znaczeniu gospodarczym.

W ramach realizacji zadania PW 1.2 w latach 2016-2020 roku przygotowywano
1 zamieszczono na Platformie Sygnalizacji Agrofagéw oraz stronie internetowej IOR—
PIB ok. 20 programéw integrowanej ochrony roslin rolniczych przed agrofagami
(szkodnikami, chwastami, patogenami). Wykonano i systematycznie (wielokrotnie)
aktualizowano, zgodnie z harmonogramem od marca do listopada kazdego roku,
nastepujgce opracowania - programy ochrony: pszenicy ozimej i jarej, rzepaku 0zimego
1 jarego, jeczmienia ozimego 1 jarego, pszenzyta ozimego 1 jarego, zyta, owsa,
ziemniaka, buraka cukrowego i pastewnego, kukurydzy, soi, gorczycy, bobiku, grochu
I tubinu. Programy ochrony obejmowaly wszystkie zarejestrowane, przeznaczone
do zaprawiania nasion i opryskiwania roslin, srodki chemiczne i biologiczne zestawione
wedlug faz rozwojowych danej rosliny uprawnej, w ktorych moga by¢ zastosowane
I agrofagow, stanowigcych zagrozenie w wyszczego6lnionym okresie. W opracowaniach
zawarte zostaly rowniez najwazniejsze, stanowigce fundament dzialan w integrowane;j
ochronie, agrotechniczne metody ograniczania wymienionych organizmow
szkodliwych. Waznym elementem programow bylo ujecie, oprocz nazw substancji
czynnych, rowniez grup chemicznych i mechanizméw dziatania na agrofagi wedtug
odpowiedniej klasyfikacji (FRAC, HRAC, IRAC). Jest to istotne i wymagane przy
realizacji strategii antyodpornosciowej, czyli zapobieganiu powstawaniu w $rodowisku
form odpornych agrofagow. W tym aspekcie wazne bylo takze zamieszczanie innych
podstawowych danych znajdujacych si¢ etykietach, miedzy innymi maksymalnej liczby
zabiegdw 1 niezbednego czasu, jaki musi uplyng¢ miedzy zastosowaniem S$rodka
zawierajacego dang substancje czynng w okresie wegetacji.

Przy wspotpracy Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Instytutu Ogrodnictwa
oraz Instytutu Ochrony Roslin— PIB w 2016 okreslono kryteria kwalifikowania srodkow
ochrony ro$lin zalecanych do stosowania w integrowanej produkcji roslin. Na tej
podstawie w kazdym roku trwania zadania 1.2. stworzono i aktualizowano, najcze¢scie;j
co kwartat (w marcu, czerwcu i1 wrzesniu), wykaz dopuszczonych do stosowania
fungicydow, insektycydow i herbicydow w Integrowanej Produkcji Roslin Rolniczych.
Nastgpnie udostgpniano te opracowania na stronie internetowej IOR — PIB oraz
na Platformie Sygnalizacji Agrofagéw. Dla kazdego $rodka ochrony roslin podano,
oprocz podstawowej charakterystyki, rowniez wszystkie wazne gospodarczo gatunki
upraw rolniczych, w ktorych jest zarejestrowany oraz zakres zwalczanych w tych
uprawach agrofagdéw. Z uwagi na czgste zmiany w Rejestrze Srodkéw Ochrony Roslin
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istnieje potrzeba, przynajmniej raz na kwartal, aktualizacji tego wykazu, dzigki temu
rolnicy mogg na biezaco weryfikowac rekomendowane do stosowania w IP $rodki.

Wypetniajac zaplanowane cele w latach 2016, 2017, 2018 oraz 2020
prowadzono uzupehiajgce doswiadczenia polowe z wytypowanymi programami ochrony
ro$lin w uprawie pszenicy oraz rzepaku. Doswiadczania dotyczace uzyskania podstaw do
zalecen stosowania poszczegolnych programéw ochrony przez producentéw rolnych
zostaly zatozone na polach pszenicy ozimej i rzepaku w kilku lokalizacjach
w Wielkopolsce. Miato to miejsce na terenie Stacji Doswiadczalnej Hodowli Roslin
Strzelce w Borowie, Stacji Doswiadczalnej Instytutu Upraw Nawozenia
i Gleboznawstwa — PIB w Baborowku oraz Polowej Stacji Do$wiadczalnej Instytutu
Ochrony Roslin — PIB w Winnej Gorze. Do badan wybrano fungicydy
wielosktadnikowe, w sktad ktérych wchodza miedzy innymi substancje czynne, z grupy
chemicznej - znajdujacej obecnie szerokie zastosowanie w ochronie, czyli grupy SDHI
oraz $rodki z substancjami z innych grup chemicznych, najczesciej wykorzystywanymi
w zwalczaniu sprawcoéw chordb w tych uprawach. Zabiegi zostaly wykonane zgodnie
Z ustalonym programem stosowania fungicydu. Po kazdym zabiegu opryskiwania
prowadzone byly obserwacje zdrowotnosci roslin wedtug metodyki EPPO, a po zbiorze
porownane zostaly parametry plonu nasion. W ochronie rzepaku uwzgledniono
stosowanie biofungicydu zawierajagcego grzyba nadpasozytniczego Conothyrium
minitans. Wytypowano w latach 2016-2018 kilka plantacji, na ktorych jesienig (przed
siewem) zastosowano biofungicyd Contans WG w celu zniszczenia pierwotnych zrodet
infekcji (sklerocjow) grzyba Sclerotinia sclerotiorum sprawcy groznej gospodarczo
choroby, jaka jest zgnilizna twardzikowa. W okresie dojrzewania (BBCH 80-85)
prowadzono ocen¢ zdrowotnosci roslin 1 stwierdzono, ze zastosowanie biofungicydu
byto korzystne. Nalezy jednak podkresli¢, ze w celu uniknigcia ryzyka istotnego
porazenia rzepaku przez sprawce zgnilizny twardzikowej nie nalezy rezygnowac
z ochrony chemicznej w okresie kwitnienia rzepaku. Metody biologiczna i chemiczna
w tym przypadku doskonale si¢ uzupetniaja.

Glownym zatozeniem opracowywanych w latach 2016-2020 programoéw
ochrony roslin 1 wykazow $rodkow do stosowania w IP, uwzgledniajacych zalozenia
rolnictwa zréwnowazonego, jest potaczenie dobrej praktyki rolniczej z ochrong
srodowiska 1 sukcesem ekonomicznym prowadzonych upraw.

Zadanie 1.3. Analiza mozliwos$ci ochrony przed agrofagami wybranych
rolniczych upraw matoobszarowych
kierownik: dr hab. Roman Krawczyk

Celem realizacji zadania byla analiza zagrozen i1 opracowanie kompleksowych
programow ochrony w wybranych rolniczych uprawach matoobszarowych, dla ktérych
brak jest obecnie w Rzeczypospolitej Polskiej skutecznych metod zapobiegania
i ochrony przed agrofagami. Dziatania dotyczyty przegladu dostepnych metod ochrony
ros$lin matoobszarowych w panstwach nalezacych do strefy B z uwzglednieniem ich
przysztego wykorzystania w ochronie przed agrofagami i weryfikacji tych metod pod
katem ewentualnego zastosowania w Polsce.
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W celu opracowania programéw ochrony wybranych rolniczych upraw
maloobszarowych w ramach zadania PW 1.3 w latach 2016-2020 wykonano
nastepujace podzadania:

1) dokonano przegladu potencjalnych agrofagéw i1 szkodliwych organizmoéw dla
wybranych rolniczych upraw maloobszarowych tj. facelii biekitnej (Phacelia
tanacaetifolia Benth.), koniczyny czerwonej (Trifolium pratense L.), Inianki siewnej
(Camelina sativa L.), Inu zwyczajnego (Linum usitatissimum L.), tubin biaty (Lupinus
albus L.), tubin waskolistny (Lupinus angustifolius L.), tubin zo6tty (Lupinus luteus L.),
rzodkwi oleistej (Raphanus sativus var. oleiferus), seradeli (Ornithopus dativus L.) oraz
wybranych gatunkéw traw nasiennych: kostrzewa czerwona (Festuca rubra L),
wiechlina tgkowa (Poa pratensis L), zycica wielokwiatowa (Lolium multiflorum Lam.);
2) dokonano przegladu strategii i metod ochrony dla wybranych upraw
matoobszarowych przed agrofagami (szkodniki, choroby, chwasty);

3) opracowywano liste substancji czynnych $rodkéw ochrony roslin, dopuszczonych
do stosowania w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej 1 zalecanych
do stosowania w uprawach matoobszarowych wymienionych powyzej;

4) przeprowadzono ocen¢ poréwnawczag nad mozliwoscia wykorzystania
dopuszczonych w Polsce wybranych $rodko6w ochrony roslin na zastosowanie
w uprawach matoobszarowych (facelia bi¢kitna, koniczyna czerwona, len zwyczajny,
Inianka siewna, tubin bialy, tubin waskolistny, tubin zo6tty, seradela, rzodkiew oleista)
wykonujac doswiadczenia w warunkach polowych i szklarniowych (do$wiadczenia
uzupehniajace);

5) opracowano metodyki oznaczania pozostato§ci wybranych §rodkéw ochrony roslin,
przeznaczonych do ochrony wybranych roslin matoobszarowych oraz oznaczono
dynamike zanikania tych substancji czynnych w materiale ros$linnym (facelia bigkitna,
koniczyna czerwona, len zwyczajny, Inianka siewna, tubin biaty, tubin waskolistny,
tubin z6lty, rzodkiew oleista) w warunkach doswiadczen polowych lub szklarniowych;
6) wykonano badania uzupehiajace nad preferencja pokarmowa slimakéw w stosunku
do roslin matoobszarowych, takich jak: facelia, koniczyna, len zwyczajny, Inianka
siewna, rzodkiew oleista, saradela oraz trawy nasienne (kostrzewa czerwonej, stoklosa
uniolowata, zycica wielokwiatowa, wiechlina tgkowa, festulolium);

W 2020 roku opracowano zalecenia i wytyczne do ochrony wybranych upraw
matoobszarowych (facelia blekitna, seradela, koniczyna czerwona, rzodkiew oleista,
Inianka siewna, tubin biaty, lubin waskolistny, tubin zo6tty). Zaktualizowano listy
srodkow ochrony rosélin dostgpnych w innych panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej zalecanych do stosowania w uprawie tubinu 1 soi. Przeprowadzenie oceng
poréwnawczg nad mozliwoscia wykorzystania dopuszczonych w Polsce wybranych
srodkow ochrony roslin na zastosowanie w uprawie tubinu.

W  doswiadczeniach polowych oceniono skuteczno$¢ chwastobdjcza oraz
selektywno$§¢ w zabiegach systemowych herbicydow na bazie s.cz.: metamitron,
diflufenikan, metrybuzyna i. pirydat. W do$wiadczeniach polowych i szklarniowych
oceniono tempo zaniku pozostatosci herbicydow (metamitron, diflufenikan,
metrybuzyna) w materiale ros$linnym (dynamika zanikania $.o0.r. w trakcie wegetacji
roslin) oraz oceniono ich pozostato$ci w plonie nasion.
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Waznym elementem badan jest ocena zagrozenia wystgpowania agrofagdéw
na roslinach matoobszarowych. W 2020 rok w uprawach tubinu stwierdzono czgstg
obecno$¢ patogenow, takich jak: Sclerotinia sclerotiorum (sprawca zgnilizny
twardzikowej), Rhizoctonia solani (sprawca zgnilizny korzeni), Colletotrichum lupini
i Colletotrichum  gloeosporioides  (sprawcy  antraknozy  tubiu),  Phomopsis
leptostromiformis (sprawca brunatnej plamistosci todyg), Botrytis cinerea (szara plesn),
Stemphylium botryosum (st. kon. sprawcy opadziny liSci) oraz Fusarium avenaceum
(gléwny sprawca fuzaryjnej zgorzeli tubinu) i Fusarium oxysporum (gtéwny sprawca
fuzaryjnego wigdnigcia). Wystepowaty takze inne grzyby, w tym gatunki
chorobotworcze takie jak Ascochyta sp., Stemphylium sp., Thielaviopsis basicola,
Phomopsis leptostromiformis oraz Pythium sp.

Na zasiewach grochu wystgpowaty organizmy chorobotwoércze, ktore
W poszczegblnych fazach wzrostu rosliny uprawnej, wywotywatly choroby takie jak:
zgorzele siewek spowodowane przez kompleks organizméw chorobotworczych oraz
Peronospora viciae (sprawca maczniaka rzekomego); Fusarium oxysporum f. sp. pisi
(sprawce fuzaryjnego wigdnigcie grochu) oraz Peyronellaea pinodes (sprawce
askochytozy grochu) i Erysiphe pisi (sprawc¢ maczniaka prawdziwego grochu).

W zasiewach bobiku stwierdzono czgste wystepowanie grzybow nalezacych
dorodzaju Fusarium, powodujace poczatkowo fuzaryjne zgorzele siewek,
a W pozniejszym okresie rozwoju, fuzaryjny uwiad bobiku. Ponadto czgsto
stwierdzanym patogenem byt grzyb Botrytis fabae sprawca czekoladowej plamisto$ci
lisci bobiku.

Na terenie Wielkopolski stwierdzono w niewielkim nasileniu zasiedlenie soi
przez mszyce grochowa (Acyrthosiphon pisum) i burakowa (Aphis fabae), zmienika
lucernowca (Lygus rugulipennis), oprzedziki (Sitona sp.) oraz pojedyncze zerowiska
gasienic rusatkowatych. Na uprawach tubinu z owadow szkodliwych najliczniej
notowano wystepowanie trzech gatunkéw oprzedzika tubinowego (Charagmus
gressorius Fabr.), szarego (Charagmus griseus Fabr.) i wielozernego (Sitona crinitus
Herbst.) oraz mszyce burakowag (Aphis fabae) i lucernowo-grochodrzewowa (Aphis
craccivora Koch).

Zadanie 1.4. Monitorowanie uodparniania sie agrofagéw na $rodki ochrony
roslin oraz tworzenie programow redukcji ryzyka
z uwzglednieniem bezpieczenstwa pszczoét
kierownik: prof. dr hab. Pawel Wegorek

W latach 2016-2019, a takze w roku 2020, realizujac kolejne punkty
harmonogramu, zbierano informacje otrzymywane od rolnikow indywidualnych,
wiekszych producentéw rolnych, doradcow i pracownikdéw stuzb panstwowych,
na temat braku skutecznos$ci zabiegéw chemicznych. Prowadzono liczne lustracje
terenowe, a otrzymywane informacje analizowano pod katem ewentualnego
wystapienia zjawiska odpornosci agrofagow. Z réznych miejsc na terenie Polski
zbierano agrofagi z populacji, ktorych dotyczy ryzyko wystapienia odpornos$ci. Zebrany



materiat przeznaczano do doswiadczen nad odpornoscig w S$cistych warunkach
kontrolowanych.

Monitoring odpornosci agrofagbw obejmowal doswiadczenia terenowe,
laboratoryjne i szklarniowe. W latach 20162020 sprawdzano poziom odpornosci
wybranych gatunkow ssakow townych (odporno$¢ na srodki odstraszajace), owadow
(chowacze todygowe, stodyszek rzepakowy, chowacz podobnik, tantni§ krzyzowiaczek,
stonka ziemniaczana, stonka kukurydziana, mszyca brzoskwiniowa, mszyca grochowa,
mszyca zbozowa, mszyca czeremchowo-zbozowa), chwastow (miotta zbozowa, chaber
btawatek, szarlat szorstki, maruna bezwonna, wyczyniec polny) oraz patogenow
(chwoscik buraka, zgnilizna twardzikowa rzepaku, fuzariozy oraz czern krzyzowych).
Przeprowadzone doswiadczenia wykazaty zrdznicowany poziom odpornosci badanych
agrofagéw. W wielu przypadkach zaobserwowano narastanie zjawiska. Szczegdlnie
dramatyczna sytuacja miala miejsce w przypadku jesiennych szkodnikow rzepaku
ozimego, co jest efektem wprowadzonego uprzednio zakazu stosowania zapraw
neonikotynoidowych i intensyfikacji nalistnych zabiegobw w rzepaku w latach
poprzednich, jak réwniez ocieplania si¢ klimatu i coraz cz¢stszego przechodzenia przez
mszyce cyklu anholocyklicznego. Wprowadzane derogacje stanowig szanse¢ opanowania
problemu. W warunkach pétpolowych (izolatory polowe) prowadzono roéwniez
doswiadczenia nad poziomem wrazliwo$ci pszczoty miodnej oraz trzmieli na substancje
czynne insektycydow. Sa to szczegdlnie wazne z gospodarczego punktu widzenia
owady, ktorych poziom wrazliwosci na substancje czynne s$rodkow chemicznych
powinien by¢ uwzgledniany przy tworzeniu programow redukcji ryzyka odpornosci.
W roku 2020, testowano wszystkie wymienione gatunki szkodnikow rzepaku, stonke
ziemniaczang, stonke kukurydziang, mszyc¢ brzoskwiniowa, zwierz¢ta towne, pszczole
miodng, chwo$cika buraka, zgnilizne twardzikowa rzepaku, czern krzyzowych
i wyczynca polnego). Z przeprowadzonych badan wynika, Ze do najbardziej
zagrozonych wystapieniem odpornosci grup chemicznych $§rodkéw ochrony roslin,
zaliczy¢ mozna  pyretroidy  (insektycydy), sulfonylomoczniki  (herbicydy)
i benzymidazole (fungicydy). W roku 2019 i 2020, szczegdlng uwage zwrocono
na substancje z grupy neonikotynoidéw, tj. imidachlopryd, chlotianidyna i tiametoksam,
uznawane obecnie za najbardziej niebezpieczne dla pszczoly miodnej. Badania nie
potwierdzity tezy o bardzo wysokiej toksyczno$ci wyzej wymienionych substancji
| sugerujg znaczgca role kondycji i wyposazenia genetycznego rodzin pszczelich w ich
poziomie wrazliwosci / odpornosci na wymienione substancje. Dodatkowo, w roku
2019 i 2020, przeprowadzono doswiadczenia nad toksycznoscia zapraw
neonikotynoidowych w rzepaku ozimym 1 jarym. Dos$wiadczenia po zastosowaniu
zapraw nie wykazaly Zadnych oznak toksyczno$ci u badanych pszczét. Réwniez
badania pozostatosci nie wykazaty obecnosci toksycznych zwiazkéw. W celu
sformutowania ostatecznych wnioskow badania te bedg kontynuowane. Dla wybranych
gatunkow prowadzono badania nad mechanizmami odpornosci.

Wiedza uzyskana na podstawie lustracji i obserwacji terenowych oraz
prowadzonych doswiadczen i1 badan, byla przekazywana do praktyki rolniczej przez
publikacje naukowe i popularno-naukowe, udzial w szkoleniach i konferencjach,
komunikaty 1 strategie antyodporno$ciowe na platformie sygnalizacji agrofagow.
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Przekazywane do praktyki biezace informacje dotyczyly odpornosci agrofagow,
bezpieczenstwa pszczot oraz strategii zapobiegania odpornosci.

Zadanie 1.5. Opracowanie platformy sygnalizacji organizmoéw szkodliwych
oraz monitorowanie waznych gospodarczo agrofagéw roslin
rolniczych
kierownik: dr hab. Anna Tratwal, prof. nadzw. IOR PIB

Celem zadania bylo opracowanie platformy sygnalizacji organizméow
szkodliwych oraz monitorowanie waznych gospodarczo agrofagéw roslin rolniczych
Efekty/najwazniejsze osiagniecia realizacji zadania w latach 2016 - 2019:

1. W latach badan 2016 — 2019 upowszechniano i wdrazano do praktyki rolniczej
(min. przez stron¢ internetowg Instytutu Ochrony Roslin — PIB, gospodarstwa
demonstracyjne Wielkopolskiego Osrodka Rolniczego oraz Stacj¢ Doswiadczalng
IUNG — PIB), systemy doradcze wspomagajace podjecie decyzji:

- 0 ochronie pszenicy ozimej przed najwazniejszymi chorobami pochodzenia
grzybowego 1 skrzypionkami oraz jeczmienia ozimego przed maczniakiem
prawdziwym zbdz i traw (2016),

- 0 ochronie pszenicy ozimej przed najwazniejszymi chorobami pochodzenia
grzybowego oraz jeczmienia ozimego przed maczniakiem prawdziwym. Dodatkowo
podjeto pierwsze prace doswiadczalne nad wdrazaniem systemu doradczego
wspomagajacego podjecie decyzji o ochronie pszenicy ozimej przed rdzg brunatna
(2017),

- 0 ochronie pszenicy ozimej przed rdza brunatng oraz o ochronie ziemniaka przed
stonkg ziemniaczang (2018).

Czes¢ systemOw wspomagajacych podjecie decyzji o ochronie chemicznej zostata

zamieszczona na Platformie Sygnalizacji Agrofagow. Kolejne systemy — po weryfikacji

- takZe zostang dotaczone do portalu informacyjnego www.agrofagi.com.pl

2. Informatyczne i graficzne przedstawienie opracowanych metodyk dotyczacych
ochrony roslin rolniczych przed wybranymi, najwazniejszymi agrofagami.
Wytyczne ,,Krajowego Planu Dziatania na rzecz ograniczenia ryzyka zwigzanego
ze stosowaniem Srodkow ochrony roslin na lata 2018-2022”, wyraznie wskazuja
na wymog i potrzebe upowszechniania ogdlnych zasad integrowanej ochrony roslin.
W poszczegoélnych dziataniach i zadaniach jest min. mowa o promowaniu dobrych
praktyk bezpiecznego stosowania $rodkéw ochrony roslin oraz upowszechnianiu
wiedzy z zakresu integrowanej ochrony roslin. Jedng z form takiego przekazu wiedzy
sa metodyki obserwacji polowych opracowywane w celu okreslenia sposobu
wykonywania obserwacji 1 wilasciwej interpretacji zebranych danych dla dlugo-
I krotkoterminowego prognozowania agrofagow.
W ramach realizowanego podzadania w latach opracowano:
- metodyki dotyczace ochrony pszenicy ozimej przed fuzarioza kloséw zboz 1 mszyc
zbozowych (2016),
- metodyki dotyczace ochrony kukurydzy przed fuzariozag kolb i omacnica
prosowianka (2017),



- metodyki dotyczace ochrony rzepaku ozimego przed stodyszkiem rzepakowym

i chowaczem podobnikiem (2018),

- metodyki dotyczace ochrony roslin okopowych przed najwazniejszymi szkodnikami

glebowymi tj. rolnicami i pedrakami (2019),

3. Utworzenie platformy sygnalizacji organizmow szkodliwych na stronie
internetowej IOR — PIB oraz kontynuacja sygnalizacji agrofagéw na Platformie
Sygnalizacji Agrofagow.

Integrowana ochrona (rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18

kwietnia 2013 r. w sprawie wymagan integrowanej ochrony roslin, Krajowy Plan

Dziatania na rzecz ograniczenia ryzyka zwigzanego ze stosowaniem $rodkow

ochrony) wyraznie okresla wymogi 1 zasady jakimi nalezy si¢ kierowa¢ w trakcie

produkcji rolnej.

Wychodzac naprzeciw powyzszym wymaganiom, w Instytucie Ochrony Roslin — PIB,

uruchomiono  portal internetowy  Platforma  Sygnalizacji ~ Agrofagow

(www.agrofagi.com.pl). Bylo to mozliwe dzicki $cistej wspotpracy z Instytutem

Ogrodnictwa w Skierniewicach, Instytutem Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa -

PIB w Putawach, Instytutem Hodowli i Aklimatyzacji Roslin - PIB w Radzikowie,

Centralnym Os$rodkiem Badania Odmian Roslin Uprawnych w Stupi Wielkiej,

wojewoddzkimi o$rodkami doradztwa rolniczego oraz wieloma innymi jednostkami.

W latach 2016 — 2019 w serwisie publikowano wyniki obserwacji polowych

dotyczacych monitorowanych stadiow rozwojowych agrofagéw i faz rozwojowych

ro$lin dla potrzeb sygnalizacji zabiegdw ochrony roslin z mozliwoscig praktycznego
ich wykorzystania przez producentow. Monitorowaniem jest objetych 8 upraw i okoto

30 agrofagéw w okoto 350 punktach na terenie catego kraju. Platforma Sygnalizacji

Agrofagow zawiera ponadto inne opracowania, ktore byly na biezaco aktualizowane

(metodyki monitorowania 1 sygnalizacji agrofagdw, metodyki integrowanej ochrony

najwazniejszych roslin uprawnych, warzywnych, sadowniczych, przemystowych

(z podziatem wersji podstawowej - dla producentéw i rozszerzonej - dla doradcow),

metodyki integrowanej produkcji najwazniejszych roslin uprawnych, warzywnych,

sadowniczych, poradniki sygnalizatora, programy i zalecenia ochrony, informacje
zwigzane mozliwo$ciami tacznego stosowanie agrochemikalidow 1 wiele innych).

Serwis informacyjny zawiera takze bardzo bogata baze¢ takich opracowan jak:

broszury, ulotki, plakaty informacyjne czy filmy instruktazowe, wyszukiwarke

srodkéw ochrony roslin i ich etykiet oraz co réwnie wazne informacje dotyczace
ochrony ro$lin bezpiecznej dla zapylaczy. Na szczegolng uwage zashuguje fakt,
ze dostepne dla kazdego zainteresowanego opracowania s oparte na solidnej

I sprawdzonej wiedzy naukowej popartej do§wiadczeniami.

Baza danych Platformy Sygnalizacji Agrofagow zawiera okoto 600 plikoéw w formie

pdf oraz okoto 40 przekierowan na inne strony internetowe. W latach 2017 - 2019

odnotowano ponad 780 000 wej$¢ na strong http://www.agrofagi.com.pl. Swiadczy to

0 duzej popularnosci strony internetowej oraz o tym, ze jest potrzeba utrzymania

dynamicznie rozwijajacego si¢ portalu, ktory w przystepny i nowoczesny sposob

oferuje wiedz¢ z dziedziny szeroko pojetej integrowanej produkcji i ochrony

w rolnictwie.



4. Badania uzupelniajagce pod katem opracowania systemu doradczego
wspomagajacego zwalczanie mszycy brzoskwiniowo-ziemniaczanej na ziemniaku.
W latach badan 2016 — 2019 prowadzono systematyczne prace i obserwacje, ktore
ukierunkowane byty na:
- ustaleniu momentu pojawienia si¢ osobnikow uskrzydlonych,
- monitoringu plantacji ziemniaka pod katem pojawu pierwszych osobnikow —
bezposrednia lustracja roslin oraz pomocniczo zoétte naczynia,
- ocenie nasilenia wystgpowania szkodnika na podstawie procentu opanowanych
ro$lin w stosunku do wszystkich analizowanych roslin,
- monitoringu lotow mszyc za pomoca aspiratora ssagcego Johnsona,
- monitoringu $redniej dobowej temperatury w rejonie prowadzenia obserwacji,
- okresleniu sum temperatur efektywnych.
5. Prowadzenie i administrowanie witryng dla prowadzacych monitorowanie
agrofagdw; biezagce wprowadzenie niezb¢dnych korekt aplikac;ji.
W ramach podzadania, w latach 2016 — 2019 dokonywano niezb¢dnych prac
informatycznych majacych na celu nadzér nad prawidlowym funkcjonowaniem
portalu internetowego Platforma Sygnalizacji Agrofagow.
W roku 2016:
- na wniosek Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi ustalono i wyznaczono osoby
zaangazowane w realizacj¢ projektu z poszczegdlnych jednostek naukowych,
- dokonano analizy potrzeb i inwentaryzacji dost¢gpnej wiedzy i zasobow internetowych
pod katem mozliwosci ich wykorzystania,
- utworzono projekt graficzny logotypu oraz zaprojektowano graficzng wizualizacje
strony gtéwnej Platformy Sygnalizacji Agrofagow,
- utworzono i uruchomiono witryne internetowg dla platformy sygnalizacji agrofagow,
- utworzono i uruchomiono interfejsy, dla administratora witryny internetowej
platforma sygnalizacji agrofagbw w ramach interfejsu administratora witryny
uruchomiono nastepujace moduty choroby, szkodniki, ro$liny, miejscowosci,
uzytkownicy, pobierz raport,
W roku 2017:
- zarchiwizowano wyniki obserwacji prowadzonych w sezonie wegetacyjnym
2016/2017,
- utworzono baze¢ danych obserwowanych agrofagéw oraz sygnalizatoréw Platformy
Sygnalizacji Agrofagow w sezonie 2016/2017,
- uaktualniono baze os6b prowadzacych monitoring agrofagdw, modyfikujac dane
osobowe, rodzaj uprawy i agrofagi,
- rozestano wszystkim nowym monitorujacym pojaw agrofagéw, instrukcje obstugi
strony internetowej i metodyki prowadzenia obserwacji,
- usprawniono 1 modyfikowano dziatanie wygladu interfejsu uzytkownikow,
- rozwigzywano problemy z przerwami w dziataniu bazy danych,
- odbywaty sie spotkania grup roboczych w celu usprawnienia dziatan koordynujacych
oraz pokonywania trudnosci w zakresie sytuacji kryzysowych oraz podziatu
obowiazkow.
W roku 2018:



- zamieszczano sukcesywnie nowe pliki pdf, wprowadzano zmiany i modyfikacje juz
istniejgcych plikow materiatow dostarczonych przez IOR — PIB w Poznaniu, 10
w Skierniewicach, IUNG — PIB w Putawach, IHAR — PIB w Radzikowie (metodyki,
poradniki, programy zalecen itd.),
- aktualizowano komunikaty,
- wprowadzano nowych sygnalizatorow - rozsylano metodyki sygnalizatora,
- modyfikowano bazy danych,
- modyfikowano dane osob sygnalizujacych,
- wprowadzono nowe agrofagi (chowacz podobnik),
- dodano do upraw objetych monitorowaniem obserwacji sojg,
- konsultacje dla sygnalizatoréw celem sprawnego dziatania serwisu.
W roku 2019
- wprowadzanie zmian i modyfikacji witryny internetowej, wprowadzanie nowych
plikow,
- rozbudowa portalu o nowe podkategorie tematyczne,
- aktualizacja komunikatéw (zaktadka KOMUNIKATY),
- wdrozenie mozliwos$ci blokowania nieaktywnych miejscowosci,
- konsultacje dla sygnalizatoréw celem sprawnego dziatania serwisu,
- rozbudowe portalu o nowe osoby sygnalizujgce oraz punkty sygnalizacji (350
punktow),
- aktualizacja miejscowosci, w ktorych prowadzone sa obserwacje terenowe w okresie
upraw jarych i ozimych,
- weryfikacje¢ 1 aktualizacj¢ rodzaju upraw w danych miejscowosciach prowadzacych
monitoring,
- podnoszenie kwalifikacji o0s6b monitorujagcych oraz pozyskiwanie nowych
sygnalizatorow poprzez konsultacje oraz przeprowadzanie poprawnego monitoringu
W ramach dziatalnos$ci promocyjnej,
- usprawnienia bazy danych systemowych w celach statystycznych,
- spotkania z panelami specjalistbw z zakresu informatyki w celu usprawnienia
modutow platformy sygnalizacyjnej,
- biezaca weryfikacj¢ komunikatow przez panele specjalistow z danej dziedziny
naukowej,
- archiwizacja 1 weryfikacja poprawnosci wpiséw systemowych,
6. W latach 2016 — 2019 realizacji podzadania sukcesywnie, kazdego roku,
dokonywano analizy wynikoOw oceny stanu fitosanitarnego upraw zbozowych na
potrzeby eksportu 1 GIS. Oceny polowe przeprowadzane byty w drugiej potowie
kazdego roku przez pracownikéw Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin
I Nasiennictwa, wg metodyki opracowanej przez pracownikow Instytutu Ochrony
Roslin - PIB. Do IOR — PIB przesytano raporty dotyczace porazenia ktosoéw zboz przez
fuzariozy, sporysz, $nie¢ cuchnacg i kartowa, gtownie lisciowa z terenu catego kraju,
Z oddziatéw terenowych PIORIN.
Wyniki analizy (zestawienie tabelaryczne wraz z opisem ) byly przekazywane wraz
ze sprawozdaniami do MRIRW oraz GIORIN w Warszawie.
Prace wykonane w roku 2020:
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1) upowszechnianie systeméw doradczych (prognozowanie krotkoterminowe): rdza
brunatna (pszenica ozima), stonka ziemniaczana (ziemniak);

Doswiadczenia zlokalizowane byly na terenie Polowej Stacji Do$wiadczalnej IOR
— PIB Winna Gora. Od momentu ruszenia wegetacji pszenicy ozimej wiosng 2020 roku,
przeprowadzano systematyczne obserwacje polowe ukierunkowane na zaobserwowanie
pierwszych, wiosennych symptomoéw rdzy brunatnej pszenicy. Od tego momentu
wyliczane byly warto$ci sum temperatur efektywnych — od $rednich dziennych
temperatur powietrza odejmujemy 1,9°C (tzw. prog fizjologiczny). W ciggu kolejnych
dni temperatury efektywne sumujemy. Po osiggnigciu sumy temperatur 85°C,
na powierzchni zakazonych roslin powinny pojawi¢ si¢ skupienia urediniospor rdzy
brunatnej kolejnej generacji, co zbiega si¢ z potrzeba wykonania zabiegu chemicznego,
przy przekroczeniu progu szkodliwosci. Trwaja prace nad zestawieniem wynikow
doswiadczen 1 obserwacji przeprowadzonych w latach ubieglych. Jednoczes$nie
przeprowadzano analizy 1 pordwnania uzyskanych wynikow na tle przebiegu warunkow
meteorologicznych.

W ramach podzadania, dodatkowe obserwacje przeprowadzono takze
na ziemniakach pod katem analizy rozwoju stonki ziemniaczanej. Obserwacje
prowadzono na terenie Polowej Stacji Doswiadczalnej IOR — PIB Winna Gora.
Prowadzono systematyczny monitoring pod katem oznaczenia terminéw pojawu
stadiow rozwojowych stonki ziemniaczanej od momentu wychodzenia chrzaszczy
zimowych do pojawienia si¢ chrzaszczy letnich. Pierwsze imago letnie obserwowano
W dniu 15.05.2020, pojedyncze zloza jaj odnotowano 22.05.2020, termin masowego
sktadania jaj — 27.05.2020 - 30.05.2020.

Trwaja konsultacje statystyczne, informatyczne 1 graficzne pod katem
opracowywania i wdrazania aplikacji komputerowych — systeméw doradczych
wspomagajacych podjecie decyzji o zwalczaniu w/w agrofagéw. Opracowane modele,
po walidacji zostang dodane do innych systemow doradczych zamieszczonych
na Platformie Sygnalizacji Agrofagow.

2) informatyczne przedstawienie opracowanych metodyk dotyczacych ochrony
buraka przed wybranymi, gospodarczo waznymi agrofagami — monitorowanie
chwoscika buraka i mszycy burakowe;;

W pierwszej potowie 2020 r. dokonano przegladu metodyk dotyczacych ochrony
buraka przed chwoscikiem buraka 1 mszyca burakowa, dokonano przegladu literatury
polskiej i1 zagranicznej pod katem uaktualnienia metodyk. Metodyki zawieraja
informacje z zakresu systematyki, biologii rozwoju, objawéw chorobowych/uszkodzen,
oceny szkodliwoséci, metod monitorowania i sygnalizacji oraz mozliwosci zwalczania
| zapobiegania wystgpowania/rozprzestrzeniania. W drugiej potowie roku nawigzano
wspotprace pod katem opracowania i przedstawienia w/w metodyk w formie graficzne;,
jako aplikacji komputerowej, ktore sg zamieszczone na Platformie Sygnalizacji
Agrofagow (https://www.agrofagi.com.pl/149,rosliny-okopowe.html).

3) kontynuacja sygnalizacji agrofagéw na Platformie Sygnalizacji Agrofagoéw
Celem podzadania jest popularyzowanie na stronie internetowej IOR — PIB w serwisie
informacyjnym pt. Platforma Sygnalizacji Agrofagow (www.agrofagi.com.pl) wynikow
obserwacji polowych dotyczacych monitorowanych stadidow rozwojowych agrofagow
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i faz rozwojowych roslin dla potrzeb sygnalizacji zabiegow ochrony roslin
Z mozliwoscig praktycznego ich wykorzystania przez producentéw i doradcow.

W serwisie informacyjnym Platforma Sygnalizacji Agrofagow, na biezaco
wprowadzano zmiany polegajace na aktualizacji, badz zamieszczaniu nowych
opracowan, takich jak: Metodyki integrowanej ochrony, Poradniki Sygnalizatora,
réoznego rodzaju ulotki, broszury. Wprowadzano takze zaktualizowane wykazy
dostgpnych $rodkéw ochrony ros§lin w uprawach rolniczych, sadowniczych,
warzywnych 1 przemystowych. Aktualizowano i wprowadzano nowe informacje
z zakresu np. sposobOéw regulacji wystepowania gryzoni w uprawach rolniczych.
Wprowadzano informacje zwigzane z zagadnieniami dotyczacymi monitoringu
| strategiami zapobiegania odporno$ci organizméw szkodliwych. Aktualizowany jest
panel z zakresu ,,Ocena zagrozenia agrofagiem” (Pest Risk Assesment).

Na biezaco wprowadzano w cze¢$ci ,,Komunikaty” informacje o biezacych zagrozeniach
w uprawach rolniczych.

Opracowania réznego rodzaju, metodyki, poradniki, wykazy srodkéw ochrony roslin
byly autorstwem pracownikéw Instytutu Ochrony Roslin — PIB w Poznaniu, Instytutu
Ogrodnictwa w Skierniewicach, Instytutu Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa — PIB
w Putawach, Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji — PIB w Radzikowie.

4) wdrozenie systemu doradczego (prognozowanie krotkoterminowe) — mszyca
brzoskwiniowo-ziemniaczana (ziemniak);

W ramach realizacji zadania zaplanowano i wykonano:

- ustalenie momentu pojawienia si¢ osobnikow uskrzydlonych,

- monitoring plantacji ziemniaka pod katem pojawu pierwszych osobnikow —
bezposrednia lustracja roslin oraz pomocniczo zotte naczynia,

- oceng¢ nasilenia wystgpowania szkodnika na podstawie procentu opanowanych
ro$lin w stosunku do wszystkich analizowanych roslin,

- monitoring lotdéw mszyc za pomocg aspiratora ssgcego Johnsona,

- monitoring $redniej dobowej temperatury w rejonie prowadzenia obserwacji,

- okreslenie sum temperatur efektywnych jako pomocniczej metodzie przy
ustalaniu termindéw pojawiania si¢ okreslonych stadiow rozwojowych w warunkach
polowych oraz kontrolowanych.

5) prowadzenie 1 administrowanie witryng dla prowadzacych monitorowanie
agrofagdw; biezace wprowadzenie niezbednych korekt aplikacji

W ramach podzadanie wykonano nastepujace prace:

- wdrozenie mozliwosci blokowania nieaktywnych miejscowosci

- wprowadzanie udogodnien w operowaniu strony po konsultacjach z uzytkownikami,

- ochrona danych uzytkownikéw strony znajdujacej si¢ w bazie danych,

- wdrozono projekt bazy danych i wykonano oprogramowanie w zwigzku ze zmiang
wizualizacji mapy 1 wdrozeniem plynnego skalowania,

- precyzyjne okreslanie miejsca monitorowania agrofagoéw na podstawie wspotrzednych
geograficznych,

- wdrozenie rozbudowanego systemu statystyk,

- sukcesywne rozsylanie wszystkim osobom monitorujacym agrofagi instrukcji obstugi
strony internetowej oraz metodyk prowadzenia obserwaciji,
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- sukcesywng archiwizacj¢ danych z monitoringu,

- zaktadanie 1 usuwanie nowych wpisOw w bazach danych obserwatoréw,

- wprowadzanie nowych plikow,

- prowadzenie i rozbudowa systemu sygnalizacji agrofagow,

- prowadzenie i administrowanie witryng dla prowadzacych monitorowanie agrofagow

- sukcesywne zakladanie loginéw i haset dla os6b prowadzacych monitorowanie

agrofagow,

- usytuowanie na mapie miejscowosci dla kazdego obserwatora,

- wdrozenie ptynnej i intuicyjnej nawigacji po obserwowanych punktach,

- udostgpnianie prostych samouczkow dostgpnych na stronie platformy w celu
ograniczania kontaktu z sygnalizatorami w czasach pandemii,

wideo spotkania z sygnalizatorami w celu przeprowadzania poprawnego wdrazania
instrukcji systemowych,

- odswiezenie i poprawienie funkcjonalnosci systemu wprowadzania danych
sygnalizacyjnych,

poprawienie panelu administratora w celu polepszenia funkcjonalnosci 1 ergonomii
pracy nad systemem.

6) Analiza wynikow oceny stanu fitosanitarnego upraw zbozowych na potrzeby

eksportu i GIS.
Dokonano analizy wynikdéw oceny stanu fitosanitarnego upraw zbozowych na potrzeby
eksportu i GIS, ktora zostata przeprowadzona w II roku 2020. Do IOR — PIB nadestano

raporty z terenu catego kraju z okoto 320 oddziatéw terenowych PIORIN. Wyniki
analizy (zestawienie tabelaryczne wraz z opisem) zostaly wystane do GIORIN
w Warszawie.

Zadanie 1.6. Doskonalenie systemow dzialan kontrolnych PIORiN
wraz z opracowaniem wytycznych prowadzenia kontroli
kierownik: dr inz. Kazimierz Waleczek

Zadanie realizowane w latach 2016-2020 wigzato si¢ z corocznym planowaniem
dziatan kontrolnych PIORIN (podzial liczby kontroli) w zakresie kontroli jakosci,
pozostatosci 1 stosowania srodkéw ochrony ro$lin ($.0.r.), w oparciu o wyniki kontroli
zZ lat ubieglych, przy zastosowaniem podstaw matematycznych. Zadanie obejmowato
réwniez stale doskonalenie systemu i realizacj¢ wybranych zagadnien zwigzanych
Z kontrolg stanu fitosanitarnego kraju.

Kontrola jakosci sSrodkow ochrony roslin

W _roku 2016 nie wprowadzano zmian w systemie rozdzialu kontroli
opracowanym w ramach PW 2011-2015. Zastosowany system opieral sig
na nastgpujacych zasadach:

- wykorzystanie danych o wynikach kontroli 1 wielkosci sprzedazy $.0.r z dwoch
poprzednich lat;

- podziat $.0.r. na grupy ustanawiane na podstawie kombinacji trzech parametrow:
rodzaj zezwolenia (normalne lub handel rownolegly), przeznaczenie $.o.r.
(herbicyd, fungicyd itp.) i formulacja $.0.r1.
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- rozdziat puli kontroli $.0.r. (260) na poszczegolne grupy wg trzech kryteriow:
1 - liczba nieprawidtowosci w stosunku do liczby badanych spraw,
2 - wielkos$¢ sprzedazy w poszczegdlnych grupach,
3 - liczba preparatéw sprzedawanych i zarejestrowanych w dwoch poprzednich
latach;
- rozdziat liczby kontroli na wojewodztwa wg powierzchni upraw, zuzycia $.0.r.
i liczby punktow sprzedazy w poszczegolnych wojewoddztwach.
Rok 2017 - na wniosek PIORIN rezygnacja z rozdzialu probek na wojewddztwa.
Rok 2018 — korekta wag stosowanych przy rozdziale liczby probek na grupy
$.0.r. w sposob preferujacy wielko$¢ sprzedazy.
Kontrola pozostalo$ci Srodkoéw ochrony ros$lin

W_roku 2016 nie wprowadzano zmian w systemie rozdzialu kontroli
opracowanym w ramach PW 2011-2015, ujednolicono jedynie forme¢ przekazywania
wynikow przez poszczegdlne laboratoria. Zastosowany system opierat si¢
na nastepujacych zasadach:

- podziat ogdlnej puli kontroli (2875) na 59 upraw z uwzglednieniem wynikow
kontroli z dwéch poprzednich lat;

- rozdziat puli kontroli na poszczegdlne uprawy z uwzglednieniem pigciu
kryteriow:

1 - liczba plantacji w danej uprawie,

2 - wzgledna liczba wykry¢ pozostatosci w danej uprawie,

3 - wzgledna liczba nieprawidtowos$ci w danej uprawie,

4 - jednostkowe zuzycie §.0.r. w kg/ha w danej uprawie,

5 - wielkos$¢ eksportu danej uprawy poza kraje UE;

- rozdzial obliczonej liczby probek dla danej uprawy na wojewoddztwa
proporcjonalnie do liczby plantacji danej uprawy w poszczegdlnych
wojewodztwach.

Rok 2017 — liczba upraw 60 (dodano jarmuz).

Rok 2018 — liczba upraw 64 (dodano czosnek, dynie, kalarepe i morelg).

Opracowano koncepcje pozostatosciowej bazy danych funkcjonujace;
w systemie on-line.

Rok 2019 — liczba upraw 66 (wydzielono pomidor spod oston i ogdrek spod
oston). W uzgodnieniu z PIORiIN zmodyfikowano kryteria rozdziatu probek rezygnujac
z kryterium 5 1 modyfikujac kryterium 4 (zastagpienie zuzycia jednostkowego zuzyciem
catkowitym).

Rok 2020 — uwzglednienie trzech okresow poboru probek pozostatosci:

1 — probka pobrana przed zbiorem przed osiaggni¢ciem dojrzatosci zbiorczej,

2 — probka pobrana przed zbiorem po osiggni¢ciu dojrzatosci zbiorczej,

3 — probka pobrana po zbiorze,

przy czym nieprawidlowosci liczone jako wykrycia substancji niedopuszczonej

do stosowania we wszystkich okresach poboru probki oraz jako przekroczenia NDP

w okresie 2 i 3.

Kontrola stosowania Srodkow ochrony roslin
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W_roku 2016 nie wprowadzano zmian w systemie rozdziatu kontroli
opracowanym w ramach PW 2011-2015. Zastosowany system opieral sie¢
na nastepujacych zasadach:

- wykorzystanie danych o wynikach kontroli z poprzedniego roku;
- podziatl upraw na trzy grupy (rolnicze, warzywnicze i sadownicze) oraz podziat

kazdej grupy na trzy przedziaty obszarowe;

- rozdzial ogolnej puli kontroli (20 000) na dziewi¢¢ utworzonych grup
uprawowych i przedziatow obszarowych wedtug nastepujacych kryteriow:

1 - liczba gospodarstw posiadajacych uprawy z danej grupy uprawowej

I przedziatu obszarowego wedlug danych GUS,

2 - wielko$¢ jednostkowego zuzycia $.o.r. (w kg/h) w danej grupie uprawowej

I przedziale obszarowym,

3 - $rednia pow. plantacji w danej grupie i przedziale obszarowym,

4 - wzgledna liczba nieprawidtowosci (w stosunku do liczby kontroli)

wykrytych w roku ubiegtym w danej grupie i przedziale obszarowym:;

- rozdziat liczby kontroli na wojewodztwa proporcjonalnie do liczby plantacji
w danej grupie uprawowej i przedziale obszarowym w poszczegolnych
wojewodztwach.

Rok 2017 — w wyniku konsultacji z PIORIN modyfikacja kryteriow rozdziatu
liczby kontroli na grupy uprawowe i przedzialy obszarowe polegajaca na likwidacji
kryterium 3 i modyfikacji kryterium 2 (zastapienie zuzycia jednostkowego zuzyciem
catkowitym).

Kontrola stanu fitosanitarnego kraju

W roku 2016 do programu obliczeniowego opracowanego w ramach PW 2011-
2015, stuzacego do planowania i oceny wynikow kontroli fitosanitarnej, wprowadzono
dodatkowy parametr zwigzany ze skutecznoscia wykrywania danego organizmu
szkodliwego, ustalany decyzyjnie w zakresie 50+100%. Opracowano nowg wersj¢
programu 1 instrukcji uzytkowania.

W roku 2017 zrealizowano temat ,,Analiza sposobu kontroli na terenie kraju
organizmu kwarantannowego Helicoverpa zea z uwzglgdnieniem narzedzi
statystycznych”. Na podstawie Pest Risk Analysis (PRA) opracowanego w IOR-PIB
w ramach zadania 2.1 PW opracowano propozycj¢ (koncepcj¢) organizacji kontroli
wystepowania tego organizmu na terenie Kraju.

W_ roku 2018 zrealizowano temat ,Opracowanie metody statystycznej
ustanawiania i utrzymywania obszarow wolnych od bakterii Clavibacter michiganensis
ssp. sepedonicus”.

W roku 2019 zadanie nie byto realizowane w zakresie kontroli fitosanitarnej
kraju ze wzglgdu na zmniejszenie finansowania i zakresu merytorycznego zadania.

W_roku 2020 zrealizowano temat ,,Analiza zmian w strukturze upraw

w kontekscie zagrozen fitosanitarnych”, w ramach ktoérego poszukiwano zaleznosci
pomiedzy wystgpowaniem wybranych organizméw kwarantannowych/regulowanych
oraz monitorowanych szkodnikéw niekwarantannowych a powierzchnig 1 produkcja
upraw zywicielskich. Wykorzystano dane z ostatnich kilkunastu lat uzyskane z PIORIN
I GUS.
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Zadanie 1.7. Analiza pozostatosci srodkéw ochrony roslin i mikotoksyn
w plodach rolnych pochodzacych z produkcji pierwotnej oraz
w wodach podziemnych i powierzchniowych w poblizu miejsc
produkcji
kierownik: dr Anna Nowacka

Celem zadania byla kontrola prawidtowosci przestrzegania obowigzujgcych
przepisOw prawnych w zakresie stosowania $rodkoOw ochrony roslin. Monitorowane
byly réwniez zawarto$ci mikotoksyn w ptodach rolnych pochodzacych z produkcji
pierwotnej oraz pozostato$ci srodkow ochrony roslin w wodach.

Zadanie bylo wykonywane na potrzeby urzedowych kontroli przestrzegania
obowigzujacych przepisow prawnych w zakresie stosowania srodkéw ochrony roslin
prowadzonych przez PIORIN, ARIMR i IJHARS.

W latach 2016-2020 z odpowiednich wojewodzkich inspektoratbw ochrony
roslin 1 nasiennictwa otrzymano 8076 probek do badan pozostatosci §rodkéw ochrony
ro$lin w ptodach rolnych, w tym 7385 pochodzacych z upraw integrowanych, 281
probek interwencyjnych, 410 probek pochodzacych ze stref chronionych i ochronnych
(GIORIN), 209 probki w ramach nadzoru nad rolnictwem ekologicznym (IJHARS), 815
probek kontroli wzajemnej zgodnosci (ARiIMR), 792 probki zboz na badania zawartosci
mikotoksyn oraz 1211 probek wod, na podstawie ktorych:

1) Oceniano przestrzeganie przez producentdéw plodéw rolnych zapisow art. 55
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) NR 1107/2009 z dnia 21
pazdziernika 2009 r. dotyczacego wprowadzania do obrotu $rodkow ochrony roslin
i uchylajgcego dyrektywy Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG (Dz. Urz. L 309, str. 1
z224.11.2009 r. z p6zn. zm.); art. 46 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o $rodkach ochrony
ro$lin (Dz. U. 2017, poz. 50) oraz rozporzadzenia (WE) Nr 396/2005 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 lutego 2005 r. w sprawie najwyzszych dopuszczalnych
poziomow pozostatosci pestycydow w zywnoSci 1 paszy pochodzenia roslinnego
| zwierzgecego oraz na ich powierzchni, zmieniajace dyrektywe Rady 91/414/EWG (Dz.
Urz. L 70, str. 1 z 16.03.2005 r. z p6zn. zm.). Badania probek produktow ekologicznych
dostarczanych przez WIJHARS byly wykonywane w ramach dziatan wynikajacych
zart. 8 ust. 1 i ust. 3 oraz z art. 10 ustawy z dnia 25 czerwca 2009 r. o rolnictwie
ekologicznym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1054, z p6zn. zm.), w zwigzku z art. 23 ustawy
Z dnia 21 grudnia 2000 r. o jako$ci handlowej artykuléw rolno-spozywczych (Dz. U.
22017 r. poz. 2212, z pdzn. zm.).

Analiza wod zwigzana byla z przestrzeganiem art. 55 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) NR 1107/2009, art. 11 i 14 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego 1 Rady 2009/128/WE z dnia 21 pazdziernika 2009 r. ustanawiajacej ramy
wspolnotowego dziatania na rzecz zrownowazonego stosowania pestycydow (Dz. Urz.
L 309, str. 71 z 24.11.2009 r.), jak rowniez rozporzadzen wykonawczych do ustawy
Z dnia 8 marca 2013 r. o $§rodkach ochrony roslin (Dz. U. 2015, poz. 547).

W 2946 probkach (39,9%) (sposrdéd 7385 zbadanych probek pochodzacych
Z upraw integrowanych) wykryto pozostatosci srodkdw ochrony roslin. Przekroczenia
najwyzszych dopuszczalnych poziomdéw pozostatosci stwierdzono w 82 probkach
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(1,1%), natomiast stosowanie zwigzkéw niedopuszczonych do stosowania stwierdzono
w 644 probkach (8,7%).

W 206 probkach (73,3%) pochodzacych z upraw interwencyjnych na 281
badanych wykryto pozostalosci S$rodkéw ochrony roslin. Stosowanie zwigzkow
niedopuszczonych do stosowania stwierdzono w 61 probkach (21,7%), a przekroczenia
NDP w 2 probkach (0,7%).

Wykonano rowniez badania 205 probek pochodzacych ze strefy ochronnej oraz
205 probek ze strefy chronionej pod katem pozostatosci srodkéw ochrony roslin.
Wykryto pozostatosci w 60 probkach (29,3%) ze strefy chronionej oraz w 30 probkach
(14,6%) ze strefy ochronnej.

W 17 probkach (8,1%) pochodzacych z upraw ekologicznych na 209 badanych
wykryto pozostatosci srodkéw ochrony roslin. Wigkszos¢ badanych prébek pochodzita
z kontroli granicznych. Analizy probek pobranych przez IJHARS przeprowadzono
W ramach nadzoru nad rolnictwem ekologicznym, w szczego6lnosci w celu kontroli
towarow importowanych.

W 126 probkach (15,5%) pochodzacych z kontroli wzajemnej zgodnos$ci (cross
compliance) ARIMR na 815 badanych wykryto pozostatosci srodkow ochrony roslin.
Przekroczenia najwyzszych dopuszczalnych poziomdéw pozostatosci stwierdzono w 2
probkach (0,2%), a stosowanie zwigzkoéw niedopuszczonych do stosowania stwierdzono
w 13 probkach (1,6%).

Oznaczono zawarto$¢ 14 mikotoksyn w 792 probkach 9 gatunkow ziaren zbdz
pochodzacych z produkcji pierwotnej (gryka, jeczmien, kukurydza, mieszanka
zbozowa, Owies, proso, pszenica, pszenzyto, zyto). Obecno$¢ mikotoksyn wykryto
w 480 probkach (60,6%). W 289 probkach zbdz (36,5%) wystepowato kilka
mikotoksyn rownoczesnie, maksymalnie 9. Wykryto 14 mikotoksyn. Mikotoksyny byty
obecne w 73,3% probek gryki, 70,7% probek jeczmienia, 64,1% probek kukurydzy,
66,3% probek mieszanek zbozowych, 64,9% probek owsa, 52,9% probek prosa, 61,0%
probek pszenicy, 61,8% probek pszenzyta, 33,7% probek zyta. Zawartos¢ mikotoksyn
wyzsza od najwyzszych dopuszczalnych wykryto w 48 probkach (6,1%).

2) W probkach wod poszukiwano pozostatosci 270 zwigzkow. Przebadano 1211
probek wod powierzchniowych 1 podziemnych, w tym 1181 probek wod
powierzchniowych pobranych z rzek w wytypowanych punktach na obszarze 14
wojewodztw, a takze 30 probek wod podziemnych. W latach 2016-2018 wybrano 9
PPK (punkt pomiarowo-kontrolny) w Wielkopolsce. W 2019 roku wytypowano 76
PPK, a w 2020 roku 73 PPK w catej Polsce (z wylaczeniem wojewddztw todzkiego
I mazowieckiego). Probki byty pobierane w miesigcznych cyklach od maja do listopada
w 2016 roku, od kwietnia do listopada w 2017 roku, od kwietnia do grudnia w 2018
roku, od maja do pazdziernika 2019 roku i od kwietnia do pazdziernika w 2020 roku.
Do najczesciej wykrywanych substancji nalezaty herbicydy i fungicydy. W wiekszosci
wojewodztw sporadycznie odnotowywano probki z suma pozostaloSci pestycydow
powyzej wartosci granicznych wskaznikoéw jako$ci wody mieszczacych si¢ w kategorii
Al (Z powyzej 1 ng/L). W zZadnej z badanych probek wod podziemnych nie wykryto
pozostatosci poszukiwanych srodkéw ochrony ro$lin.
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3) Uzyskano informacje o wykryciu przekroczen najwyzszych dopuszczalnych
poziomoOw pozostatosci lub wykryciu substancji czynnych niedopuszczonych
do ochrony uprawy; informacje o wykryciu przekroczen Dbyly wysylane
do odpowiednich wojewddzkich inspektoratdw ochrony roslin i nasiennictwa; byty to
powiadomienia w ramach systemu wczesnego ostrzegania o nicbezpiecznej zywnosci
(RASFF), zgodnie z wymaganiami unijnymi — rozporzadzeniem nr 178/2002 oraz
rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 16/2011 z dnia 10 stycznia 2011 r. ustanawiajgcym
srodki wykonawcze dla systemu wczesnego ostrzegania o niebezpiecznych produktach
zywnos$ciowych i $rodkach zywienia zwierzat (Dz. Urz. UE L 6 z 11.01.2011, str. 7),
a w Polsce — z ustawg z dnia 25 sierpnia 2006 r. 0 bezpieczenstwie zywno$ci i zywienia;
tacznie przekazano 82 powiadomienia.

Raporty z prowadzonych krajowych badan pozostatosci srodkow ochrony roslin
w ilosci 8076 przekazano do WIORIN, 815 do ARIMR oraz 209 do IJHARS. Dane
zawarte w raportach zostaty wykorzystane do oceny jakosci polskich ptodéw rolnych,
przez co stanowily wsparcie polskiego eksportu do panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej 1 innych panstw. Raporty, oprocz informacji o wystepujacych skazeniach,
zawieraja roéwniez oceny prawidlowosci stosowania $rodkéw ochrony ro$lin
w badanych uprawach. W incydentalnych przypadkach raporty stanowity podstawe
do egzekwowania przepisow od producentdow przez wojewodzkie inspektoraty ochrony
ro$lin 1 nasiennictwa oraz uruchamiania procedury powiadamiania zgodnie z systemem
wczesnego ostrzegania o niebezpiecznych produktach zywno$ciowych i $rodkach
zywienia zwierzat (RASFF). Lacznie przekazano 82 powiadomienia.

Uzyskane rezultaty pozwalajag w pore identyfikowaé pojawiajace si¢ problemy
I usprawni¢ nadzor nad prawidlowym stosowaniem pestycydow w ochronie roslin.

Zadanie 1.8. Wykonywanie analiz jako$ci substancji czynnych i srodkow
ochrony roslin na rzecz kontroli obrotu srodkami ochrony
roslin
kierownik: dr Marlena Plonka

Celem zadania wykonywanego na potrzeby Panstwowej Inspekcji Ochrony
Roélin i Nasiennictwa bylo sprawdzanie jakoséci $rodkow ochrony roslin (S.o0.r.)
znajdujacych si¢ w obrocie handlowym.

Zakres merytoryczny zadania byl realizowany zgodnie z harmonogramem
| obejmowat:

- przeprowadzenie konsultacji z Glownej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa
odno$nie ustalenia liczby i1 sposobu pobierania prébek poddanych kontroli urzedowej —
co najmniej 310 probek;

- wykonywanie analiz laboratoryjnych jako$ci §rodkéw ochrony roslin na biezaco
(co najmniej 310 probek, w tym okoto 50 probek w ramach kontroli interwencyjnej —
w zaleznosci od potrzeb oraz okolo 10 probek srodkéw: importowanych z innych
krajow niz panstwa czlonkowskie UE, produkowanych na terenie Polski, ale
przeznaczonych na rynki innych panstw czlonkowskich UE, przepakowywanych lub
przeetykietowywanych na terenie Polski, ale przeznaczonych na rynki innych panstw
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cztonkowskich UE, skladowanych na terenie Polski, ale przeznaczonych na rynki
innych panstw czlonkowskich UE), w miar¢ otrzymywania probek pobieranych przez
inspektorow Wojewodzkich Inspektoratow Ochrony Roslin i Nasiennictwa,;
- dokonanie poboru probek do kontroli urzedowej $.0.r. pobranych z opakowan powyzej
5 I/kg (co najmniej 20 probek rocznie);
- wykonanie poglebionej analizy $.0.r. w wybranych 2 przypadkach;
- biezace doskonalenie metod analitycznych stosowanych w kontroli urzgdowe;;
- w terminie dwoch dni roboczych od dnia zakonczenia badania wysyltanie atestow
analitycznych do WIORIN;
- biezace utrzymanie systemu internetowej lacznosci z inspektorami WIORiIN
dotyczacego pobieranych probek 1 wynikéw analiz wraz z doskonaleniem tego systemu,
przeprowadzanie analiz na potrzeby interwencyjnej kontroli jakosci srodkéw ochrony
ros$lin;
- opracowanie szczegotowego raportu rocznego zawierajacego wyniki analiz wszystkich
srodkéw poddanych urzedowej kontroli jakosci.
W kolejnych latach realizacji zadania zakres merytoryczny byl w pelni
wykonywany.
Realizacja Zadania 1.8. odbywa si¢ na zlecenie i w Scistej wspotpracy z PIORIN.
Inspektorzy we wszystkich Wojewodzkich Inspektoratach pobierajg probki do badan
wedlug specjalnego corocznego harmonogramu. Szczegétowe wyniki badan kazdej
probki przekazywane byly do Gloéwnego Inspektoratu PIORIN w formie rocznego
raportu. Dzigki funkcjonowaniu systemu internetowej facznosci inspektorow PIORiIN
z bazg danych istnieje dobra komunikacja pomigdzy inspektorami, ktorzy pobieraja
probki do badan kontrolnych a laboratorium. Poprawia to znacznie wspotprace,
usprawnia proces 1 przyczynia si¢ do polepszenia funkcjonowania catego systemu.
Wyniki badan wskazuja, ze w probkach pobieranych w ramach kontroli
podstawowej stwierdza si¢ niewielki odsetek produktow o ziej jakosci, skutkujacej
konieczno$cig wycofania produktu z obrotu i stosowania — rocznie wydawanych jest
kilka takich atestow. W probkach interwencyjnych odsetek ten jest zdecydowanie
wyzszy siegajacy nawet 60%.

Zadanie 1.9. Opracowanie i analiza danych wuzyskanych podczas
monitorowania sprzedazy i zuzycia Srodkoéw ochrony roslin
Kierownik: mgr Wojciech Sliwinski

Celem zadania bylo gromadzenie, agregacja i analiza danych dotyczacych
sprzedazy i zuzycia §rodkow ochrony roslin.

W ramach przeprowadzonych w latach 2016-2020 prac dokonano agregacji
zrédtowych danych sprzedazy $rodkéw ochrony roslin za lata 2015-2019. Dane
otrzymywano corocznie z GUS (badanie G-04). W roku 2020 opracowano dane
dotyczace sprzedazy Srodkéw ochrony ro$lin za rok 2019. W kazdym roku
po wykonaniu obliczen przygotowano 6 tabel zawierajacych sprzedaz §rodkéw ochrony
roslin oraz sprzedaz substancji czynnych w podziale wedtug trzech klasyfikacji (G-04,
FAO i Eurostat). Tabele wynikowe byly przekazywane do Ministerstwa Rolnictwa
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i Rozwoju Wsi w formie raportu pt. , Badanie sprzedazy $rodkéw ochrony ro$lin”.
Dodatkowo co roku opracowano zestaw danych dotyczacy sprzedazy substancji
czynnych wraz z okresleniem flag poufnosci i statusu w formacie okreslonym przez
Eurostat na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE)
nr 1185/2009 z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie statystyk dotyczacych pestycydow.
Zestaw ten byl przesytany do GUS i nastgpnie do Eurostatu, co jest obowigzkiem
panstwa cztonkowskiego UE.

W latach 2016-2020 wykonano obliczenia zuzycia substancji czynnych srodkow
ochrony roslin w 27 uprawach wybranych ze wzgledu na najwicksza reprezentatywnosé
W podziale na nast¢pujgce grupy upraw: zboza, rosliny okopowe, rosliny oleiste,
warzywa iuprawy sadownicze (drzewa owocowe, krzewy owocowe i plantacje
jagodowe). W kazdym roku sporzadzono sprawozdania RRW-1 (sprawozdanie
zbadania zuzycia $rodkow ochrony roslin) wedlug wzoru okreslonego
Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw oraz ,,Raport z badania zuzycia $rodkoéw
ochrony ro$lin” zawierajacy podsumowanie wynikow.

W ramach zadania corocznie przygotowano i udostgpniono internetowy system
wprowadzania danych z prowadzonego przez Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin
I Nasiennictwa monitoringu zuzycia S$rodkow ochrony roslin do bazy danych
znajdujacej si¢ w Instytucie Ochrony Roslin — PIB Oddziat Sosnicowice — zuzycie2.pl.
W badaniu za rok 2019 sporzadzono 2317 ankiet w 5 uprawach (kapusta glowiasta,
owies, porzeczka, pszenica jara, Sliwa).

W roku 2020 opracowano rowniez zgodnie z wytycznymi Eurostat wymagany
na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 1185/2009 zestaw
danych dotyczacych zuzycia $rodkéw ochrony roslin za lata 2015-2019 (drugi cykl
monitoringu zuzycia). W ramach prac obliczono powierzchnie stosowania nie tylko na
poziomie substancji czynnych, ale rowniez na wyzszych poziomach agregacji (dla klas,
kategorii i grup chemicznych).

W trakcie okresu realizacji zadania kontynuowano rozwoj oprogramowania
do automatyzacji obliczen dotyczacych sprzedazy S$rodkoéw ochrony ro$lin oraz
programu do automatyzacji obliczen dotyczacych zuzycia srodkow ochrony. Stworzone
oprogramowanie umozliwia import niezbednych danych z Rejestru srodkéw ochrony
roslin, automatyzuje proces obliczen oraz generuje niezbedne tablice wynikowe (w tym
w formacie wymaganym przez Eurostat).

Dane dotyczace sprzedazy (lata 2015-2019) i zuzycia $rodkow ochrony roslin
(monitoring 27 upraw z lat 2015-2019 — drugi cykl badania) sa zgromadzone w bazach
danych. Analityczne zestawienia uzyskanych wynikow zawiera raport ,,Analiza danych
dotyczacych sprzedazy i zuzycia srodkdw ochrony roslin”.

Zadanie 1.10. Analiza ryzyka zwigzanego ze stosowaniem Srodkéw ochrony
roslin
kierownik: dr Tomasz Stobiecki

Celem zadania bylo wsparcie realizacji Krajowego Planu Dziatania (KPD)
narzecz ograniczenia ryzyka zwigzanego ze stosowaniem S$rodkow ochrony roslin
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poprzez opracowanie krajowych wskaznikow stluzacych do oceny ryzyka, coroczne
gromadzenie danych oraz obliczanie wartosci wskaznikow (krajowych i unijnych),
a takze opracowanie na podstawie uzyskanych wynikéw analizy sytuacji w zakresie
ryzyka pestycydowego. Analiza ta stanowila pomocne narzgdzie do oceny postgpow
w realizacji KPD.

Posta¢ krajowych wskaznikow ryzyka pestycydowego.

Podstawowy zestaw krajowych wskaznikéw ryzyka pestycydowego zostat
opracowany w koncowej fazie PW 2011-2015. Zestaw obejmowat:

- wskaznik obrazujacy narazenie konsumentOw na przekroczenia najwyzszych
dopuszczalnych poziomow pozostatosci $rodkow ochrony roslin (NDP) w plodach
rolnych (wskaznik A);

- dwa wskazniki zwigzane z nieprawidlowym stosowaniem s$rodkéw ochrony
ro$lin (wskazniki B zwigzane ze stosowaniem $rodkow niedozwolonych oraz
przekroczeniami NBP w ptodach rolnych);

- wskaznik obcigzenia pestycydowego wod powierzchniowych (wskaznik C);

- wskazniki wielko$ci 1 struktury sprzedazy $.o.r. stanowigcych zagrozenie
dla zdrowia i $rodowiska (dwa wskazniki D oparte na kodach H sprzedawanych
preparatow);

- wskazniki  wielkosci 1 struktury sprzedazy substancji priorytetowych
w dziedzinie polityki wodnej (dwa wskazniki E);

- wskazniki wielkosci i struktury sprzedazy substancji czynnych wymagajacych
programow monitorowania (dwa wskazniki F).

Jako wielko$¢ pomocniczg niezbgdng do obliczen wskaznikéw A 1 B oraz
informujaca o skutecznosci badan pozostatosci $.0.r. prowadzonych przez poszczegdlne
laboratoria krajowe, zastosowano wspolczynnik zakresu badan laboratoridéw oparty na
liczbie substancji czynnych objetych programem badan danego laboratorium
w stosunku do liczby substancji czynnych sprzedawanych 1 objetych unijnym
programem kontroli pozostalosci pestycydow w zywnosci oraz na wielko$ci sprzedazy
substancji czynnych badanych w stosunku do catkowitej wielkos$ci sprzedazy substancji
czynnych.

W 2016 roku dokonano modyfikacji wskaznika A oraz przeanalizowano
mozliwo$¢ utworzenia wskaznika ryzyka dla operatorow oraz wskaznika ilustrujacego
postep we wdrazaniu integrowanej ochrony roslin. Ostatecznie opracowane propozycje
tych wskaznikdw nie zostaly wdrozone ze wzgledu na trudnos$ci w praktycznym
ich zastosowaniu.

W 2017 roku utworzono trzeci wskaznik B obrazujacy nieprawidlowosci
towarzyszace stosowaniu $.0.r. oparty na wzglednej liczbie stwierdzonych
nieprawidlowosci w stosunku do liczby kontroli stosowania $.0.r. w siedmiu
szczegbtowych obszarach kontroli. Wskaznik ten jest uzywany jako podstawowy
do oceny postepoéw we wdrazaniu nowego KPD na lata 2018-2022.

W 2018 roku po raz kolejny zmodyfikowano wskaznik A zwigzany
z zagrozeniem powodowanym przez pozostatosci S.0.r. w plodach rolnych
przeznaczonych do spozycia i przetworstwa. Wskaznik obrazuje procentowy poziom
wykryé pozostatosci substancji czynnych w stosunku do NDP w poszczegdlnych
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uprawach z uwzglednieniem udzialu poszczegdlnych upraw w produkcji sumaryczne;.
Dokonana zmiana zakonczyta prace nad modyfikacjg postaci krajowych wskaznikow
ryzyka pestycydowego, a opracowany w 2018 zestaw mozna traktowac jako ostateczny.

Zbieranie danych oraz obliczenia wskaznikow ryzyka pestycydowego.

Zbieranie danych oraz obliczanie krajowych wskaznikow ryzyka wykonywane
byto corocznie, z wyjatkiem roku 2019, kiedy to ze wzgledu na zmniejszenie funduszy
na realizacj¢ zadania obliczono jedynie wskaznik B obrazujacy nieprawidtowosci
towarzyszace stosowaniu §.0.r. opracowany w 2017 r. W 2018 i 2020 roku obliczono
wszystkie wskazniki wedlug ostatecznego zestawu wskaznikow krajowych. Ponadto
w 2020 r. po raz pierwszy przeprowadzono obliczenia zharmonizowanych wskaznikow
unijnych zdefiniowanych w roku 2019 w zalgczniku nr IV dyrektywy 2009/128/WE
dotyczacej zrownowazonego stosowania pestycydéw. Pozwolito to na zidentyfikowanie
substancji czynnych wprowadzanych do obrotu majacych decydujacy wplyw
na wielko$¢ zharmonizowanych wskaznikéw unijnych.

Opracowywanie oceny w zakresie bezpieczenstwa pestycydowego w kraju.

Ocena w zakresie bezpieczenstwa pestycydowego byla wykonywana corocznie,
z wyjatkiem 2019 roku, kiedy to zmniejszono fundusze na realizacj¢ zadania. W latach
2016-2018 opracowanie obejmowato ocen¢ sytuacji w oparciu o wyniki obliczen
wskaznikow krajowych oraz przedstawienie problemow, jakie zidentyfikowano
w trakcie zbierania danych.

W 2020 r. po raz pierwszy w oceniec uwzgledniono nie tylko wyniki obliczen
wskaznikow krajowych, ale roéwniez wyniki obliczen wskaznikow unijnych
zdefiniowanych w 2019 r. w zataczniku IV dyrektywy 2009/128/WE.

Zadanie 1.11. Upowszechnianie i wdrazanie wiedzy z zakresu integrowanej
ochrony roslin
kierownik: mgr Anna Pukacka

Celem zadania 1.11. bylo upowszechnianie 1 wdrazanie wiedzy na temat zasad
integrowanej ochrony roslin, zgodnie z najwazniejszymi aktami prawa krajowego
I migdzynarodowego, wsrod wszystkich profesjonalnych uzytkownikow $rodkow
ochrony roslin, ktorzy od 1 stycznia 2014 roku s3 zobowigzani do ich przestrzegania
(Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 18 kwietnia 2013 r. w sprawie
wymagan integrowanej ochrony roslin). Nowoczesne podejscie do ochrony roslin
promuje wykorzystanie metod bezpiecznych dla srodowiska 1 ograniczenie stosowania
chemicznych $rodkoéw ochrony roslin.

Stosowanie zasad integrowanej ochrony roslin wymaga duzego nakladu pracy
upowszechnieniowej i transferu najaktualniejszej wiedzy, stad w ramach realizacji
zadania 1.11. Programu Wieloletniego, w latach 2016-2020 zorganizowano 17 szkolen,
ktére pozwolily na bezposredni transfer wynikow badan do praktyki rolniczej.
Uczestniczylo w nich tacznie 1484 osob. Spotkania skierowane byly w szczego6lnosci
do doradcow rolnych (792) i rolnikéw (372) oraz inspektoréw ochrony roslin
I nasiennictwa (269). Szkolenia odbywaty si¢ w wojewddzkich osrodkach doradztwa
rolniczego, a swoim zasi¢giem objety catg Polske.
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Tematyka spotkan dotyczyta zagadnien zwigzanych z praktycznym wdrazaniem
integrowanej ochrony ro$lin 1 uwzgledniala specyfike regionu (uprawy), w ktorym
odbywato si¢ szkolenie. Programy obejmowaly m.in. najwazniejsze zagadnienia
dotyczace urzedowej kontroli integrowanej ochrony roslin wynikajace z aktualnych
polskich 1 europejskich  przepisow prawnych. Uczestnikow przeszkolono
Z rozpoznawania i monitoringu agrofagdéw w uprawach rolniczych (szczegolng uwage
zwrocono na nowe organizmy szkodliwe, ktore juz pojawily si¢ na terenie Polski, ale
rowniez na te, ktore wystepuja w sasiednich krajach i moga zagraza¢ polskim
uprawom); zapoznano ich z progami ekonomicznej szkodliwosci; mozliwo$ciami
zapobiegania 1 zwalczania organizméw szkodliwych z uwzglednieniem zasad
integrowanej ochrony roslin; zagadnieniami odpornosci agrofagow na $rodki ochrony
roslin; systemami wspomagania podejmowania decyzji w ochronie roslin; znaczeniem
zabiegobw agrotechnicznych; gospodarka wodna gleb oraz zréwnowazonym
nawozeniem i nawadnianiem.

Wicgkszos$¢ szkolen wzbogacono o zajecia praktyczne, tzn. rozpoznawanie
chwastéw, objawow chorob, uszkodzen spowodowanych przez szkodniki w uprawach,
jak réwniez poréwnywanie stopnia porazenia réznych odmian roslin rolniczych. Dzigki
zajeciom praktycznym uczestnicy mogli bezposrednio skonfrontowaé nabyta wiedze
teoretyczng z praktyczng oceng polowa.

W 2020 r. w ramach zadania 1.11. Instytut Ochrony Ro$lin — PIB zorganizowat
cztery bezptatne szkolenia, w ktorych uczestniczyto tacznie 481 osob. Ze wzgledu
na sytuacje epidemiologiczng w kraju, szkolenia odbywaly si¢ w wersji hybrydowe;:
niektorzy uczestnicy byli obecni na sali, a pozostali, ktdrzy zarejestrowali swoj udziat
elektronicznie, brali udziat w zajeciach za posrednictwem transmisji online.

Szkolenie 1 — ,,Wybrane problemy integrowanej ochrony roslin uprawnych na terenie
wojewodztwa $wictokrzyskiego” — odbyto sie 29 czerwca 2020 r. w Swietokrzyskim
Osrodku Doradztwa Rolniczego (SODR) w Modliszewicach.

Nawiazujac do obchodéw ,,Miedzynarodowego Roku Zdrowia Roslin”, szkolenie
rozpoczgto od przedstawienia nowych zagrozen ze strony agrofagéw dla Polski 1 Unii
Europejskiej. Nastgpnie omowiono takie zagadnienia, jak: gospodarka wodna gleb,
zrbwnowazone nawozenie i nawadnianie, zasady prowadzenia integrowanej ochrony
ro$lin na przyktadzie uprawy zbdz (w tym kukurydzy) oraz rzepaku. Omdéwiono stopnie
porazenia, progi ekonomicznej szkodliwosci 1 monitorowanie wybranych agrofagow
oraz mozliwos$ci ich zapobiegania i zwalczania z uwzglednieniem zasad integrowanej
ochrony roslin. Spotkanie zostalo wzbogacone o czgs¢ praktyczng. Na polach
do$wiadczalnych SODR doradcow przeszkolono z rozpoznawania sprawcow chordb
oraz szkodnikow zagrazajacych uprawom rolniczym. Poréwnywano réwniez odmiany
zb6z pod katem podatnos$ci na porazenie przez patogeny.

W szkoleniu uczestniczyly 84 osoby, w tym przede wszystkim doradcy rolni (69)
i rolnicy (12).

Szkolenie 2 — ,,Wybrane problemy integrowanej ochrony zb6z na terenie wojewodztwa
pomorskiego” — odbyto si¢ 23 wrzesnia 2020 r. w Pomorskim Osrodku Doradztwa
Rolniczego w Lubaniu.
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Podczas czegsci wyktadowej uczestnikow zapoznano z nowymi zagrozeniami ze strony
agrofagdw dla Polski i Unii Europejskiej. Poruszono rowniez wiele istotnych zagadnien
zwigzanych z prowadzeniem integrowanej ochrony. Omoéwiono wykrywanie,
szkodliwo$¢, zwalczanie, problem z uodparnianiem si¢ na substancje czynne, a takze
monitoring: szkodnikdéw, sprawcow chorob oraz chwastow w uprawach zboz.
Uczestnikom szkolenia zaprezentowano Platform¢ Sygnalizacji Agrofagéw, ktéra moze
by¢ bardzo pomocna m.in. w podejmowaniu decyzji o wykonywaniu zabiegdw
srodkami ochrony roslin.

W szkoleniu uczestniczyly 62 osoby, w tym 45 doradcow rolnych i 15 rolnikow.
Szkolenie 3 — ,,Wybrane problemy integrowanej ochrony ro$lin uprawnych na terenie
wojewodztwa podlaskiego” — odbylo si¢ 29 wrzesnia 2020 r. w Podlaskim Osrodku
Doradztwa Rolniczego w Szepietowie.

Program szkolenia obejmowal cz¢§¢ merytoryczng 1 praktyczng. Uczestnikom
przedstawiono wykaz szkodnikow i sprawcow chorob, ktore moga w przysztosci
zagrozi¢ polskim uprawom. Omoéwiono najwazniejsze gospodarczo agrofagi
W uprawach zbdz (rowniez kukurydzy) 1 rzepaku. Zwrdécono uwage na stopnie
porazenia, progi ekonomicznej szkodliwosci 1 monitorowanie wybranych agrofagow
oraz mozliwo$ci zapobiegania i zwalczania z uwzglednieniem zasad integrowanej
ochrony roslin. Poruszono problem odpornosci szkodnikéw i chwastoéw na stosowane
srodki ochrony ros$lin oraz wptywu zmian klimatycznych na wystepowanie organizmow
szkodliwych. Po czgSci merytorycznej uczestnicy szkolenia udali si¢ na zajecia
praktyczne, podczas ktdrych zaprezentowano aparat Johnsona stuzacy do monitoringu
nalotu mszyc oraz przeszkolono uczestnikow z rozpoznawania chwastow, objawow
chorob 1 uszkodzen spowodowanych przez szkodniki w uprawie rzepaku ozimego.

W szkoleniu wzigto udziat 119 uczestnikéw (87 rolnikow oraz 31 doradcow rolnych).
Szkolenie 4 — ,,Wybrane problemy integrowanej ochrony roslin uprawnych na terenie
wojewodztwa warminsko-mazurskiego” — odbyto si¢ 25 listopada 2020 r.
w Warminsko-Mazurskim O$rodku Doradztwa Rolniczego w Olsztynie.

Podczas wyktadow poruszono bardzo wazne zagadnienia zwigzane z prowadzeniem
integrowanej ochrony. Pracownicy naukowi Instytutu Ochrony Ro$lin — PIB omdéwili
nowe szkodniki 1 aktualne zagrozenia w uprawach zbdz, w tym kukurydzy.
Przedstawiono roéwniez najwazniejsze choroby tych upraw, zwracajac szczegodlng
uwage na wilasciwy dobor fungicydéw oraz wplyw czynnikéw klimatycznych na
zapobieganie chorob. Tematyka szkolen objeta réwniez znaczenie zapraw nasiennych
oraz aspekty ekologiczne, $srodowiskowe i ekonomiczne wycofywania substancji
czynnych $rodkéw ochrony roslin. Po kazdej prelekcji wykladowcy odpowiadali na
pytania. Materialy szkoleniowe zostaty przekazane gtoéwnie w wersji elektroniczne;.
Szkolenie odbylo si¢ w formie webinarium i uczestniczyto w nim 216 oséb (m.in. 82
doradcéw rolnych, 66 rolnikow oraz 51 inspektorow PIORiN).

Szczegotowy program wszystkich szkolen zrealizowanych w ramach Programu
Wieloletniego w latach 2016-2020 dostgpny jest na stronie internetowej IOR — PIB,
pod adresem: https://www.ior.poznan.pl/1510,szkolenia-pw-2016-2020.

Wyktady prowadzili przede wszystkim pracownicy naukowi Instytutu Ochrony Roslin —
Panstwowego Instytutu Badawczego. Do przedstawienia niektorych tematow
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poproszono przedstawicieli wojewoddzkich inspektoratow ochrony roslin 1 nasiennictwa,
Centralnego Osrodka Badania Odmian Roslin Uprawnych oraz naukowcow
z Uniwersytetu  Przyrodniczego w Poznaniu. Wszyscy uczestnicy otrzymali
zaswiadczenia potwierdzajgce udziat w szkoleniu oraz materiaty szkoleniowe
obejmujgce zagadnienia prezentowane podczas wyktadow. W anonimowych ankietach
stuchacze mogli oceni¢ szkolenie, wyrazajac swoja opini¢ zarowno na temat wartosci
merytorycznej, jak i organizacyjnej spotkania.

W ramach realizacji zadania 1.11. prowadzono S$cista wspodlprace
z wojewodzkimi os$rodkami doradztwa rolniczego, Panstwowa Inspekcja Ochrony
Roslin i1 Nasiennictwa, Centralnym Osrodkiem Badania Odmian Ros$lin Uprawnych
oraz Uniwersytetem Przyrodniczym w Poznaniu. Wspoélpraca dotyczyta przede
wszystkim opracowania programow szkolen, wyboru prezentowanych zagadnien, jak
rowniez spraw technicznych, zar6wno w kwestii udostgpniania sal wyktadowych,
poletek doswiadczalnych, jak i prowadzenia transmisji online.

Systematycznie upowszechniano integrowang ochrong roslin na stoiskach
edukacyjnych organizowanych podczas wydarzen rolniczych, targdw i konferencji.
Opracowano rowniez ulotki i plakaty dotyczace ograniczania przekroczen norm
pozostatosci srodkdw ochrony roslin w zywnosci oraz ochrony zapylaczy.

W ramach zadania 1.11., w zwigzku z obchodzonym ,Migdzynarodowym
Rokiem Zdrowia Roslin” wydano 13-stronicowy kalendarz na 2020 rok, a takze
,»Kodeks dobrej praktyki ochrony roslin”.

Szkolenia z pewnoscig przyshuzyly si¢ upowszechnianiu aktualnych zasad
integrowanej ochrony roslin, zwiekszyty kompetencje rolnikow, doradcéw rolnych oraz
inspektorow ochrony roslin. Byly rowniez miejscem ozywionych dyskusji, wymiany
pogladow 1 do$wiadczen, dzigki czemu umozliwily rozwigzanie wielu aktualnych
problemow w praktyce rolniczej. Osoby uczestniczace w szkoleniach deklarowaty
upowszechnianie wiedzy o integrowanej ochronie roslin oraz wdrozenie jej do praktyki
rolnicze;j.

OBSZAR TEMATYCZNY II: OCHRONA TERYTORIUM RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]
PRZED PRZEDOSTAWANIEM I ROZPRZESTRZENIANIEM SIE ORGANIZMOW
KWARANTANNOWYCH I INNYCH ORGANIZMOW STANOWIACYCH SZCZEGOLNE
ZAGROZENIA

Zadanie 2.1. Analiza zagrozenia fitosanitarnego ze strony organizmow
szkodliwych dla roslin
kierownik: dr Tomasz Katuski

Celem zadania jest aktualizacja sporzadzonych do tej pory oraz opracowanie
nowych analiz ryzyka dla agrofagéw i towar6w objetych regulacjami prawnymi, a takze
dla agrofagdéw i towarow, ktore moga wymagac objecia ich srodkami fitosanitarnymi,
W celu zapewnienia bezpieczenstwa upraw oraz ekosysteméw Polski. Oceny
zagrozenia przygotowywane sg w oparciu o schemat przygotowany i opublikowany
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przez Europejska i Srodziemnomorska Organizacje Ochrony Roslin, ktory w roku 2017
zostal zmodyfikowany dostosowujac go do wymagan Rozporzadzenia PE i1 RE
2016/2031 w sprawie srodkéw ochronnych przeciwko agrofagom roslin. Stad tez nieco
inne ujecie poszczegdlnych ryzyk i prawdopodobienstw dla roku 2016.

W latach 2016-2020 wykonano analizy zagrozenia dla 105 agrofagow w tym dla
33 owadow, 17 wirusow 1 wiroidow, 13 bakterii i fitoplazm, 27 grzyboéw oraz 15
nicieni. Ponadto przygotowano 3 plany awaryjne, materiaty szkoleniowe dla szkét oraz
osrodkow doradztwa rolniczego 1 4 raporty eksportowe.

Przeprowadzone analizy wykazaty wysokie ogolne ryzyko fitosanitarne dla 24
agrofagow, $rednie dla 61 oraz niskie dla 19. W przypadku ocen zagrozenia agrofagiem
istotne jest okreslenie poziomu niepewnosci, ktéry posrednio daje nam obraz pewnosci
przeprowadzonego szacowania ryzyka. W latach 2016-2020 wysokie ryzyko
fitosanitarne przy niskim poziomie niepewnosci oszacowano dla 5 agrofagéw (Viteus
vitifoliae, Agrilus planipennis, Citrus bark cracking viroid, Xanthomonas fragariae,
Phytophthora x alni). Z kolei niski poziom ogélnego ryzyka fitosanitarnego przy niskim
poziomie niepewnosci oszacowano dla 6 agrofagéw (Radopholus similis, Stegophora
ulmea, Sirococcus tsugae, Dothistroma septosporum, Cherry necrotic rusty mottle virus,
Melampsora farlowii). Dla 24 z analizowanych 105, czyli dla 23% poziom niepewno$ci
oszacowano jako wysoki. Dowodzi to braku precyzyjnych danych dotyczacych zaréwno
biologii i ekologii poszczegdlnych agrofagéw jak i danych statystycznych dotyczacych
wystepowania i upraw poszczegolnych gatunkéw roslin zywicielskich czy danych
dotyczacych woluminu importowanych przesytek mogacych stanowi¢ droge
przenikania. W tym ostatnim przypadku duzym problemem jest takze sposob zbierania
danych, w oparciu o kody CN stluzace celom podatkowym, zawierajacym w ramach
jednej kategorii wiele réznych roslin czy produktow.

Wypelniajac  zaplanowane cele w latach 2016-2020 przeprowadzono
uzupelniajace doswiadczenia laboratoryjne oraz obserwacje polowe w kontekscie
wystepowania nowych nieznanych gatunkoéw agrofagéw przeprowadzono roéwniez
monitoring upraw chwastéw 1 roslin dziko rosngcych na terenie naszego kraju, ktore
moga stanowi¢ rezerwuar agrofagow.

W roku 2020 przeprowadzono analizy zagrozenia dla 21 agrofagow oraz dwa
plany awaryjne dla Popillia japonica oraz Agrilus planipennis. Przygotowano takze
materialy szkoleniowe 1 dydaktyczne dla szkol podstawowych 1 §rednich oraz materiaty
szkoleniowe o nowych zagrozeniach dla Polski i Unii Europejskiej na potrzeby
Osrodkoéw Doradztwa Rolniczego. Dla czterech agrofagéw ogodlne ryzyko fitosanitarne
oszacowano na wysokie (Tomato brown rugose fruit virus, Lonsdalea quercina,
Pleospora allii, Phytophthora x alni) przy czym tylko dla tego ostatniego patogena
poziom niepewnosci oceniono na niski, dla pozostatych jako $redni.

W zwigzku z trwajaca pandemia COVID-19, w ograniczonym zakresie
przeprowadzono lustracje wybranych obiektow szklarniowych 1 tuneli, w celu
stwierdzenia wystgpowania wirusOow w uprawach pomidoréw, papryki, ogorkow,
a takze w uprawach polowych takich jak cukinia, dynia oraz rosliny bobowate.
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Przeprowadzono kilkanascie lustracji szklarni w Wielkopolsce, w kujawsko-
pomorskim, dolnoslagskim oraz mazowieckim, w wyniku ktorych do dalszych badan
laboratoryjnych zebrano okoto 200 roslin.

W roku 2020 badaniom poddano takze 9 prob porazonych owocoéw borowki
wysokiej. Material do badan zebrano na terenie 3 miejsc - 2 plantacji na terenie
wojewodztwa wielkopolskiego oraz jednej z kujawsko-pomorskiego. W wyniku izolacji
grzybéw z materialu roslinnego uzyskano 30 kultur grzybow. Wigkszos¢ kolonii
grzyboéw patogenicznych oznaczono jako Colleotrichum gloeosporioides (9 izolatéw)
lub Botrytis cinerea (6 izolatdéw). Ponadto wyizolowano kilka kolonii grzybow
saprotroficznych z rodzajéw Penicillium, Cladosporium i Alternaria.

Zadanie 2.2. Aktualizacja i adaptacja dla warunkéw Polski optymalnych
metod monitorowania i zwalczania kwarantannowego nicienia
wegorka sosnowca (Bursaphelenchus xylophilus) oraz jego
wektora - Zerdzianki sosnowki (Monochanus galloprovincialis)
kierownik: prof. dr hab. Marek Tomalak

Przez caly okres realizacji Zadania 2.2. (2016-2020) kontynuowano prace
terenowe i laboratoryjne nad oceng sktadu gatunkowego nicieni zasiedlajacych drzewa
i drewno w Polsce, ktore poprzez swoje podobienstwo morfologiczne mogg utrudniaé
monitoring B. xylophilus w drzewostanach, transportach drewna i opakowaniach
drewnianych. Ogotem przeprowadzono ekstrakcje 1 szczegotowa analize taksonomiczng
nicieni oraz towarzyszacych im owaddéw — potencjalnych wektorow - z 886 prob
bezposrednio zebranych, lub dostarczonych przez pracownikoéw lokalnych stuzb
lesnych i WIORIN z r6znych rejonéw kraju. Badaniom poddawano gléwnie gatunki
drzew iglastych (tj. sosna, §wierk i modrzew) oraz najwazniejszych lisciastych, ktore
moga by¢ zasiedlane przez nicienie z rodzaju Bursaphelenchus (tj. dab, topola, brzoza,
buk, wigz, 1 jesion). Dzigki tym pracom uzyskano wiele nowych informacji dotyczacych
zakresu zmienno$ci morfologicznej, biologii, zakresu gatunkow drzew-gospodarzy,
owadow-wektoréw, sposobow transmisji pomi¢dzy drzewami, etc. dla szeregu znanych
juz gatunkow nicieni z rodzaju Bursaphelenchus. Wykryto oraz opisano taksonomiczne
rowniez 3 gatunki nowe dla nauki, tj. Bursaphelenchus taphrorychi (2017),
Bursaphelenchus michalskii (2019) oraz Ruehmaphelenchus quercophilus (2017)
(rodzaj Ruehmaphelenchs filogenetycznie stanowi wewnetrzny clad w obrebie rodzaju
Bursaphelenchus i jego nazwa powinna by¢ uznana, jako mlodszy synonim rodzaju
Bursaphelenchus). W trakcie opracowywania znajduje si¢ jeszcze jeden nowy gatunek —
Bursaphelenchus ophiostomae. Zaktualizowano i opublikowano rowniez opisy
taksonomiczne i diagnostyke dla 3 schematycznie opisanych juz wczesniej gatunkow
(species inquirenda), tj. Bursaphelenchus crenati (2017), B. wuae (2017) i B. eucarpus
(2018).

Waznym wynikiem tego okresu badan jest rowniez wykrycie i eksperymentalne
potwierdzenie nietypowej drogi transmisji B. fraudulentus (morfologicznie prawie
identyczny z B. xylophilus) pomiedzy drzewami (2017). Dzigki swojemu zwigzkowi
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troficznemu z opienka (Armillaria spp.) moze on przemieszczaé si¢ pomiedzy réznymi
gatunkami drzew lisciastych 1 iglastych, w tym lisciastymi i sosng na/w ryzomorfach
opienki, bez udzialu owada-wektora. Zdolno$¢ ta stanowi znaczne utrudnienie
w procesie identyfikacji potencjalnie zmieszanych populacji trzech podobnych
gatunkow z grupy Xylophilus (B. xylophilus, B. mucronatus i B. fraudulentus),
mogacych wystgpowaé rownoczesnie w tym samym drzewie sosny. Niezbedne okazato
si¢ opracowanie czulej metody pozwalajgcej na precyzyjne odrdznienie tych trzech
gatunkéw w zmieszanej probie. W okresie sprawozdawczym kontynuujgc badania nad
nowymi, bardziej precyzyjnymi i szybkimi metodami molekularnej identyfikacji
B. xylophilus na tle pozostatych gatunkow Bursaphelenchus podjeto probe rozwigzania
tego problemu na drodze molekularnej. W tym zakresie najwazniejszym osiggnigciem
okazato si¢ opracowanie i opublikowanie optymalnych warunkéw przeprowadzania
analiz molekularnych przy zastosowaniu nowych wariantow metod Multiplex PCR
(2017) i Multiplex Real-time PCR (2019), umozliwiajacych jednoczesne wykrywanie
I identyfikacj¢ trzech najblizej spokrewnionych gatunkow B. xylophilus, B. mucronatus
i B. fraudulentus, mogacych rownoczesnie wystgpowa¢ w drewnie sosny.
Przeprowadzone badania wykazaly, ze zaprojektowane, odpowiednio, startery
specyficzne i uniwersalny (PCR) oraz startery uniwersalne i specyficzne sondy TagMan
(Real-time PCR), pozwalaja na odr6znienie od siebie i precyzyjng identyfikacje tych
trzech gatunkow w zmieszanych probach, przy catkowitym braku reakcji dla DNA
innych gatunkow, pospolicie spotykanych w drewnie sosny (tj. B. piniperdae oraz
B. pinophilus). Metody te wyrozniaja si¢ wyjatkowo wysoka czutoscig reakcji.
Przy zastosowaniu Multiplex Real-time PCR mozliwe jest wykrywanie wymienionych
nicieni nawet przy tak niskiej ilosci DNA, jak 30 fg/ul.

W ramach przygotowania materialdw ilustracyjnych i ostatecznej aktualizacji
wykorzystywanego przez PIORIN ,Interaktywnego Klucza do identyfikacji
B. xylophilus na tle pozostalych gatunkéw nicieni wystepujacych w drewnie”
zgromadzono szczegotowa dokumentacje fotograficzng wszystkich nowych dla Polski
i rewidowanych gatunkow. Opracowano rowniez dokumentacj¢ fotograficzng dla 7
egzotycznych gatunkéw Bursaphelenchus w grupy ,.xylophilus”, ktore morfologiczne
sg zblizone do B. xylophilus i moga okazyjnie wystgpowa¢ w transportach drewna
i opakowan drewnianych przewozonych z obszarow Azji (tj. B. doui, B. luxuriosae,
B. paraluxuriosae i B. macromucronatu, B. conicaudatus, B. gillani i B. singaporensis).

W okresie 2017-2018 przeprowadzono szczegoétowe badania nad wykryta
wczesniej u  B. xylophilus spontaniczng mutacjg, warunkujaca powstanie
charakterystycznego fenotypu Roller (spiralne skrgcenie catego ciata nicienia wokot
jego glownej osi) i ocena jej przydatnosci, jako markera w dalszych badaniach
porownawczych nad zgodno$cig reprodukcyjna oraz konkurencyjno$cia o przestrzen,
pokarm i owada-wektora pomiedzy réznymi izolatami B. xylophilus. Prace te wykazaty,
ze mutacja Bxrol-1(mt3), jest recesywna, autosomalna, i powodujac wyrazng zmiane
fenotypu B. xylophilus nie ogranicza istotnie jego zywotno$ci, zdolnosci reprodukcji
i dyspersji  w  drewnie. Osobniki szczepu mutacyjnego tworzg hybrydy
wewnatrzgatunkowe ze wszystkimi testowanymi izolatami B. xylophilus dzikiego typu,
co pozwala na przenoszenie tej mutacji do dowolnej populacji tego nicienia (2019).
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Dostepnos$¢ tatwej do zidentyfikowania morfologicznego 1 behawioralnego mutacji
markerowej moze mie¢ istotne znaczenie dla dalszych prac populacyjnych nad
spontanicznym  krzyzowaniem si¢ 1 potencjalnym przekazywaniem genow
warunkujacych patogenicznos¢, odpornos$¢ na lokalne warunki srodowiskowe oraz inne
wazne cechy adaptacyjne, pomie¢dzy rodzimymi populacjami nieszkodliwego
B. mucronatus oraz inwazyjnego, patogenicznego dla sosny B. xylophilus na wspodlnie
zajmowanych przez te gatunki obszarach. Podjete w 2019 roku badania
morfologiczne/anatomiczne i molekularne z uzyciem tej mutacji oraz wspomnianej
wyzej analizy molekularnej Multiplex PCR wykazaty regularne powstawanie hybryd
miedzygatunkowych w F1, z ktorych cz¢s¢ osobnikéw brato rowniez skuteczny udziat
pojawiajace si¢ anomalie morfologiczne i anatomiczne (deformacje spikul, i gonad,
degeneracja czgsci oocytoOw i spermatocytow oraz inne) powodowaly czgsciowa, lub
catkowitg sterylno$¢ czesci hybryd F1. Rowniez wiekszo$¢ larw F2 powstajacych
w wyniku krzyzowan pomigdzy (wylacznie) hybrydami F1 wykazywata znaczng
$miertelnos¢ w mtodszych stadiach rozwojowych, co prowadzito do powstawania tylko
nielicznych osobnikoéw dorostych F2. Jednakze, krzyzowki wsteczne hybryd FI
Z ktoryms$ z typow rodzicielskich znacznie poprawialy wigor populacji, umozliwiajac
powstanie kolejnego ptodnego pokolenia (2020). Poniewaz w warunkach naturalnych
wspolne wystepowanie B. xylophilus i B. mucronatus w jednym drzewie jest mozliwe,
uzyskane wyniki wskazuja, ze w kolejnych pokoleniach mozna spodziewaé si¢
kontynuacji wystepowania zaréwno obu typoéw rodzicielskich, jak i hybryd
migdzygatunkowych. Stwarza to istotne niebezpieczenstwo utrwalania si¢ nowych
kombinacji genow ze stopniowym wzmacnianiem czestotliwosci kombinacji
0 szczegblnym znaczeniu adaptacyjnym, jak np. patogeniczno$¢ w nizszych
temperaturach  (rejondw centralnej Europy). Wyjasnienie tego zagadnienia
I potencjalnych konsekwencji dla rosliny gospodarz planowane jest do realizacji
W przysztym roku.

W latach 2016-2018 oraz 2020 przeprowadzono seri¢ szczegétowych
doswiadczen terenowych majacych na celu scharakteryzowanie dynamiki populacji
nicienia B. mucronatus (przyjety w Europie model dla terenowych badan nad
B. xylophilus) oraz jego wektora — zerdzianki sosnéwki. Odtowy chrzgszczy zerdzianki
do putapek feromonowych 1 analiza przenoszonych przez nie nicieni pozwolity
wyjasni¢ szereg kluczowych aspektow przydatnosci wystepujacego w  Polsce
wschodnio-palearktycznego  podgatunku  zerdzianki  sosnowki  (Monochamus
galloprovincialis ssp. pistor) w transmisji B. xylophilus wewnatrz oraz pomiedzy
drzewostanami sosnowymi. Wpykazano bardzo wysoka skuteczno$¢ zwabiania
rodzimego podgatunku zerdzianki przez kompozycje zapachowa (Galloprotect Pack)
powszechnie wykorzystywang w Portugalii 1 Hiszpanii do odlowu zachodnio-
palearktycznego podgatunku Zerdzianki sosnéwki M. galloprovincialis ssp.
galloprovincialis. Zmodyfikowano sposob stosowania putapek wielolejkowych IBL-3
poprzez wprowadzenie glikolu do pojemnika zbiorczego, co istotnie ograniczyto
zdolno$¢ ucieczki chrzaszezy z putapek, przy zachowaniu pelnej wartosci
przenoszonych larw nicienia do dalszych analiz molekularnych. Okreslono zakres
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czasowy lotu chrzaszczy 1 wplyw konfiguracji terenu na ich odlowy, procent
opanowanych chrzgszczy oraz okres aktywnego przenoszenia przez nie nicieni 1 jego
kulminacjg¢, sezonowa dynamik¢ populacji nicieni w ciele wektora, etc. Ponadto,
doswiadczenia przeprowadzone w roku 2020 pozwolity wstepnie okresli¢ mozliwy
dystans pokonywany przez chrzaszcze w drzewostanie w ciggu sezonu letniego oraz
oceni¢ wpltyw konkurencyjnych atraktantéw (stosy drewna) na skuteczno$¢ odlowu
do putapek feromonowych.

Przez caty okres realizacji Zadania 2.2. gromadzono rowniez informacje

0 lokalizacji obszarow o wysokim poziomie zasiedlenia przez zerdziank¢ sosnowke
W Polsce. Ze wzgledu na znaczng fluktuacje liczebnosci tego chrzaszcza, silnie
uzalezniong od lokalnych warunkéw i dostepnosci materiatu legowego, prace takie majg
jednak ograniczone znaczenie. Jednakze, od ubiegtego roku, Dyrekcja Generalna Lasow
Panstwowych (wierzymy, ze cho¢ w czesci rowniez dzigki naszym staraniom)
wprowadzitla obowigzek raportowania przez nadlesnictwa obszaréw znacznie
zasiedlonych przez zerdzianke sosnoéwke (Instrukcja Ochrony Lasu, Zatacznik 3a).
Wyniki zbiorcze, dotyczace réwniez innych szkodnikow, publikowane sa na poczatku
kazdego sezonu. Uwazamy, zZe jest to bardzo wazny krok, pozwalajacy na biezaco
monitorowa¢ zmiany w poziomie zagrozenia drzewostandéw zwigzanego z masowa
obecnoscig potencjalnego, gldéwnego wektora wegorka sosnowca.
Wyniki naszych badan przeprowadzonych w ramach zadania 2.2, w latach 2016-2020,
zostaly opublikowane w formie 13 (+ 1 w recenzji) oryginalnych artykuléw naukowych
w miedzynarodowych, specjalistycznych czasopismach, objetych klasyfikacja Impact
Factor oraz w 8 innych wydawnictwach i wystapieniach konferencyjnych. Ponadto,
jedna z opracowanych metodyk molekularnej identyfikacji nicieni (Miultiplex Real-
time PCR) zostala wlaczona do nowego Standardu EPPO (PM 7/4 (4) -
Bursaphelenchus xylophilus Diagnostics), a laboratorium IOR-PIB ponownie zostato
wymieniane, jako jedno z europejskich laboratoriow referencyjnych w zakresie wegorka
sosnowca.

Poza swoja wartos$cia naukowa, wigkszo$¢ wynikow uzyskanych w trakcie
realizacji Zadania 2.2. w latach 2016-2020 ma istotne znaczenie praktyczne i moze
stanowi¢ wazng podstawe rekomendacji dotyczacych sposobu monitorowania oraz
zwalczania inwazyjnego nicienia B. xylophilus i jego wektora, zerdzianki sosnowki,
w przypadku jego zawleczenia 1 zadomowienia si¢ w Polsce.

W omawianym okresie istotnie rozwinig¢ta zostata wspolpraca zespotu
ze specjalistami z innych os$rodkoéw badajacych B. xylophilus na $wiecie (Chiny,
Japonia, Portugalia, Hiszpania, Niemcy, Belgia) oraz Centralnego Laboratorium
PIORiN, Inspektoratow WIORIN 1 niektérych jednostek Administracji Lasow
Panstwowych.

Zadanie 2.3. Ochrona zasob6w genowych mikroorganizmow patogenicznych
dla roslin
kierownik: dr inz. Sylwia Stgpniewska-Jarosz
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W latach 2016-2020 systematycznie poszerzano kolekcj¢ mikroorganizmow
patogenicznych dla ro$lin. Prace obejmowaly zbior, identyfikacj¢ i konserwowanie
izolatow grzybow i bakterii. Aby zachowaé cechy pozyskanych izolatow (w tym ich
patogeniczno$¢), Kazdy zabezpieczany zostal co najmniej dwiema uzupelniajgcymi
si¢ metodami i przechowany w odpowiednio dostosowanych warunkach, ktore
zapewnia Bank Patogendéw Roslin IOR-PIB w Poznaniu.

Kolekcja Mikroorganizmoéw Patogenicznych dla Roslin IOR-PIB byla
poszerzana o patogeny nowe, z coraz szerszej gamy ro$lin-gospodarzy, z nowych
regiond6w kraju. Stan kolekcji ma odzwierciedla¢ zmienno$§¢ mikroorganizmow
patogenicznych dla ros$lin na przestrzeni lat. W ramach realizacji zadania w celu
wzbogacenia kolekcji o nowe grzyby i bakterie chorobotwoércze zebrano proby roslin,
z ktorych dotychczas patogeny byly nielicznie reprezentowane w kolekcji, zaleznie
od warunkow pogodowych i wystapienia chorob. Wykonano izolacje m.in. z borowki
wysokiej, brokutu, buraka cukrowego, cebuli, chrzanu, ciemiernika, czosnku, fasoli,
facelii, lucerny, grochu, konopi widknistej, Inu oleistego, Inianki, tubinu zoéltego,
ogorka, papryki, pszenicy orkisz, rzodkwi oleistej i soi. W latach 2016 — 2019
utworzono zbidr patogendow z warzyw psiankowatych, straczkowych, dyniowatych
I kapustowatych oraz z upraw wielkoobszarowych. W 2020 roku uzupetniano przede
wszystkim zbior patogendéw z upraw matoobszarowych: chryzantemy, czosnku, dyni,
facelii biekitnej, gerbery, grochu, jeczmienia ozimego, kabaczka, konopi wildkniste;j,
kopru, Inu, tubinu bialego, waskolistnego i1 zottego, maliny, ogorka, pietruszki,
pomidora, pszenzyta ozimego, salaty i truskawki. Wprowadzane patogeny zostaja na
biezaco wlaczane do bazy, dostgpnej na stronie: http://bankpat.expertus.com.pl/search/
Wypehiajac zaplanowane cele do kolekcji od 2016 do 2019 roku wprowadzono prawie
270 izolatow grzybow i bakterii. W 2020 roku kolekcje wzbogacono o ponad 70
nowych patogenow roslin, w tym o 22 szczepy bakterii. Udato si¢ pozyska¢ m.in. nowe
dla kolekcji gatunki — Ascochyta brachypodii (z jeczmienia jarego) oraz Pestalotia
longisetula (z truskawki). Rozszerzono kolekcje o wiele istotnych patogendéw roslin
dyniowatych, ktore wymagaly od$wiezenia (ostatnie pochodzily sprzed ponad 10 lat),
m.in. Sclerotinia sclerotiorum z kilku wojewodztw, Botrytis cinerea oraz
Globisporangium ultimum. Ponadto uzupeliono zbiory patogenéow tubinu o nowy
w Kkolekcji gatunek Colletotrichum lupini oraz o kilka gatunkow rodzaju Fusarium,
Sclerotinia sclerotiorum i Rhizoctonia solani.

Przez wszystkie lata trwania programu izolaty byly udostgpniane na potrzeby
rolnictwa, stuzb fitosanitarnych i instytucji naukowych. facznie od 2016 do 2019
udostepniono ponad 320 izolatdow grzybow 1 bakterii dla potrzeb nastgpujacych
instytucji naukowych i hodowcéw (niektérym jednostkom wielokrotnie): GIORIN,
WIORIN w Poznaniu, Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie,
Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu, Uniwersytet Rolniczy w Krakowie,
Uniwersytet Medyczny we Wroctawiu, Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu,
Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy w Bydgoszczy, Uniwersytet Przyrodniczym
w Lublinie, Uniwersytet Slaski w Katowicach, Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu,
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Uniwersytet Marii Curie-
Sktodowskiej w Lublinie, Instytut Ziemniaka w Boninie, Instytut Ogrodnictwa
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w Skierniewicach, Instytut Technologii Mikrobiologicznych w  Turku, Instytut
Genetyki Roslin PAN w Poznaniu, Instytut Botaniki PAN w Krakowie, Instytut
Przemystu Organicznego w Warszawie, Instytut Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa
— PIB, IOR-PIB, SGS Polska Sp. z 0.0. — Stacja Doswiadczalna Cebulki, INNVIGO Sp.
z 0.0., ADAMA POLSKA Sp. z 0.0., Fertico Sp. z 0.0., NoveltyUNIT z Rzeszowa,
NABIOTECH Wdrazanie Innowacji Ekologicznych, Intermag, Global Genetic
Resource Coordinator Vegetable Seeds Nunhems Netherlands B.V. BASF.

W 2020 roku przygotowano i udostepniono prawie 120 izolatow dla
nastgpujacych instytucji: WIORIN w Poznaniu, Uniwersytet Mikolaja Kopernika
w Toruniu, Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu, Instytut Ogrodnictwa
w Skierniewicach, Poznanski Park Naukowo-Technologiczny, Fertico Sp. z 0.0,
Insignes-Labs Krakow, Bacto-Tech Torun, Osiem izolatow grzybow (na plytkach
w formie ozywionej 1 zamrozonych w 10% roztworze glicerolu) przekazanych
do Laboratorium Oceny Nasion WIORIN w Poznaniu gdzie bgda stuzyly jako szczepy
referencyjne podczas badania zdrowotnosci nasion. Ponadto pracownicy Banku
Patogenéw Roslin IOR-PIB  na biezagco konsultuja problemy zwigzane
z przechowywaniem kultur grzybow w laboratoriach inspekcji. Podjeto wspolprace
dotyczaca identyfikacji sprawcoOw chordb zboz z HR Smolice.

Okoto 10 izolatéw rocznie jest przekazywanych bezptatnie dla potrzeb
Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa. S3 to patogeny wyznaczone
przez inspekcje do celéw szkoleniowych.

Systematycznie wydawano kolejne Zeszyty kompendium ,,Symptomy chorob
ro$lin i morfologii ich sprawcow” (2016 — zeszyt 12, 2017 — zeszyt 13, 2018 — zeszyt
14, 2020 — zeszyt 15) oraz 4 publikacje i jedno doniesienie konferencyjne w 2019 roku.
Corocznie 60 szt. kompendium dostarczane jest do PIORIN.

W 2020 roku opracowano Kompendium symptomoéw chordb roslin i morfologii
ich sprawcéw. Choroby ro$lin dyniowatych. Zeszyt 15. Bogucki Wydawnictwo
Naukowe, Poznan. Stepniewska-Jarosz S., Borodynko-Filas N., Sadowska K., Zenelt
W., Lukaszewska-Skrzypniak N. 2020. Chromelosporium fulvum (Link) McGinty,
Hennebert & Korf nowym zagrozeniem dla domowych roslin doniczkowych. Progress
in Plant Protection
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Program konferencji

9 grudnia
Lp. Numer, temat zadania i kierownik Godzina
OTWARCIE KONFERENC]I 10:00 | 10:30
Prof. dr hab. Marek Mréwczynski, Dyrektor Instytutu Ochrony Roslin - ' '
PIB
Dyrektor Departamentu Jakosci Zywnosci i Bezpieczenstwa Produkcji
Roslinnej, Gtowny Inspektor Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa
1. | Zadanie 1.1. 10:30 | 11:00
»Aktualizacja i opracowanie metodyk integrowanej ochrony roslin
rolniczych oraz poradnikéw sygnalizatora”
dr Przemystaw STRAZYNSKI
2. | Zadanie 1.2. 11:00 | 11:30
»,Opracowanie i aktualizacja programoéw integrowanej ochrony roslin
rolniczych”
Prof. dr hab. Marek KORBAS
3. | Zadanie 1.3. 11:30 | 12:00
»Analiza mozliwos$ci ochrony przed agrofagami wybranych rolniczych
upraw matoobszarowych”
Dr hab. Roman KRAWCZYK
PRZERWA 12:00 | 12:30
4. | Zadanie 1.4. 12:30 | 13:00
»,Monitorowanie uodparniania sie agrofagdw na $rodki ochrony roslin
oraz tworzenie programow redukcji ryzyka z uwzglednieniem
bezpieczenstwa pszczot’
Prof. dr hab. Pawel WEGOREK
5. | Zadanie 1.5. 13:00 | 13:30
»Opracowanie platformy sygnalizacji organizméw szkodliwych oraz
monitorowanie waznych gospodarczo agrofagéw roslin rolniczych”
Dr hab. Anna TRATWAL
6. | Zadanie 1.11. 13:30 | 14:00
»,Upowszechnianie i wdrazanie wiedzy z zakresu integrowanej ochrony
roslin”
Mgr Anna PUKACKA
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10 grudnia

7. | Zadanie 2.1. 09:00 | 09:30
»~Analiza zagrozenia fitosanitarnego ze strony organizmoéw szkodliwych
dla roslin”
Dr Tomasz KALUSKI
8. | Zadanie 2.2, 09:30 | 10:10
»Aktualizacja i adaptacja dla warunkéw Polski optymalnych metod
monitorowania i zwalczania kwarantannowego nicienia wegorka
sosnowca (Bursaphelenchus xylophilus) oraz jego wektora - Zerdzianki
sosnéwki (Monochamus galloprovincialis)”
Prof. dr hab. Marek TOMALAK
9. | Zadanie 2.3. 10:10 | 10:40
»,O0chrona zasobéw genowych mikroorganizméw patogenicznych dla
roslin”
Dr Sylwia STEPNIEWSKA- JAROSZ
PRZERWA 10:40 | 11:10
10. | Zadanie 1.6. 11:10 | 11:50
,Doskonalenie systeméw dziatan kontrolnych PIORIN wraz z
opracowaniem wytycznych prowadzenia kontroli”
Dr Kazimierz WALECZEK
11. | Zadanie 1.7. 11:50 | 12:30
»Analiza pozostato$ci Srodkéw ochrony roélin i mikotoksyn w ptodach
rolnych pochodzacych z produkcji pierwotnej oraz w wodach
podziemnych i powierzchniowych w poblizu miejsc produkcji”
Dr Anna NOWACKA
PRZERWA 12:30 | 12:40
12. | Zadanie 1.8. 12:40 | 13:10
»+Wykonywanie analiz jakosci substancji czynnych i srodké6w ochrony
ro$lin na rzecz kontroli obrotu sSrodkami ochrony roslin”
Dr Marlena PLONKA
13. | Zadanie 1.9. 13:10 | 13:40
»,Opracowanie i analiza danych uzyskanych podczas monitorowania
sprzedazy i zuzycia Srodkéw ochrony roslin”
Mgr Wojciech SLIWINSKI
14. | Zadanie 1.10. 13:40 | 14:10

»Analiza ryzyka zwigzanego ze stosowaniem $rodkéw ochrony roslin”
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Dr Tomasz STOBIECKI

PODSUMOWANIE

14:10

14:30
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