Z Markiem Mréwczynskim

Prof. Mrowczynski:
- Europejski Zielony
tad wduze] mierze
jest utopijny

Rozmowa z prof. Markiem
Mrowczynskim, dyrektorem
Prof. Mréwczynski: - W przeszio$ci |nstytutu Ochrony Roslin - Pan-
UE juz wielokrotnie prezentowata
rézne projekty, ktére byly oderwa- Stwowego Instytutu Badawczego
ne od rzeczywistosci i nigdy nie w Poznaniu 0 zmianach na rynku

zostaty w catosci zrealizowane

srodkow ochrony roslin i skutkach
dla polskiego rolnictwa.

Takze o tym, co moze zmienic
Europejski Zielony tad.

ROZMAWIAEA LUCYNA TALASKA-KLICH

Nie znam rolnika, ktory nie miathy obaw
zwigzanych z Europejskim Zielonym tadem.
Nawet rolnicy ekologiczni ze strachem
patrza w przysztosé¢, bo wiedza czym jest np.
biurokracja unijna, jak trudno spetni¢ nie-
ktére wymogi. Zatem, czy jest sie czego
bac?

W ramach Zielonego tadu Komisja Euro-
pejska 20 maja 2020 r. przyjeta dwie Strategie
,0d pola do stotu” oraz ,,0 bioréznorodnosci”.

W tych strategiach podano, ze stosowanie
$rodkéw ochrony roslin w ciggu 10 lat powinno
zosta¢ zmniejszone o 50 %), natomiast nawoze-
nie zostanie ograniczone o0 20 %. Aktualnie UE
opracowuje przepisy wykonawcze, Kktore
doktadnie okresla wymagania dla poszczegdl-
nych producentéw rolnych i ogrodniczych.

Czy pana zdaniem Europejski Zielony tad
moze mie¢ wiecej pluséw, czy minuséw?
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Europejski Zielony tad to na razie tylko
zyczeniowe podejscie do problemu, bo wpro-
wadzenie w zycie catodci zamierzen bedzie
wymagato wielkich pieniedzy, ktérych brakuje
w catej Unii Europejskiej oraz w poszczegdl-
nych panstwach.

W przesztosci UE juz wielokrotnie prezen-
towata rézne projekty, ktore byly oderwane
od rzeczywistos$ci i nigdy nie zostaty w catosci
zrealizowane. Podobnie bedzie z Europejskim
Zielonym tadem, ktory w duzej czesci jest bar-
dzo utopijny i trudny do wprowadzenia
w zycie.

W strategii ,,0d pola do stotu” konwencjo-
nalnych rolnikéw najbardziej przerazaja
informacje o planowanym do 2030 roku
wymaganiach dotyczacych ograniczenia
zuzycia srodkéw ochrony roslin i nawo-
z6w. Jak duze moga to by¢ ograniczenia?

W projekcie Strategii ,Od pola do stotu”,
ktory zostat opracowany w 2019 r. zatozono,
ze ograniczenie stosowania srodkow ochro-
ny roslin bedzie wynosito 30 %, natomiast
W maju 2020 r. podniesiono ten wskaznik
do 50 %.

To zwigkszenie nie dotyczyto nawozenia,
bo nie zastosowano zwigkszonych restryk-
cji.

Wywiad

Polscy gospodarze zuzywaja znacznie
mniej Srodkéw ochrony roslin niz np. rolni-
cy w Niderlandii czy Francji. Zatem powinni
réwnaé do Sredniej unijnej czy UE kaze im
ogranicza¢ to zuzycie w stosunku do obec-
nego stanu?

Ograniczenie stosowania $rodkéw ochro-
ny roslin w ramach poszczegdlnych panstw
zostanie zapisane w projektowanych rozpo-
rzadzeniach UE. Kraje, ktore stosujg najwie-
cej chemii powinny wprowadzi¢ oczywiscie
duze ograniczenia, czego przyktadem moze
by¢ Niderlandia, stosujaca $rednio az 10
kg/ha substancji czynnych §rodkéw ochrony
roslin.

Aktualnie w Polsce stosuje sie 2,5 kg/ha,
czyli 4-krotnie mniej w poréwnaniu
do Niderlandii.

Dla catej Unii Europejskiej srednie zuzy-
cie substancji czynnych wynosi 3,5 kg/ha,
czyli Polska powinna racjonalnie zwigkszy¢
chemizacje o 1 kg/ha.

Strategia ,,Na rzecz bioréznorodnosci”
zaktada, ze w ciggu najblizszych dziesieciu
lat ekologiczna produkcja bedzie zajmowaé
25 proc. uzytkow rolnych. Czy w Polsce,
gdzie w poréwnaniu z krajami Europy
Zachodniej jest znacznie mniejsza produk-
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cja bio, jest to realne? Przeciez do sposo-
bu gospodarowania nie mozna nikogo prze-
konywac na site.

Aktualnie w Polsce tylko okoto 3 — 4 %
uzytkoéw rolnych podlega certyfikacji dla pro-
dukcji ekologicznej, natomiast Austria osiag-
neta juz az 23 %.

Rowniez dla produkcji ekologicznej
w Unii Europejskiej projektowane s3 nowe
rozporzadzenia, ktére powinny da¢ odpo-
wiedz na wiele pytan praktykow.

Wielko$¢ produkcji ekologicznej powinna
dotyczy¢ poszczegblnych panstw UE, nato-
miast nie mogg obejmowac kazdego pojedyn-
czego gospodarstwa rolnego i ogrodniczego.

Spetnienie warunkéw produkcji ekolo-
gicznej bedzie bardzo tatwe dla matych
gospodarstw, ktérych w Polsce jest ponad 1
mln, bo $redni areat gruntéw ornych wynosi
okoto 11 ha. W Polsce uzyskanie certyfikatu
produkcji ekologicznej dla matych gospo-
darstw bedzie tatwe, o ile przepisy UE oraz
krajowe zostang uproszczone.

W ramach tej samej strategii jest mowa
takze o ugorowaniu. Wyobraza pan sobie,
zeby w naszym kraju ugorowano az 10
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proc. gruntéw? Przeciez w wielu wojewodz-
twach wciaz jest gtod ziemi!

W Unii Europejskiej pomyst ugorowania
gruntéw rolniczych wraca co kilka lat. Nalezy
takie pomysty usilnie zwalcza¢, bo ugorowanie
spowoduje zmniejszenie produkcji roslinnej
i zwierzecej, co przyczyni sie do uzaleznienia
catej UE od importu zywnosci z krajow trze-
cich. Rolnictwo powinno zapewni¢ bezpie-
czenistwo ilo$ciowe oraz réwniez jakos$ciowe
prozdrowotnej Zywnosci.

Ugorowanie gruntéw rolnych oraz produk-
cja ekologiczna, a takze zmniejszenie chemiza-
cji ochrony roslin, spowoduja, Ze nie bedzie ist-
niata samowystarczalno$¢ zywnosciowa posz-
czeg6lnych panistw oraz catej UE. Taka sytuacja
przyczyni sie rtéwniez do wzrostu cen zywnos-
ci i moze doprowadzi¢ do niepokojow spotecz-
nych.

W Unii Europejskiej coraz wiecej substanciji
czynnych jest wycofywanych. Co rolnicy
dostaja w zamian?

W ostatnich dwoch latach Uni Europej-
ska wycofata zgode na stosowanie 20 substan-
¢ji czynnych $rodkéw ochrony roslin, nato-
miast przybyty tylko trzy nowe, ktére dodatko-
wo dziataja na agrofagi bardzo krétko, co
wymusza zwigkszenie krotnosci zabiegow
ochronnych.

Taka sytuacja podnosi koszty ochrony
roélin, ktore w najblizszej przysztosci przewyz-
sz3 koszty nawozenia roslin. Nowe substancje
czynne podlegaja 15-letniemu okresowi paten-
towania, a koszty innowacji pokrywa w catosci
rolnik i ogrodnik, co odczujg konsumenci.

Firmy fitofarmaceutyczne wobec zwigksza-
jacych sie wymagan toksykologiczno-$rodowi-
skowych nie planujg duzego wprowadzenia
nowych substancji czynnych, bo koszty inno-
wacji od pomystu do produkeji dochodza do 1
mld zt dla jednego Srodka ochrony roslin.

Jaki to ma wplyw na wielkos$¢ i jakos¢ plo-
néw?

Zmniejszenie chemizacji ochrony roslin
spowoduje obnizenie plonowania roslin od 16
do 50 % oraz obnizy jako$¢ surowcoéw roslin-
nych od 12 do 50 %. Takie dane zostaty podane
w ekspertyzie firmy Kleffmann, ktérej bytem
wspoétautorem.

Ograniczenie ochrony roslin w najwiek-
szym stopniu obnizy plonowanie buraka
cukrowego i ziemniaka, gdyz maksymalny spa-
dek produkcji moze osiggnac¢ nawet poziomu
70 %. Plony rzepaku moga maksymalnie obni-
zy¢ sie 0 50 %, natomiast 0 30 % spadna zbio-
ry pszenicy i kukurydzy.

Jako$¢ plonu réwniez ulegnie pogorszeniu,
gdyz brak prawidtowej ochrony roslin wptynie

Zmniejszenie chemi-
zacji ochrony roslin
spowoduje obnizenie
plonowania roslin

od 16 do 50 proc.
oraz obnizy jakos¢
surowcow roslinnych
od 12 do 50 proc.
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na wzrost zagrozen powodowanych przez
mykotoksyny, ktére w wiekszosci sg substan-
cjami kancerogennymi.

Ograniczona ochrona roslin w najwiekszym
stopniu, czyli do 70% obnizy jako$¢ szczeg6l-
nie ziarna pszenicy, co bedzie bardzo niebez-
pieczne dla konsumentow.

A jaki wptyw beda miaty wptyw zmiany kli-
matyczne na koszty produkcji w gospodar-
stwach?

Niestety wzrosna koszty produkcji, bo wg
ekspertyzy Kleffmanna, $rednie obciazenia
beda wynosity dla upraw rolniczych od 13
do 25 %. Maksymalny wzrost kosztow ochrony
bedzie dotyczyt rzepaku ozimego (39 %) i psze-
nicy o 31 %, natomiast dla kukurydzy przewi-
duje sie zwiekszenie o jedng czwarta.

W najwiekszym stopniu na wzrost kosztow
ochrony roslin bedzie miat wptyw zmian kli-
matycznych, z ktérymi wiaze sie wieksze
zagrozenie przez agrofagi.

Takze nowe $rodki ochrony roslin sg coraz
drozsze, gdyz innowacje kosztuja i obejmuja
takze patentowanie oraz brak w takiej sytuacji
preparatéw generycznych, czyli odtwdrczych,
ktore s3 kilkakrotnie tarisze. RGwniez nowe
$rodki ochrony roslin dziataja bardzo krotko,
co wymusza wielokrotne powtarzanie zabie-
gow ochronnych, ktére generuja duze koszty.

Rolnicy obawiaja sie takze mniejszej sku-
tecznosci Srodkéw ochrony roslin i wiekszej
odpornosci patogendw. Czy stusznie?

Aktualnie wszystkie nowe srodki ochrony
roslin musza spetnia¢ bardzo wygérowane
wymogi $rodowiskowe i toksykologiczne co
wymusza, ze substancje czynne dziatajg krot-
ko, bo preparaty dtugodziatajace nie sg juz sto-
sowane.

Taka sytuacja powoduje, zZe praktyk musi
bardzo czesto powtarzac zabiegi ochronne, co
takze generuje duze koszty produkcji. Duze
ograniczenie liczby substancji czynnych oraz
réznych grup chemicznych $rodkéw ochrony
ro$lin, prowadzi do powstawania odpornosci
agrofagdw na preparaty. Zjawisko odpornosci
jest i bedzie najwiekszym zmartwieniem dla
stosujacych, bo radykalnie wzrosng koszty
produkgji.

Co mozna zrobi¢, by ograniczy¢ ryzyko pow-
stawania odpornosci agrofagéw na stosowa-
ne Srodki ochrony roslin?

Najlepiej nalezy stosowal przemiennie
rézne grupy chemiczne $rodkéw ochrony
ro$lin, ale o odmiennym mechanizmie dziata-
nia na agrofagi. Rowniez bardzo waznym
warunkiem przeciwdziatania powstawaniu
odpornosci jest prawidtowe i precyzyjne stoso-
wanie $srodkéw ochrony roslin.

Dotyczy to gtéwnie przestrzegania warun-
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INSTYTUT OCHRONY ROSLIN-PIB posiada m.in. oddziat
w Sosnicowicach oraz terenowe stacje do$wiad-
czalne: w Biatymstoku, Toruniu i Rzeszowie



kéw klimatycznych podczas wykonywania
zabiegu ochronnego, bo w optymalnych
warunkach skuteczno$¢ dziatania preparatéw
jest najwyzsza, co zapobiega powstawaniu
odpornosci.

Dlaczego firmy chemiczne tak rzadko wpro-
wadzaja nowe substancje czynne na rynek?
Przeciez w sytuacji, gdy znikaja jedne,
luke mogtyby wypetnié¢ inne, nowsze,
lepsze. Zapotrzebowanie na rynku
zapewne bytoby duze.

Bardzo duze wymagania
srodowiskowo - toksykologicz-
ne zniechecaja firmy
fitofarmaceutyczne do wprowa-
dzania nowych substancji czyn-
nych, bo nie majg gwarancji, ze
po kilku latach Unia Europejska nie
zabroni dalszego stosowania tej sub-
stancji.

Czy m.in. z powodu Zielonego tadu moze
wzrosna¢ liczba zabiegow?

Wszystkie $rodki ochrony roslin, ktdre
dziataja bardzo krétko na agrofagi, niestety
wymagaja czesto powtarzania zabiegu ochron-
nego, co generuje wieksze koszty produkcji.

75 EURO

Tyle do 1 ha chronione-
go biologicznie doptaca
sie w Niemczech

Wywiad

Tak sie dotad zdarzato, ze niektoérzy rolnicy
proébowali zastapi¢ wycofane Srodki ochrony
roslin innymi - takimi, ktére np. nie sa zare-
jestrowane u nas, albo z importu, o niezna-
nym sktadzie i pochodzeniu. Nie obawia sie
pan, ze wycofywanie kolejnych srodkéw w UE
spowoduje nasilenie tego zjawiska?
Problem stosowania tzw. pozaetykietowego
jest coraz wiekszy w catej UE, gdyz bywa,
ze rolnicy i ogrodnicy - przy braku
konkretnych zalecenn na danego
agrofaga - stosuja inne Srodki
ochrony roslin, ktére sa aktual-
nie dostepne... Ale to jest
tamanie prawa, bo nalezy
zwalcza¢ agrofagi zgodnie
z etykieta preparatu!
Stosowanie preparatow,
ktdre nie maja rejestracji w Polsce
jest zakazane i podlega nawet ode-
braniu doptat bezposrednich oraz likwi-
dacji plantacji na koszt stosujacego srodki nie-
legalne.

Co radzi pan rolnikom, ktérzy obawiaja sie
zmian zwigzanych z Zielonym tadem - co
powinni zmieni¢ w stosowaniu srodkéw
ochrony roslin i nawozoéw, by poradzili sobie
Z nowymi wymogami, a przy tym nie stracili

Z Markiem Mréwczynskim

na jakosci i wielkosci plonéw?

Nalezy stosowal integrowang ochrone
ro$lin, czyli nalezy uzywac szeroko nowoczes-
nych metod nie chemicznych, czyli pelng agro-
technike, wysiew odmian odpornych i toleran-
cyjnych na agrofagi oraz uzywanie preparatow
biologicznych, ktére sa nadzieja ochrony
ro$lin.

Jesli rolnicy zaczna czesciej siegaé po pre-
paraty biologiczne, czy nie podniesie to
kosztéw produkciji?

Srodki biologiczne s3 drozsze od 2 do 5-
krotnie w poréwnaniu z chemicznymi prepara-
tami.

W Europie - 20 lat temu - Szwajcaria jako
pierwsze panstwo wprowadzito finansowe
doptaty do stosowanych $rodkéw biologicz-
nych, ktére wynosza az 50 %. Od kilku lat
podobne rozwigzanie wprowadzono w Austrii,
Belgii, Czechach, Francji, Stowacji, natomiast
w Niemczech doptaca sie 75 euro do 1 ha, ktéry
jest chroniony biologicznie.

Czy nie bytoby lepiej i bardziej sprawiedli-
wie, gdyby takie wsparcie wprowadzono
na poziomie unijnym?

P cd.str.10
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W Unii Europejskiej planujac zmniejszenie
chemizacji o potowe oraz zwigkszenie udziatu
upraw ekologicznych do 25 % powierzchni,
powinno si¢ wprowadzi¢ doptaty celowe,
podobnie jak juz zrobily to inne panstwa.

Poza tym nie kazde panstwo bedzie na taka
pomoc staé... | co wtedy? Co moze sie stac,
jesli zabraknie tego typu doptat z budzetu
Unii Europejskiej?

Brak doptat spowoduje, ze nie nastapi tak
silne ograniczenie chemizacji.

Podobna sytuacja dotyczy stosowania
odmian odpornych i tolerancyjnych
na agrofagi, a szczegdlnie patogeny.

| w tym przypadku chodzi o pieniadze i kosz-
ty produkgji.

Niestety takie odmiany sa drozsze od 2
do 3-krotnie w poréwnaniu do konwencjonal-
nych. Upowszechnienie odmian odpornych
pozwoli na zmniejszenie chemizacji, ale
wymaga to takze wprowadzenia doptat celo-
wanych w tej sprawie.

W jaki jeszcze sposéb mozna obnizy¢ chemi-
zacje?

Réwniez mozna obnizy¢ chemizacje

-

:S’z CENTRUM BADAN
o - ORGANIZMOW KWARANTANNOWYCH,

INWAZYINYCH

| GENETYCZNIE ZMODYFIKOWANYCH

Prof. Mréwczynski: - Bardzo
waznym warunkiem przeciw-
dziatania powstawaniu odpor-
nosci jest prawidtowe i precy-
zyjne stosowanie Srodkéw
ochrony ro$lin

poprzez zwiekszenie zabiegéw agrotechnicz-
nych, ktore od wielu lat sa marginalizowane,
czyli dominuja uproszczenia.

Niestety monokultury upraw oraz rdzne
uproszczenia agrotechniki powoduja, Ze istnie-
je potrzeba zwigkszenia chemizacji, co jest
sprzeczne z integrowana ochrona ro$lin oraz
strategiami Komisji Europejskiej.

Zmniejszenie oraz ograniczenie stosowania
herbicydéw wymusit powrdt do wykorzystania
réznych opielaczy, ktére skutecznie wycinajg
zbedne rosliny.

Sa to juz bardzo nowoczesne maszyny. Co je
wyréznia od starszych modeli?

Nowoczesne opielacze s3 sterowane czujni-
kami obrazu, co pozwala na maksymalne ogra-
niczenie szerokosci rzedu wzrostu rosliny
uprawnej, ktory jednoczesnie jest opryskiwany
herbicydem.

Ta nowoczesna technologia pozwala
na zmniejszenie chemizacji nawet o 90 %.
Podobny system montowany jest na opryski-
waczach, co pozwala na stosowaniu chemii
tylko tam, gdzie wystepuja agrofagi.

Nowoczesne opryskiwacze z czytnikami
obrazu pozwalajg na ograniczenie chemizacje
nawet o 50 %, co jest zgodne ze strategiamii
Komisji Eeuropejskiej.

Nowoczesne opryskiwacze oraz opielacze s
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niestety bardzo drogie i dlatego powinny zostac
wprowadzone doptaty celowe, bo bez takich
dziatan nie istnieje mozliwo$¢ wprowadzenia
innowacji, co zmniejszy chemizacje.

Pewien rolnik (duzy producent zbéz oraz
mleka) powiedziat, ze bardzo chetnie zrealizu-
je wszystkie zalecenia Europejskiego Zielone-
go tadu, jesli Unia Europejska bedzie rzeczy-
wiscie chroni¢ wspélnotowy rynek i nie
bedzie si¢ zgadza¢ na import taniej zywnosci,
ktora powstata w krajach, gdzie nie ma tak
wysrubowanych wymogéw jak w UE. Co pan

o tym sadzi?

Rolnik ma stuprocentowa racje! Kiedys, gdy
eksportowalismy jabtka do Rosji, musieli$my
spetnia¢ wygoérowane wymogi, czasami wzigte
z sufitu. A teraz Unia Europejska zgadza sie
na import zb6z takze z tego kraju bez spetnienia
wymogow jakie stawia unijnym rolnikom. Rosja
produkuje bardzo duzo ziarna, ale nie mozna
zapominad, ze wykorzystuje do tego preparaty
chemiczne sprzed poét wieku, takie ktorych
w Unii Europejskiej stosowa¢ nie wolno. Poza
tym koszty produkcji sa tam nizsze i to tez nie
jest w porzadku wobec naszych rolnikéow.

Duzym eksporterem zh6z jest takze Ukraina.
Czy w tym przypadku Wspélnota godzi sie

na to dlatego, ze ten kraj jest cztonkiem stre-
fy wolnego handlu z UE?

Gdy Ukraina stata si¢ panstwem suweren-
nym, to w rolnictwo tego Kraju sporo pieniedzy
zainwestowali Niemcy, Holendrzy i Duriczycy.
Dzi$ sg oni oredownikami wspotpracy gospo-
darczej z Ukraing, rzekomo chodzi o pomoc.

Najbardziej realny scenariusz dotyczacy Euro-
pejskiego Zielonego tadu. Co z niego zostanie
w 2030 roku?

Reasumujac - jesli nie bedzie realnych, moz-
liwych do wykonania przepiséw oraz doptat np.
do stosowanych srodkow biologicznych, to
w duzej czesci nic z tego nie wyjdzie.

Tym bardziej w tak trudnych czasach - gdy
w budzecie unijnym jest mniej pieniedzy i wal-
czymy ze skutkami koronawirusa.e

PROF. DR HAB.MAREK | w latach 2007-2012
MROWCZYNSKI oraz od 2018 r. do dzié.

Jest ekspertem w dzie-

dzinach: szkodniki
roslin rolniczych, inte-

growana ochrona i pro-

dukcja roslin rolni-
czych.

Zatrudniony w Instytu-
cie Ochrony Roslin -
PIB od 1 pazdziernika
1976 r.

Dyrektor IOR - PIB

W 2009 roku otrzymat
tytut profesora zwyczaj-
nego nadanego przez
Lecha Kaczynskiego,
Prezydenta RP.

W wolnym czasie lubi:
jezdzi¢ rowerem,
wedrowac, analizowac
zrodta historyczne,
fotografowaé przyrode,
stucha¢ muzyki.
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W STRUKTURZE Instytutu Ochrony Roslin - PIB funk-
cjonuje dziewie¢ zaktadow naukowych. Szczegoty na:
https://www.ior.poznan.pl/1429,zaklady-naukowe



