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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr Darii Nowak pt. ,,Ocena mozliwosci chemicznego zwalezania

Oculimacula spp.” wykonanej pod kierunkiem dr hab. Tomasza Kosiady

Grzyby rodzaju Oculimacula, w tym O. acuformis i O. yallundae, wczesniej okreslane
jako Pseudocercosporella herpotrichoides typy R 1 W, naleza do jednych z najwazniejszych
patogenow zboz, powodujacych chorobe; tamliwos¢ zdzbla zboz i traw. Patogeny te porazaja
glownie zboza ozime, zwlaszcza pszenice 1 pszenzyto, nastgpnie jeczmien 1 zyto, rzadziej
owies, a takze kilkadziesigt gatunkow traw nalezacych do 8 rodzajow, w tym chwasty. Straty
w plonie ziarna powodowane przez te grzyby moga by¢ znaczne, siggajace kilkudziesi¢eiu
procent. W warunkach wzmozonego wystepowania Oculimacula spp. podstawowym
zabiegiem ich zwalczania jest stosowanie skutecznych fungicydow. Wobec tego Doktorantka
dokonala stusznego wyboru podejmujac si¢ wykonania oceny mozliwosci chemicznego
zwalczania grzyboéw rodzaju Oculimacula w uprawie pszenicy ozimej, ktéra przeprowadzita
w dwoch lokalizacjach oraz w warunkach laboratoryjnych.

Przedstawiona do oceny rozprawa Pani mgr Darii Nowak jest zredagowana poprawnie.
Sklada sie z 93 numerowanych stron znormalizowanego maszynopisu, W tym zawiera
21 tabel, 10 rycin i 10 fotografii. Struktura rozprawy zostala opracowana w ukladzie
klasycznym dla prac doktorskich, wedlug ogdlnie przyjetego schematu, typowego dla
wieloaspektowej pracy empirycznej. Cato$¢ materiatu opisowego podzielono na 10 logicznie
nastepujacych po sobie glownych rozdziatow merytorycznych: 1. Wstep, 2. Cel pracy,
3. Przeglad literatury, 4. Material i metody, 5. Obliczenia statystyczne, 6. Charakterystyka
danych meteorologicznych, 7. Wyniki, 8. Dyskusja, 9.Podsumowanie, 10. Literatura.
Ponadto w ramach rozdzialow 3., 4., 6. 1 7. wyodrebniono szereg podrozdzialdw oraz
mniejszych jednostek redakcyjnych, co zwigksza czytelnos¢, ulatwia analiz¢ omawianych
tredei i jest zgodne z przyjetym ukladem dla prac naukowobadawczych i doktorskich. Moim
zdaniem w pracy brakuje streszczenia. Rozdzial ten pozwolilby w petni odda¢ istote
i najwazniejsze tre$ci. Ponadto pokazalby czy Autorka posiada umiejetnos¢ wychwycenia
najwazniejszych efektéw wykonanych przez sicbic badafn. Ponadto zamieszczanie
w opracowaniach naukowych streszczenia, zaréwno w jezyku polskim jak i angielskim, jest
juz standardem.

We wstepie Doktorantka w sposob zwigzly i zrozumialy wprowadza czytelnika
w tematyke podjetych badafn, pokrotce informuje o problemach zwiazanych



z wystgpowaniem chorob, w tym gléwnie tamliwosci zdzbla zboz i traw. W trafiny sposob
uzasadnia sensowno$é podjecia badan. Cel pracy dobrze sformulowany 1 w toku badan zostat
osiagnigty.

W Przegladzie literatury Autorka shisznie wyodrgbnita cztery podrozdziaty,
wykorzystujac pozycje literatury dobrane odpowiednio do studiowanego zagadnienia
i wlasciwego tematu badawczego. Na poczatku przyblizyla problem zwiazany z klasyfikacja
i nazewnictwem, stosowanym na przestrzeni lat, omawianych w pracy grzybéw rodzaju
Oculimacula. W dalszej kolejnosci przyblizyla etiologie i epidemiologi¢ lfamliwosci Zdzbla
7zbéz 1 traw. Zwrdcila uwage na istotna role warunkéw pogodowych odgrywajacych
w rozwoju Oculimacula, jak réwniez terminu siewu, przedplonu, obsady roslin, zabiegow
uprawowych i warunkéw glebowych. Wspomniata o zréznicowaniu gatunkéw Oculimacula,
dotyczacym miedzy innymi morfologii, tempa wzrostu liniowego grzybni oraz ksztattu
i wielosci zarodnikéw konidialnych. Jednak podane na stronie 8., wiersze 19-22, stwierdzenie
.Pierwsze konidia Oculimacula ...” wydaje si¢ niezbyt trafne poniewaz nazwa rodzajowa
grzybow Oculimacula odnosi si¢ do stadium piciowego, natomiast ,,konidia” sg wytwarzane
przez stadium bezplciowe. Stad tez przydata by si¢ w tym miejscu drobna korekta. Co do
pozostatej czesci rozdziatu, w ktoérym opisano objawy chorobowe tamliwosci zdzbla zboz
i traw oraz metody ograniczania wystgpowania tej choroby, nie mam zastrzezen.

W rozdziale tym opisano wplyw zabiegow agrotechnicznych na wystgpowanie
omawianej choroby, jednakze szczegdlng uwage zwrocono na dobor odmian mniej podatnych
oraz mozliwodci wykorzystania genéw odpornosci Pchl i Pch2, bardzo pozadanych
w hodowli odpornosciowej odmian pszenicy. Jednak Autorka zaznacza, iz nadal podstawowa,
metoda ograniczania wystepowania lamliwosci zdzbla zbéz i traw jest stosowanie
skutecznych fungicydoéw, o réznych mechanizmach dziatania, nalezacych do réznych grup
chemicznych.

Pomimo drobnych niescistosci uwazam, Ze przedstawiony przeglad literatury jest
przeprowadzony poprawnie, wykorzystanie literatury wlaciwe, a analiza pogladow
prawidtowa. Doktorantka dowiodta tym swojej szerokiej wiedzy z zakresu fitopatologii oraz
dobrego opanowania zagadnien begdacych przedmiotem badan wihasnych. Szkoda, ze
przegladzie pi$miennictwa sporo jest pozycji starszych. Moim zdaniem w przypadku
opracowywania niektorych watkéw mozna bylo skorzystaC takze z krajowych, czgsto
mlodszych opracowan naukowych. Badania prowadzone w roznych osrodkach naukowych
w Polsce réwniez dostarczaja informacji na temat mozliwosci ograniczenia wystgpowania
tamliwosci zdzbta zb6z 1 traw.

Osiagniecie zatozonego celu wymagalo zgromadzenia i przygotowania odpowiedniego
materialu badawczego oraz szczegblowych i specjalistycznych badan, ktérych wykonanie
Doktorantka podala w rozdziale Materiat i metody. Oceniana rozprawa doktorska obejmuje
obserwacje polowe i prace laboratoryjne. Z uwagi na zakres badan i zwigzang z tym

konieczno$¢ zastosowania roznych metod, Autorka wyodrebnita w tym rozdziale dwa
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podrozdzialy i pig¢ mniejszych jednostek redakcyjnych. Dzieki takiemu podej$ciu miejsce
prowadzenia badafd, materiat badawczy, sposob zalozenia do$wiadczen oraz wykonania
obserwacji, analiz i pomiaréw przedstawiono odpowiednio.

W pracy uzyto prawidlowych metod badawczych, wlasciwie dobranych
i zastosowanych, nie budzacych zastrzezen merytorycznych. Autorka opisala sposoby
przeprowadzania eksperymentéw, uwzgledniajac wszystkie niezbedne metodyki, przez ich
opisanie badz podanie zrodla literaturowego. W swych badaniach stosowata metody klasyczne,
jak réwniez nowoczesne, z wykorzystaniem technik molekularnych i testow serologicznych.

W badaniach polowych material badawczy stanowily rosliny pszenicy ozimej
uprawianej w dwoch doswiadezeniach Scistych, zalozonych w  wojewodztwie
zachodniopomorskim w miejscowosci Tetyfi oraz w wojewodztwie pomorskim, w Cisach.
W dos$wiadczeniach tych zastosowano po 10 obiektow badawczych, w ktérych wyodrebniono
obiekt kontrolny i 9 obiektow, w ktorych zastosowano fungicydy zawierajace rézne
substancje czynne (prochloraz, karbendazym, tebukonazol, cyprodynil, metrafenon,
protiokonazol z biksafenem, protiokonazol ze spiroksaming, boskalid z epoksykonazolem,
epoksykonazol z metkonazolem). Dokladne dane dotyczace warunkéw agrotechnicznych
prowadzenia doéwiadczen zaprezentowano w 3 tabelach. Oceng skutecznosci poszezegolnych
wariantéw ochrony dokonano na podstawie oceny makroskopowej nasilenia wystepowania
objawéw chorobowych tamliwosci zdZbta zb6z i traw, ktéra uzupeliono przy pomocy testu
ELISA.

Badania laboratoryjne przeprowadzono na materiale roslinnym, ktéry w latach
20122015 pobierano w réznych rejonach wojewddztwa zachodniopomorskiego
i pomorskiego z rodlin pszenic ozimych z widocznymi objawami tamliwosci zdzbla zboz
i traw. Z probek tych wyodrgbniono 45 izolatéw Oculimacula, ktore wykorzystano
w dalszych badaniach, w tym dotyczacych wptywu fungicydow na tempo wzrostu liniowego
grzybni dwoch gatunkéw tego rodzaju. Zastosowanie technik molekularnych pozwolilo na
potwierdzenie przynaleznosci gatunkowej wybranych izolatéw Oculimacula.

W warunkach laboratoryjnych przeprowadzono doswiadczenie dotyczace podatnosci
wybranych odmian pszenicy ozimej na porazenie przez O. acuformis i O. yallundae. Jednak
w zamieszczonych informacjach dotyczacych tego zagadnienia pojawila si¢ pewna
rozbiezno$¢. Na stronie 26., w ostatnim akapicie podano, iz badaniami obj¢to 37 odmian,
natomiast na str. 28., w tabeli 6. wymieniono tylko 36 odmian pszenicy. Ponadto skiad
odmian podanych w tej tabeli nie zgadza si¢ ze skladem odmian podanych
w tabeli wynikowej (tab. 21) zamieszczonej na str. 68.

Podjecie powyzszych badan $wiadczy o rzetelnym rozpoznaniu i dobrym opanowaniu
przez Doktorantke nowych technik badawczych, jak i tych juz sprawdzonych. Wskazuje
wyraznie, ze posiada duze umiejetnosci praktyczne i szerokie rozeznanie w literaturze
$wiatowej, dotyczacej metod badawczych. Dla odpowiedniej interpretacji uzyskanych
wynikéw i wnioskowania konieczne bylo przeprowadzenie szeregu analiz statystycznych,
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co wymagato od niej wiedzy i umiejetnosci. Informacje dotyczace tych analiz zamieszczono
w rozdziale 5. Obliczenia statystyczne.

Rozdziat 6., dotyczacy charakterystyki danych meteorologicznych zostal rozbudowany
i obejmuje 4 strony. Zawarto w nim dwie ryciny i jedna tabele.

Prawidlowe zaplanowanie i staranme wykonanie badan, umozliwilo uzyskanie wielu
interesujacych, a zarazem cennych danych. Opis wynikow Autorka przedstawita
w 2 podrozdzialach i 5 mniejszych jednostkach redakcyjnych. Dane wynikowe uzyskane
z przeprowadzonych obserwacji 1 analiz zamiescita w 14 tabelach, 6 rycinach oraz zilustrowata
na 7 fotografiach, doskonale oddajacych zrdznicowanie morfologiczne badanych izolatow,
stanowiacych cenne uzupehienie i udokumentowanie wykonanych obserwacji i analiz. Taki
uklad umozliwit doktadne i zrozumiate przedstawienie danych wynikowych.

Doktorantka stwierdzita zrézmicowane nasilenie famliwosci zdzbla zbéz 1 traw
w zaleznosci od lokalizacji do$wiadczenia i lat badafn. W obu miejscowosciach nasilenie
wystepowania choroby bylo wyzsze w roku 2014, co thumaczy korzystniejszymi warunkami dla
jej rozwoju. Najlepsza skuteczno$é fungicydow w ochronie przed powyzsza choroba, oceniang
na podstawie obserwacji polowych i testu ELISA, uzyskano dla preparatéw zawierajgcych
protiokonazol ze spiroksaming, boskalid z epoksykonazolem, cyprodynil i metrafenon.
Natomiast najstabsza skuteczno$¢ odnotowano dla fungicydow zawierajacych prochloraz
i karbendazym. Tylko zastosowanie oprysku fungicydami zawierajacymi karbendazym,
prochloraz, lub tebukonazol nie wplynetlo istotnie na wzrost uzyskanego plonu ziarna.

Pewne watpliwosci budzi interpretacja wynikow zawartych w tabeli 10. Na stronie 29.,
poczatek drugiego akapitu podano, ze w Tetyniu w roku 2013 najwyzszy procent porazonych
przez Oculimacula spp. zdzbet pszenicy odnotowano na poletkach kontrolnych (59%) oraz
w przypadku ochrony roslin karbendazymem (51%), jednak statystycznie wartosci
te reprezentowaly dwie r6zne grupy jednorodne. Dlatego powinno by¢, iz najnizszy procent
porazonych Zdzbet odnotowano tylko na poletkach kontrolnych. Podobna sytuacja ma miejsce
w przypadku tabeli 11. Na str. 40. na poczatku akapitu powinno by¢, iz w Cisach w roku 2013
najwieksza wartos¢ indeksu porazenia odnotowano na poletkach niechronionych (36%), bez
dodatkowego podawania obiektoéw z karbendazymem (33%) i prochlorazem (33%). Ponadto na
str. 49., na poczatku pierwszego akapitu podano, iz w Tetyniu w 2013 roku zawarto$¢ jednostek
antygenu grzyba w badanym materiale roslinnym wahata sie od 9 do 128, a wedtug tabeli 14.
(str. 51) powinno by¢ od 5 do 127.

Warto$¢é ocenianej pracy podnosi wykorzystanie wielowymiarowej analizy statystycznej
zastosowanej do analizy uzyskanych danych, w odniesieniu do wynikow do$wiadczen
polowych, co pozwolilo na réwnoczesne poréwnanie kilku zmiennych, w tym indeksu
porazenia, procentu ro§lin porazonych, wynikow testu ELISA oraz plonu ziarna. Na
zamieszczonych w pracy biplotach, uklad prostych oraz punktow jest bardzo podobny, co
moze $wiadczyé o duzej powtarzalno$ci wynikow, a tym samym wiarygodnosci



przeprowadzonych badan. Zaleznosci pomiedzy zmiennymi w duzym stopniu odpowiadaly
wynikom tradycyjnej korelacji.

W badaniach laboratoryjnych wykazano, iz substancja czynna fungicyddéw oraz jej
stezenie, dla obu badanych gatunkéw Oculimacula miata istotny wplyw na zahamowanie
wzrostu liniowego ich grzybni. Gatunek O. acuformis byl bardziej wrazliwy na fungicydy,
niezaleznie od stezenia substancji czynnej, niz O. yallundae. Ogolnie wzrost liniowy grzybni
O. acuformis najsilniej hamowat fungicyd zawierajacy cyprodynil a grzybni O. yallundae —
fungicydy zawierajace metrafenon z epoksykonazolem 1 cyprodynil.

W przeprowadzonych badaniach Doktorantka stwierdzala istotne zréznicowanie
w podatnosci odmian na porazenie przez Ocufimacula. Najmniej podatna na porazenie przez
O. acuformis byla odmiana Famulus, natomiast na O. yallundae - odmiana Praktik. Moim
zdaniem, zaréwno w tabeli 21. (str. 68), jak 1 opisie wynikow (str. 67), a takze w Dyskusji
(str. 79), zamiast nazwy odmiany ‘Holandia’ powinno by¢ “Hondia’.

Na podkreslenie zastuguje szerokie 1 wnikliwie opracowanie rozdzialu Dyskusja,
liczacego 12 strony, w ktorym Autorka wyniki wlasne umiejetnie konfrontuje z rezultatami
badan innych autoréw, zawartych w przytoczonych pozycjach pisSmiennictwa. 7 rozdzialu
tego wynika, iz Doktorantka posiada szerokie rozeznanie w literaturze naukowe;j
a jednoczesnie umiejetnosé krytycznego podejscia, zarowno do uzyskanych rezultatow
wlasnych, jak i1 perspektyw szerszego wykorzystania wykonanych badan.

Osiagniccia wynikajace z przeprowadzonych oryginalnych badan podsumowane zostaty
w dziewieciu punktach, ktére wyplywaly bezposrednio z dyskusji i sa trafnie osadzone
w wynikach badan. Wszystkie punkty zamieszczone w tym rozdziale sg w pelni uzasadnione
merytorycznie, ukazuja istote prowadzonych docickan i oddaja ich koncowe rezultaty.
Podsumowanie to na ogot sformutowane jest poprawnie. Jednak w punkcie 7. wymagana
jest korekta poniewaz wzrost liniowy grzybni O. yallundae najsilniej hamowaly
fungicydy zawierajace metrafenotepoksykonazol oraz cyprodynil, a nie jak podano
,,metrafenon+epoksykonazol, boskalid+epoksykonazol, przez cyprodynil”. Ponadto
w przypadku punktu 9. odnosi si¢ wrazenie, iz jest on niedokonczony. Brakuje w nim
wyraznego wskazania, ktére sposrdd analizowanych odmian s warte polecenia rolnikom,
a ktorych nalezy unikaé w warunkach duzego zagrozenia wystapienia tamliwosci zdzbla zb6z
1traw.

Cytowana przez Doktorantke literatura stanowi 129 pozycji, w tym 37 napisanych
w jezyku polskim, 88 w jezyku angielskim, 3 — niemieckim i 1 — francuskim, zwiazanych
tematycznie z rozprawg. W pracy wykorzystano réwniez 5 opracowan zamieszczonych na
stronach internetowych. Zazwyczaj dobor piémiénnictwa jest wlasciwy, zawierajacy dobrze
wyselekcjonowane pozycje, odzwierciedlajace aktualny stan wiedzy dotyczacy problematyki
podjetej w pracy i jest poprawnie cytowany w tekscie. Ponadto czasopisma, jako nazwy
wiasne, powinny by¢ podawane z duzej litery, co w zamieszczonym wykazie literatury

(,,Literatura™) nie zawsze miato miejsce.



Pewnym przeoczeniem jest zamieszczenie w wykazie piSmiennictwa publikacji, ktére
nie zostaly zacytowane w tekscie (Anonim 2005, Jaczewska-Kalicka 1998, Korbas i Remlein
1996). W wykazie tym nie zamieszczono patomiast publikacji cytowanych w tekscie takich
jak: Fron 1912 (str. 6); Wallwork i Spooner 1988 (str. 6); Leroux 1 in. 1988 (str. 73). Ponadto
w spisie nie zamieszczono pozycji Nicholson i in. 2000 (str. 72), jest jedynie Nicholson
i Tummer 2000. Nie zamieszczono rowniez pozycji Kaniuczak 1 in. 2016 (str. 73)
a jest Kaniuczak i Siekaniec 2016. Na str. 8 podano Daniels i in. 1993, a w wykazie jest
tylko ,.Daniels 1993”. W tekscie na str. 15, 28, 79 podano Beschreibende Sortenliste 2014,
jednak nie ma takiej pozycji w wykazie, jest jedynie strona internetowa
http://www.bundessortenamt.de. W pracy zdarzaja si¢ réwniez rézne zapisy autorow np.:
str. 5 jest ,,Holins” a powinno by¢ ,,Hollins™; str. 6 jest ,,Roberts” a powinno by¢ ,,Robbertse™;
str. 11 jest ,.Bloium™ a powinno by¢ ,,Blouin™; str. 16, 18, 19 jest ,,Puntener” a powinno by¢
,Pintener”; str. 78 jest ,Cavalier” a powinno by¢ ,Cavelier”; str. 79 jest ,Palovica”
a powinno by¢ ,,Palicova™; str. 91 jest ,,Schulz” a powinno by¢ ,,Schultz”

Powyzej wymienione bledy, czesto edytorskie, nie umniejszaja wartosci oceniane]
pracy. Wskazanie kilku, niekiedy dyskusyjnych uwag lub sugestii, mogacych by¢
uwzglednionych przy redagowaniu pracy do opublikowania, nie kwestionuje niewatpliwych
wartosci jakie wnosi rozprawa do nauki. Nalezy wyraZznie stwierdzi¢, ze rozprawa doktorska
ma charakter pelnego opracowania, zwiera wiele cennych i nowych dla nauki wynikow,
majacych duza warto$é poznawcza a takze praktyczng. Jest ona spojna, dobrze zredagowana,
niebudzaca wiekszych zastrzezen pod wzgledem stylistycznym i jezykowym.

Opinia koncowa

Podsumowujac  stwierdzam, 7Ze pod wzgledem formalnym, metodycznym
i merytorycznym przedstawiona do oceny rozprawa doktorska mgr Darii Nowak speinia
wymogi stawiane rozprawom doktorskim okreslonym w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U.
z 2003 r., nr 65, poz. 595 z pézn. zm.) oraz Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego w sprawie szczegblowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci
w przewodzie doktorskim, postepowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie
tytutu profesora. W zwiazku z powyzszym przedkladam wniosek do Wysokiej Rady
Naukowej Instytutu Ochrony Roslin — Panstwowego Instytutu Badawczego w Poznaniu
o dopuszczenie Pani mgr Darii Nowak do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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