dr hab. Hanna Golebiowska Wroctaw, 18.03.2020 r.

Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa
- Panstwowy Instytut Badawczy w Putawach
Zaktad Herbologii 1 Technik Uprawy Roli,

ul. Orzechowa 61, 50-540 Wroctaw

tel: (71) 363 87 07

e-mail: h.golebiowska@iung.wroclaw.pl

Recenzja rozprawy doktorskiej

”L.gczne stosowanie metod mechanicznych i chemicznych w ochronie kukurydzy
przed zachwaszczeniem”

Temat pracy doktorskiej jest dobrze ulokowany w dziedzinie integrowanej ochrony
kukurydzy, ktorej celem jest dazenie do obnizania chemizacji $rodowiska rolniczego. W
rozdziale wprowadzajacym w zagadnienie lgcznego stosowania metod mechanicznych i
chemicznych chronigcymi przed zachwaszczeniem, autor w szerszym konteks$cie zmierza do
rozwini¢cia podjetej tematyki. W tym wzgledzie dobrze wykorzystuje zgromadzong wiedza w
zakresie ogodlnej 1 szczegotowej uprawy kukurydzy oraz herbologii, a nastepnie wyodrebnia
zagadnienia juz opracowane i1 wprowadzone do praktyki, a takze wskazuje mozliwosci
aplikacyjne 1 poznawcze dalszych szerszych badan w tym zakresie.

Przedstawiony do oceny maszynopis pracy liczy 138 stron tekstu w tym 30 tabel i 46
rysunkow oraz liczng bibliografi¢. Cato$¢ podzielono na rozdziaty obejmujace: wstep, cel
badan i hipoteze, przeglad literatury, metodyke i zakres badan, wyniki, dyskusje wynikow i
whnioski, 145 pozycji literaturowych oraz streszczenie w jezyku polskim i angielskim. W
wiekszosci rozdziatow zostaly wyodrebnione podrozdzialy, co korzystnie wplynelo na
przejrzysto$¢ pracy. Praca zostala zrealizowana w oparciu o analizy laboratoryjne
doswiadczenia polowe oraz monitoring zachwaszczenia z wykorzystaniem urzadzen
teledetekcyjnych.

Na podstawie szczegdtowej oceny treSci rozprawy pod wzgledem merytorycznym,
stylistycznym, gramatycznym, interpretacji wynikéw i sposobu przeprowadzenia dyskusji, a
takze formutowania wnioskéw stwierdzam, ze praca jest poprawna, czytelna, tatwa w

odbiorze 1 zrozumiata, interpretacja wynikow jest logiczna, wnioski sg konkretne.
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Osia konstrukcyjng pracy doktorskiej jest hipoteza przedstawiona jako prawdopodobna
mozliwo$¢ osiaggnigcia zamierzonych skutkéw, wymagajaca weryfikacji poprzez podjecie
konkretnych dziatan naukowych przedstawionych w celach badan. W mojej ocenie autor
niezbyt trafnie przedstawit zalozenia hipotezy, ktora jest zbyt rozbudowana i brakuje w niej
formy przypuszczenia, bardziej jest to zamierzenie. Mojg watpliwos¢ budzi uktad
umieszczenia hipotezy po celu badan. Najpierw stawia si¢ hipoteze 1 w celu jej
zweryfikowania wybiera odpowiednio dobrane metody badan i na tej podstawie dokonuje si¢
analizy zjawisk czy procesow i ich efektow, co moze przyczyniac si¢ do zmiany lub poprawie
dotychczasowej wiedzy i w dalszej kolejnosci wprowadzenia nowych elementéw do praktyki.

W rozdziale ,,Przeglad literatury” autor trafnie zreferowat dotychczasowy stan wiedzy
dotyczacy tematu pracy i wykazal zwigzek podjetego problemu z innymi publikacjami
ukazujgcymi si¢ na ten temat, a nastgpnic /mimo wyzej podanych uchybien/ uzasadnit
motywacje podjecia tematu w oparciu o hipoteze badawcza i okreslit jego realizacje w celu
badan. Poza aspektem poznawczym dotyczacym charakterystyki uprawy i hodowli kukurydzy
- rosliny od stosunkowo krotkiego czasu obecnej w strukturze zasiewow, naswietlony zostat
do$¢ mocno problem wyboru odpowiedniej metody uprawy, sprzetu i aparatury oraz w tym
kontekscie mozliwosci optymalizacji dawek $rodkow ochrony. W mojej ocenie
charakterystyka uprawy kukurydzy przedstawiona zostala zbyt obszernie, troche zbyt
akademicko, mozna bylo bardziej zwigzle omoéwic ten aspekt tacza go z charakterystyka
agrofagdw wystepujacych w tej uprawie, jest to tematyka dobrze zbadana i ogdlnie znana. W
duzej mierze autor skupia si¢ tez na doniesieniach literaturowych, ktore dotycza zagrozen i
ich skutkow ze strony zachwaszczenia, patogendw chorobotworczych oraz niedoborow
sktadnikow pokarmowych w uprawie kukurydzy i zwraca uwage na potrzebe monitorowania
tych zagrozen, co w dalszym postepowaniu umozliwia wprowadzenie optymalizacji dawek
srodkoéw ochrony.

Z zadowoleniem stwierdzam, ze w wyodrebnionym podrozdziale ,,Monitoring, progi
szkodliwo$ci 1 systemy wspomagania decyzji, ciekawie przedstawiono nowg galaz
monitoringu do precyzyjnego okreslania zagrozen =ze strony agropatogenow Z
wykorzystaniem metod teledetekcyjnych. Autor naswietlil jakie nowe, przydatne mozliwos$ci
daje postugiwanie si¢ tymi metodami na podstawie doniesien literaturowych, jednak uwazam,
ze zbyt obszernie opisano wskazniki kondycji roslin kukurydzy i zachwaszczenia. W mojej
ocenie wigkszo$¢ tych informacji powinna znalez¢ si¢ w metodyce badan. W caltym rozdziale
autor wykazal si¢ umiejetnoscia doboru poszczegdlnych pozycji literaturowych,

wiarygodnych i spojnych z tematem pracy.



W kolejnym rozdziale dotyczacym opisu wybranych metodyk, zakres badan realizowano
w oparciu o analizy laboratoryjne, doswiadczenia polowe na tle warunkéw srodowiskowych
oraz monitoring z wykorzystaniem urzadzen teledetekcyjnych z podaniem wskaznikow
zachwaszczenia, a zgromadzone wyniki poddano ocenie statystycznej. W podrozdziale
”Charakterystyka warunkéw $rodowiskowych” opis stanowiska glebowego, informacje o
przedplonie, metodzie uprawowej, poziomie nawozenia wedlug zalecen agronomicznych
wynikajacego z zasobno$ci, mozna bylo zamiesci¢ w jednej tabeli pod tytutem
,Charakterystyka warunkéw uprawowych 1 srodowiskowych”.

W badaniach laboratoryjnych obejmujacych okreslenie catkowitego plonu ziarna i jego
parametréw jakosciowych jak MTZ, wilgotnosé, zawarto§¢ biatka, thuszczu i skrobii nie
podano metodyki, co jest do§¢ duzym niedopatrzeniem. Poza tym w podrozdziale analiza
laboratoryjna cieczy uzytkowej w mojej ocenie powinno si¢ osobno wyodrebni¢ poprzez
wyttuszczenie: schemat doswiadczenia i charakterystyka cieczy uzytkowych dla
utatwienia 1 przejrzystosci w czytaniu. Nie wplywa to na warto§¢ merytoryczng pracy,
bardziej jednak porzadkuja i czynig jg zrozumiala

Kolejny rozdzial dotyczy interpretacji wynikoéw badan. Autor sprawnie zmierzyl si¢ z
bogatg lista wynikdéw uzyskanych z przeprowadzonych analiz, badan i pomiaréw dotyczacych
udowodnienia efektywnosci zwalczania chwastow— gtownego sprawcy spadku plonowania
kukurydzy z wykorzystaniem gcznego stosowania metod mechanicznych i chemicznych. W
wigkszosci przypadkow ustosunkowal si¢ do zaleznosci wynikajacych z poszczegdlnych
czynnikow badan wykorzystujac do tego celu analizy statystyczne. Potwierdzil tym samym,
celowos¢ realizacji podjetego tematu.

Jednak by moc publikowac uzyskane wyniki w dalszych publikacjach naukowych nalezy
poprawi¢ sposOb ich przedstawiania zar6wno w tabelach jak i na rysunkach. Wyniki w
tabelach musza by¢ opisane logicznie i czytelnie, a odbiorca nie powinien domysla¢ si¢ czego
dotycza poszczegdlne kombinacje. W wigkszosci rysunkéw brak legendy w jezyku polskim
zarowno po stronie X jak 1 Y. Niefortunne jest uzycie sformuowania ,, mozna
obserwowac.....” nie interpretujac jednoczesnie otrzymanych zaleznos$ci. To autor podaje nam
Swoja interpretacje, a recenzent jg ocenia — potwierdza lub nie.

W mojej ocenie autor nie do konca ustosunkowat si¢ do wszystkich wskaznikow
ro$linnosci uzyskanych na podstawie pomiaréw teledetekcyjnych, a bylo ich siedem. Tym
bardziej, ze zamieszczone sg rysunki od 41 do 46 z korelacjami obiektow doswiadczalnych, a
brakuje interpretacji tych wynikéw. Szkoda, bo s3 to bardzo ciekawe i wazne korelacje

potwierdzajace i1 zbiezne z pozostatymi wynikami doswiadczen polowych.



Do rozdzialu Dyskusja wnosze jedng wazng w moim odczuciu uwage, rozdzial ten
powinien by¢ skonstruowany w oparciu 0 podrozdziaty, w ktorych autor uzyskane rezultaty
badan konfrontuje z doniesieniami literaturowymi. Uwazam, ze tak duza ilo§¢ wynikéw
uzyskanych z wielu badanych czynnikow, analiz 1 parametréw powinna by¢ pogrupowana, co
utatwitoby przeprowadzenie dyskusji z dotychczasowymi osiggni¢ciami w tej dziedzinie.
Poza tym oceniam opracowanie tego rozdzialu pozytywnie dyskusja przeprowadzona jest
prawidlowo 1 wyczerpujaco, autor uzasadnia celowos¢ podjetego tematu, ktory koresponduje
z podobnymi badaniami dotyczacymi mozliwosci optymalizacji dawek herbicydow, a co
najwazniejsze dostarcza cennych informacji o celowos$ci tgczenia metod mechanicznych i
chemicznych wspomaganych wynikami uzyskanymi z zastosowania techniki teledetekcyjnej.
Niewielkiej korekty wymaga wersja angielska abstraktu.

Po gruntownej ocenie, wskazaniu uwag i uchybien z nadzieja, ze zostang skorygowane i
wziete pod uwage przy kolejnych publikacjach z tego zakresu wystawiam pozytywna oceng
niniejszej pracy doktorskiej autorstwa mgr Radostawa Grychowskiego pt.” “Laczne
stosowanie metod mechanicznych i chemicznych w ochronie kukurydzy przed
zachwaszczeniem” wykonanej pod kierownictwem dr hab. Romana Kierzka prof. IOR-PIB i

dr Sylwii Kaczmarek.

,Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska speinia stawiane pracom doktorskim
wymagania art. 187 Ustawy o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 roku (Dz.
U. 2018, nr 65, poz. 1668 i wnosz¢ do Rady Naukowej IOR-PIB 0 dopuszczenie Kandydata
do obrony publicznej”.
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