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Ocena
rozprawy doktorskiej

pt. ”Ciecze jonowe zawierajace metsulfuron w ochronie pszenicy ozimej i jeczmienia
jarego przed zachwaszczeniem” autorstwa mgra Grzegorza Glowackiego.

Doktorant w swojej pracy podjat probe oceny przydatnosci cieczy jonowych

zawierajacych metsulfuron do odchwaszczania wybranych gatunkow zboz.

Ciecze jonowe charakteryzujg si¢ tym, ze pozwalaja modyfikowaé swe wlasciwosci.
Tak duza plastycznos¢ pozwala na odpowiedni dobor kationu, co sprawia, ze ciecz cechuje si¢
lepszymi wiasciwosciami fizycznymi i chemicznymi oraz wyzsza aktywno$cia biologiczng w
poréwnaniu do tradycyjnych form s$rodkéw ochrony roslin. Dlatego ciecze jonowe, w
przypadku trafnego doboru anionu, moga by¢ stosowane w nizszych dawkach, lecz z
zachowaniem wymaganej skuteczno$ci, co dodatnio wptywa na zmniejszenie obcigzenia
srodowiska pozostato$ciami substancji czynnych. Przedstawione powyzej argumenty w pelni
uzasadniajg wykonanie podjetych badan, ponadto rozpatrywana problematyka oprocz aspektu

naukowego posiada rowniez spore znaczenie utylitarne.

Rozprawa mgra Grzegorza Glowackiego sktada si¢ ze 120 stron znormalizowanego
maszynopisu, do tekstu dolaczono 42 tabele i 35 rysunkow, a calos¢ podzielono na 10

rozdzialow. Autor w trakcie opracowywania tekstu skorzystat z 130 pozycji literaturowych, w



tym w zdecydowanej wiekszo$ci z pozycji obcojezycznych, co pozwolito wzbogaci¢
recenzowang prace w wiele interesujacych watkow.

Pomimo jednoznacznie pozytywnego odbioru catej rozprawy, nalezy stwierdzi¢, ze w
przypadku tego typu prac nie sposob ustrzec si¢ pewnych drobnych bledow, skrotow
myslowych, czy tez zbyt pobieznego traktowania pewnych zagadnien. Dlatego ponizej W
punktach postaram si¢ zwie¢zle opisa¢ uwagi, propozycje i komentarze, jakie nasuwaja si¢ po
przeczytaniu pracy Pana mgra Grzegorza Gtowackiego, w kolejnosci w jakiej wystepujg w

recenzowanym tekscie.

We wstepie Doktorant w sposob bardzo zwiezty wprowadza czytajacego w tematyke
pracy, pokrétce informuje o problemach zwigzanych z ochrong zb6z. Porusza réwniez problem
dotyczacy mozliwos$ci ograniczania zuzycia §rodkow ochrony roslin i nowych rozwigzan w tym
zakresie, jakim sg ciecze jonowe. Na koncu rozdziatu Autor przedstawia cel pracy i hipoteze
badawczg. W przedostatnim akapicie Wstepu (str. 2., wiersze 1-3 od gory) Doktorant pokrotce
opisuje tematyke wybranych rozdziatow rozprawy. W moim odczuciu ten fragment jest
zupekie niepotrzebny, gdyz w spisie tresci mozna bez trudy znalez¢ informacje na ten temat.

Poza tym do tego rozdziatu nie zgtaszam innych uwag.

W kolejnym rozdziale Doktorant omawia aktualny stan wiedzy w dziedzinie bedacej
tematem dysertacji. W jego poczatkowej cze$ci Autor opisuje szkodliwos¢ chwastow oraz
sposoby jej ograniczenia metodami niechemicznymi. W moim odczuciu, w drugim z
podrozdziatow Doktorant zbyt szczegdtowo opisuje niechemiczne mozliwosci redukcji
zachwaszczenia, gdyz nie sg one bezposrednim tematem pracy. W kolejnym podrozdziale mgr
Grzegorz Glowacki omawia obszernie zagadnienie ograniczania szkodliwosci chwastow z
uzyciem metod chemicznych. Autor opisuje wady 1 zalety tego sposobu, histori¢ stosowania
chemicznych §rodkéw ochrony roslin oraz ewolucje metod ich stosowania. Zakonczenie
rozdzialu poswigcone jest zagadnieniu cieczy jonowych, ich wilasciwosciom 1 mozliwym

zastosowaniom oraz wykorzystaniu w ochronie roslin.

Do tego rozdziatu mam kilka uwag.

Nastr. 4., w 8. wierszu od gory Autor uzywa niepoprawnej nazwy tacinskiej perzu wtasciwego
— Elytrigia repens.

Nastr. 12. Autor uzywa petnych nazw tacinskich wraz z tzw. cytatem, czyli nazwiskiem autora
pierwszego naukowego opisu danego gatunku lub jego skrotem, natomiast w pozostatych
cze$ciach pracy go pomija. RoOwniez na tej samej stronie Doktorant uzywa niepoprawnej nazwy
tacinskiej maruny nadmorskiej bezwonnej, ktéra powinna brzmie¢ Matricaria maritima L.
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subsp. inodora (L.) DOSTAL., a takze btednej nazwy polskiej gatunku Thlaspi arvense L., ktory
prawidtowo nazywa si¢ tobotki polne, a nie tobotek polny. Blad wystepuje rowniez w tacinskiej
nazwie poziewnika polnego, ktéra powinna brzmie¢ Galeopsis ladanum L. Prawidlowe nazwy
zaroOwno polskie jak 1 lacinskie zamieszone sg w publikacji Mirek Z., Pickos-Mirkowa H., Zajac
A., Zajac M. Flowering Plants and Pteridophytes of Poland — a Checklist. Krytyczna lista roslin
naczyniowych Polski. Wyd. PAN, Krakow, 2002: ss. 442, ISBN 83-85444-83-10.

Ponadto w podrozdziale ,,Ograniczenie szkodliwos$ci chwastow metodami chemicznymi”
panuje pewien nietad w kolejnosci poruszanych watkéw. Autor rozpoczyna od zalet tej metody,
nastgpnie omawia histori¢ stosowania herbicydow, po czym przechodzi do kroétkiej
charakterystyki substancji aktywnej metsulfuron metylu, by nagle przedstawi¢ wady
chemicznej ochrony. W moim odczuciu powoduje to pewien dyskomfort w czytaniu.

Poza powyzszymi uwagami do tego rozdziatu nie mam zastrzezen.

W recenzowanej rozprawie po rozdziale pt. ,,Przeglad literatury” nie ma typowych rozdziatow
omawiajacych kolejno metodyke badan, otrzymane wyniki wraz z ich interpretacja oraz
dyskusje wynikow. Elementy te sg zawarte w rozdziale 3. pt. ,,Charakterystyka badanych cieczy
jonowych, rozdziale 4. pt. ,,Badania w warunkach szklarniowych” i w rozdziale 5. pt. ,,Badania
polowe”. Taka koncepcja uktadu dysertacji w pewnym stopniu utrudnia jej odbior, lecz nie
mozna jej uwaza¢ za blad merytoryczny. Dlatego pozwole sobie oceni¢ powyzsze trzy

rozdziaty w zaprezentowanym W rozprawie uktadzie.

W trzecim rozdziale Doktorant dokonuje doktadnej charakterystyki badanych cieczy

jonowych. Do tej cze$ci nie wnosze uwag merytorycznych.

Czwarty rozdziat traktuje badaniach cieczy jonowych w warunkach szklarniowych. Na
podstawie uzyskanych wynikéw autor wykazuje aktywnos$¢ herbicydowa badanych cieczy
jonowych. W wielu przypadkach jest ona wyzsza od zastosowanego jako standard herbicydu

dostepnego w handlu, co pokazuje olbrzymi potencjat herbicydowych cieczy jonowych.

Do rozdzialu tego mam nastgpujace uwagi.

Na str. 27. (wiersz 6. od gory) uzyto niepetnej nazwy rzepaku ozimego. Prawidlowo powinno
by¢ Brassica napus L. subsp. napus.

W przypadku rys. 8., 9., 10., 11., 12. i 13. tatwiej byloby ocenia¢ dziatanie badanych $rodkow,
gdyby doniczki z obiektem kontrolnym byty umieszczone w pierwszym rzgdzie po lewej

stronie, przed najnizsza dawka badanych cieczy jonowych.



Podrozdziat 4.3 zatytutowany ,,Podsumowanie” jest w istocie swojej mini dyskusjg wynikow.
Niestety cato$¢ sktada sie jedynie z 39 linijek tekstu, a dyskusja z innymi autorami to tylko 16
linijek. Po przeczytaniu tego podrozdziatu mozna czué¢ pewien niedosyt, lecz nie mozna mie¢
do tej czesci pracy uwag merytorycznych.

W rozdziale 5. Doktorant opisuje badania polowe, wraz z ich metodyka,
charakterystyka warunkow s$rodowiskowych, wynikami badan oraz podsumowaniem i

dyskusja.

Mam uwagi do ponizszych fragmentow tego rozdziatu:

Na str. 47., wiersz 1. od gory Autor podaje warto$¢ ciSnienia roboczego, uzywajac jednostek
spoza uktadu SI — bar, zamiast MPa.

W tabeli 7. podano migdzy innymi wartos¢ odczynu gleby. Nieco zastanawiajace jest lokowanie
doswiadczen na glebach o pH 4,5-4,6. Jest to odczyn na granicy kwasnego 1 bardzo kwasnego.
Efektywno$¢ nawozenia w takich warunkach jest bardzo niska, a uzyskiwane plony sa znacznie
ponizej potencjatu uprawianych odmian.

Na rys. 19., 20., 23. i 24. Doktorant uzywa angielskich skrotow WBA i WAA na okreslenie
liczby tygodni przed zabiegiem i liczby tygodni po zabiegu. W pierwszej chwili sg one mato
czytelne, a brak jest ich wyjasnienia w legendzie. Moim zdaniem mozna bylo zastosowac skroty
polskie, ktére nie wymagatyby osobnego wyjasnienia.

Na str. 55. Autor niepotrzebnie omawia informacj¢ dotyczaca opadow dla sezonu 2011/2012 w
miejscowosci Kluczewo, poniewaz w tym sezonie i W tej lokalizacji nie zatozono doswiadczen.
Pomimo wielu informacji zawartych w podrozdziale o warunkach klimatycznych brakuje
doktadnego przebiegu temperatur w okresie od 4. tygodni przed zabiegiem do 4. tygodni po
aplikaciji.

Na str. 76. w podrozdziale 5.3.2. Doktorant niepotrzebnie w dwodch pierwszych zdaniach
powtarza informacje podane wcze$niej na str. 47-48, a odnoszace si¢ do metodyki ocen
dzialania cieczy jonowych na rosling uprawng.

Na str. 102., wiersz 8. od dotu Autor uzyt niepoprawnej formy nazwy tobotkéw polnych.

Oceniajgc calosciowo rozdzialy omawiajagce metodyke i1 uzyskane wyniki mozna
stwierdzi¢, ze zatozenia metodyczne pracy sg prawidlowe. Doktorant swoje badania podzielit
na dwie uzupekniajace si¢ czesci: eksperymenty szklarniowe i badania polowe. Taki ich uktad
pozwolit na skuteczng oceng¢ cieczy jonowych poczawszy od badan w warunkach
kontrolowanych, na do§wiadczeniach w warunkach naturalnych konczac. W dalszej czgsci mgr

Grzegorz Glowacki w zwiezly sposob przedstawita charakterystyke warunkow glebowych,



agrotechnicznych 1 przebieg pogody w trakcie prowadzenia badan polowych. Omoéwienie
wynikéw badan jest napisane w sposob jasny i logiczny, chociaz mogto by by¢ nieco
obszerniejsze.

Niestety czytajagc recenzowang rozpraw¢ brakuje wyodrebnionego rozdziatu
dotyczacego dyskusji wynikéw. Co prawda elementy dyskusji sg obecne ostatnich akapitach
podrozdziatow 4.3 1 5.4, lecz lacznie zajmuja jedynie okoto strony. Zdaje sobie sprawe, ze temat
poruszany w dysertacji mgra Grzegorza Gtowackiego jest nowatorski i literatura w tym zakresie

nie jest zbyt bogata, lecz pomimo to pozostaje pewien niedosyt w tym zakresie.

Pomimo powyzszych uwag, podsumowujac rozdziaty 3., 4. i 5. mozna stwierdzi¢, ze zostalty

one napisany w sposéb jasny i czytelny, a wyniki zinterpretowano i omoéwiono prawidtowo.

W rozdziale 6. Doktorant formutuje 6 wnioskow, ktore sa syntetycznym
podsumowaniem badan. Wszystkie wnioski zamieszczone w tym rozdziale s3 w petni
uzasadnione merytorycznie, ukazujg istote prowadzonych dociekan i oddaja w pehni ich

koncowe rezultaty. Do rozdzialu tego nie mam uwag.

Kolejna czgsécia recenzowanej rozprawy jest ,,Streszczenie”. Rozdziat ten w pelni
oddaje istot¢ 1 najwazniejsze tresci ocenianej pracy, a po jego przeczytaniu mozna wychwycié
najwazniejsze efekty wykonanych badan. Jedynym zastrzezeniem do tego fragmentu dysertacji
jest to, 1z Autor w kilku miejscach dostownie skopiowal wnioski, a nie pokusit si¢ o napisanie

tych informacji od nowa.

Na zakonczenie pragne zamiesci¢ uwage natury ogdlnej. W swojej rozprawie Autor
kilkakrotnie uzywa stowa ,kontrola” na okreslenie obiektu nietraktowanego herbicydami, a
bedacego punktem odniesienia do porownan. W istocie swojej wyraz ten oznacza czynnos¢
polegajaca na porownywaniu stanu faktycznego ze stanem zatozonym, a takze nadzor nad
czym$ (kims$) lub dopilnowywanie funkcjonowania czego$ zgodnie z ustalonymi zasadami.
Zdaj¢ sobie spraweg, ze w wielu pracach naukowych czgsto spotyka si¢ takg forme
wykorzystania wyrazu ,,kontrola”, nie mniej, jednak w moim odczuciu, dla zachowania

poprawnosci jezykowej nalezatoby uzywac¢ zwrotu ,,obiekt kontrolny”.

Pomimo zawartych powyzej uwag, pragng jednoznacznie stwierdzi¢ iz Doktorant w
swej pracy pokazat, ze potrafi prawidtowo zaplanowac, przeprowadzi¢, opisac 1 przeanalizowac

wykonane eksperymenty.



Whiosek koncowy

Recenzowana praca mgra Grzegorza Gtowackiego wnosi niewatpliwie ciekawe 1 wazne —
zarowno z naukowego, jak i praktycznego punktu widzenia — informacje z zakresu wlasnosci i
biologicznej aktywnosci cieczy jonowych zawierajacych anion metsulfuron-metylu. Doktorant
zajal si¢ problemem o charakterze nowatorskim w skali naszego kraju. Prawidtowo wykonat
interesujacy program badawczy, ktory nastepnie w sposob poprawny i logiczny zaprezentowat

w formie rozprawy doktorskiej

Oceniana dysertacja jest oryginalnym opracowaniem naukowym, spelniajacym warunki
Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki,
stawiane rozprawom doktorskim. Dlatego wnosz¢ do Wysokiej Rady Naukowej Instytutu
Ochrony Roélin — Panstwowego Instytutu Badawczego w Poznaniu 0 dopuszczenie mgra

Grzegorza Glowackiego do dalszego etapu przewodu doktorskiego, jakim jest publiczna obrona

pracy.
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