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Wstep i cel badan

Zaszczepianie gleby pozytecznymi mikroorganizmami w celu stworzenia korzystniejszego srodowiska
mikrobiologicznego do uprawy roslin zostato opracowane przez Prof. Teruo Higa z Uniwersytetu Ryukyus na
Okinawie (Japonia). Preparaty mikrobiologiczne stosowane w rolnictwie ekologicznym nie moga zawierac
zmodyfikowanych genetycznie gatunkéw mikroorganizméw, zawieraja jedynie mieszanke roéznych naturalnie
koegzystujacych ze soba mikroorganizméw. Na polskim rynku najczesciej sa oferowane jako wspomagajace
uprawe roslin. Sposobem na przywrocenie rownowagi zycia biologicznego w glebie i tym samym stworzenie
warunkow sprzyjajacych rozwojowi i uprawie roslin jest zastosowanie réznych kompozycji mikrobiologicznych,
ktore moga przyspieszy¢ procesy rozkladu masy organicznej i spowodowal wzrost zawarto$ci materii
organicznej (prochnicy) w glebie, co poprawia strukture gleby i retencj¢ wodng oraz udostepnianie sktadnikow
pokarmowych. Poprawa struktury gleby umozliwia lepsze ukorzenienie i rozwdj roslin. Ponadto przyspieszenie

rozktadu zainfekowanych resztek roslinnych ogranicza wystegpowanie i rozwdj wielu choréb-

Wedlug materiatow informacyjnych firm oferujacych mikrobiologiczne stymulatory wzrostu roslin i
srodki poprawiajace whasnosci gleb poprzez ich zastosowanie mozna odtworzy¢ strukturg gruzetkowata gleby,
udostepni¢ niedostgpne dla roslin makro- i mikroelementy, przyspieszy¢ humifikacji masy organicznej
znajdujacej si¢ w glebie, wzmocni¢ naturalna odporno$¢ roslin, wypiera¢ patogeny i szkodniki, neutralizowaé
skutki suszy i optymalizowaé stosunek wegla do azotu. Poprzez wprowadzenie kompleksu mikroorganizméw
znacznie mozna przyspieszy¢ proces przywracania homeostazy srodowiska gleby oraz odtworzy¢ lub udostgpnié
dla uprawianych roslin zasoby odzywcze w glebie. Przywrocenie i w dalszym etapie utrzymanie dobrostanu
gleby jest kluczowym elementem sukcesu w produkcji ekologicznej i jest elementem biologizacji rolnictwa.
Sktad mikroorganizméw naturalnie wystepujacych decyduje o kondycji gleby, a tym samym o kondycji
uprawianych roslin. Zapewnienie wysokiej liczebnosci organizmoéow pozytecznych, ktore konkuruja lub hamuja
rozwoj patogenow glebowych oraz biora czynny udziat w zwigkszaniu prochnicy, przywracaniu pH gleby do
warto$ci bliskiej 7 (optymalna dla rozwoju roélin i pobieraniu mikro- i makroelementéw) jest waznym

elementem praktyk rolniczych.

Z uwagi, ze w systemie ekologicznym mozna stosowaé jedynie naturalne zrodta azotu (nawozy

organiczne, rosliny bobowate w ptodozmianie), w projekcie uwzgledniono czynnik nawozenia.

Kompleks mikroorganizmoéow stosowany w Polsce jako probiotyk w produkcji roslinnej skupiaja wokot
siebie duzo kontrowersji. W literaturze znalez¢ mozna doniesienia informujace o korzysciach ich stosowania
(zwhaszcza z krajow tropikalnych) lub wreez odwrotnie [Sangakkara i wsp., 2011; Martyniuk 1 Ksigzak, 2011;
Martyniuk 2011]. Krajowi producenci rolni jednak wskazuja na pozytywny ich wptyw, podobnie jak niektore
prace badawcze [Tyburski i Lachacz 2010, Kus 2013]. W latach 2012-2013 zespot z IUNG [Kus$, 2013]
prowadzil badania plonowania pszenicy, ziemniaka i kukurydzy. Pszenica uprawiana w monokulturze po
traktowaniu  EM wykazywala tendencje lepszego plonowania, natomiast w systemie ekologicznym i
integrowanym pszenica nie reagowala wzrostem plonu. Zaobserwowano jedynie niewielki spadek nasilenia
chordéb pszenicy w systemie ekologicznym bez wzgledu na plon. Reakcja ziemniaka w systemie ekologicznym
na zabiegi z kompleksem EM byla zréznicowana w zaleznosci od odmiany, odnotowano jedynie wzrost plonu o
10% u odmian pdznych. Nie stwierdzono wplywu zabiegéw na nasilenie chordb i szkodnikéw. W systemie

integrowanym z nawozeniem mineralnym nie stwierdzono wzrostu plonu. Wyniki 2- letnie uzyskane przez



zespdl ITUNG wskazuja, ze stosowanie kompleksu EM jedynie na polach bedacych w niskiej kulturze z

uproszczonym zmianowaniem moze by¢ korzystne dla uprawy.

Sposoby aplikowania mikrobiologicznych stymulatorow wzrostu sa rozmaite, poprzez opryskiwanie
gleby podczas podorywki, bronowania, orki, czy tez bezposredni oprysk roslin przez caly okres wegetacji.
Dotychczas jednak nie uzyskano wiarygodnych i powtarzalnych wynikéw zdecydowanie potwierdzajacych
przydatno$¢ stosowanych mikroorganizmow, bez ponoszenia zbgdnych kosztow. Wytlumaczeniem tego faktu
jest stwierdzenie, ze sa to organizmy zywe, ktore w roznych warunkach moga reagowa¢ odmiennie. Kazde
stanowisko rolnicze wymaga podejscia indywidualnego uwzgledniajac odpowiednia technologi¢ stosowania
produktéw mikrobiologicznych w celu polepszenia dobrostanu gleby. W niniejszym projekcie uwzgledniono
pobdr probek gleby oraz materiatu roslinnego w celu analizy wskaznikow mikrobiologiczno-chemicznych, ktére

shuzy¢ moga jako wskazniki stanu zdrowotnosci ekosystemu rolniczego.

W ramach realizacji celu gléwnego, jakim jest okreSlenie dobrych praktyk ochrony przed
szkodnikami i chorobami w ekologicznych uprawach polowych bedzie realizowany cel szczegélowy
odpowiadajacy tematowi: Ocena stosowania glebowych ulepszaczy mikrobiologicznych w uprawach
rolniczych w systemie ekologicznym i w trakcie przestawiania na system produkcji ekologicznej w

zaleznos$ci od zréznicowanego nawozenia.

Metody wykonania projektu
Badania polowe w systemie poletkowym (kazde poletko o wymiarach 150m?) realizowane byly w Polowej
Stacji Doswiadczalnej (PSD) IOR-PIB w Winnej Gorze, gdzie znajduja si¢ certyfikowane przez Jednostke
Certyfikujaca ,,Agrobiotest” pola ekologiczne (pow. A) oraz pole, ktére od roku 2015 jest w 1. roku
przestawiania na system ekologiczny (pow. G), a dotychczas uprawiane bylo w systemie konwencjonalnym.
Na obu powierzchniach wysiano pszenice jara odm. Zura w dn. 10.04.2015r. Bezposrednio przed siewem na
wybranych poletkach zastosowano pierwsza aplikacj¢ z produktami EM Farma Plus i UGmax, kazdy osobno na
innej powierzchni w dawce 401 i 11/ ha, odpowiednio. Nast¢pnie wykonywano zabiegi dolistne z EM Farma i
UGmax w dawce 151 i 1l/ha uwzgledniajac 300 1 wody/ha. Pierwszy zabieg dolistny wykonano 19.05, a
nastgpne w dniach 02.06, 12.06, 19.06 i 30.06.15r. Majac na uwadze czynnik nawozenia, obie powierzchnie
rolnicze (A 1 G) i rézne kombinacje z aplikowaniem mikroorganizméw (tzn. doglebowo, doglebowo plus
dolistnie oraz dolistnie) zostaly podzielone na dwie czgsci. Jedynie jedna byla nawozona wiosna nawozem
Bioilsa w dawce 300kg/ha (16.03.2015r.), co jest odpowiednikiem ok. 100 kg azotu.
Uproszczony schemat badan:
I — czynnik (stosowanie 2 preparatoéw mikrobiologicznych)
a) Kompleks mikroorganizmoéw probiotycznych EM Farma
b) UGmax
¢) bez preparatu mikrobiologicznego (kontrola),
II — czynnik (forma aplikacji)
a) doglebowo plus dolistnie (przedsiewnie plus 5 opryskow)
b) dolistnie
¢) doglebowo
d) brak aplikacji - kontrola



I1I- nawozenie (zastosowanie nawozu Fertil Bioilsa NC zawierajacy 12,5% azotu).

a) z nawozeniem (300 kg/ha)

b) bez nawozenia

Uzyskane wyniki

Podczas realizacji zebrano dane, ktore zostaty zawarte w tabelach ponize;.

Tabela 1. Wplyw stosowania zabiegdw mikrobiologicznych na wielko§¢ wschodow na powierzchni ekologicznej

(A)
Wschody roslin pszenicy jarej odm. Zura na powierzchni ekologicznej (28.04.2015)
Srednia obsada roslin pszenicy
Nawozenie | Kombinacje jarej odm. Zura na 1 mb
EM doglebowo 43
Em doglebowo+dolistnie 40.5
g?'. EM dolistnie 42
z UG Max doglebowo 39.5
UG Max doglebowo+dolistnie 41
UG Max dolistnie 42.5
EM doglebowo 39.5
@ Em doglebowo+dolistnie 41
; EM dolistnie 41
= UG Max doglebowo 38.5
< UG Max doglebowo+dolistnie 40
UG Max dolistnie 40

Stwierdzono nieznaczne wyzsze wartosci wschodow na pow. ekologicznej, nawozonej, szczegodlnie po
doglebowym zastosowaniu EM Farma Plus.

Tabela 2. Wpltyw stosowania zabiegdw mikrobiologicznych na wielko$¢ wschodow na powierzchni

przestawianej (G)

Wschody roslin pszenicy jarej odm. Zura na powierzchni w trakcie konwersji (28.04.2015)
Srednia obsada roslin pszenicy
Nawozenie kombinacja jarej odm. Zura na 1 mb

Kontrola 44
EM doglebowo 41

o Em doglebowo+dolistnie 44

=3 EM dolistnie 42

& UG Max doglebowo 43.5
UG Max doglebowo+dolistnie 425
UG Max dolistnie 41.5
EM doglebowo 42.5

o Em doglebowo+dolistnie 41.5

; EM dolistnie 41

= UG Max doglebowo 40.5

< UG Max doglebowo+dolistnie 42
UG Max dolistnie 43.5




kontrola 40.7

Nie stwierdzono znaczacych réznic w liczbie wschoddéw pszenicy na pow. przestawianej w zaleznoSci od
stosowanych czynnikdéw badawczych. W poréwnaniu do wschodéw pszenicy na pow. ekologicznej zanotowano
wyZsze wartosci.

Tabela 3. Wplyw stosowania zabiegéw mikrobiologicznych na wystepowanie choréb (koniec strzelania w
zdzbto — BBCH 35), pszenica jara Zura pow. ekologiczna A

01.06.2015- koniec strzelania w zdzbto (BBCH 35)
Sredni % powierzchni wykazujacej objawy lub uszkodzenia
Nawozenie Kombinacja Poletko | Podstawa zdzbta Lis¢ 4 Lis¢ 3
fuzarioza . maczniak | rdza | skrzy- | maczniak | rdza | skrzy-
1am}1,' prawdziwy | zotta | pionka 76lta | pionka
wos¢
EM doglebowo Al 0.80 0.02 0.06 0.58 | 0.08 0.02 10.12| 0.02
Em
doglebowortdolistnie A2 1.50 0.24 0.14 0.24 | 0.64 0.06 006! 038
gj. EM dolistnie A3 0.38 0.06 0.00 0.02 | 0.02 0.04 |006| 024
§ UG Max doglebowo A4 1.44 0.00 0.18 0.10 | 0.14 0.04 [0.00| 022
UG Max
doglebowortdolistnie AS 0.68 0.00 0.06 0.36 | 0.04 0.02 |0.00 0.12
UG Max dolistnie A6 0.62 0.00 0.06 0.74 | 0.14 0.02 10.02| 028
Suma
obserwowanych 5,42 0,32 0,5 2,04 | 1,06 0,2
objawow 0,26 1,26
EM doglebowo Ala 0.30 0.00 0.20 0.74 | 0.40 0.02 {0.02 0.2
Em
& doglebowortdolistnie A2a 0.64 0.00 0.04 0.24 | 0.02 0.00 002! 006
; EM dolistnie A3a 0.76 0.02 0.04 0.64 | 0.06 0.00 10.00| 0.18
g UG Max doglebowo Ada 0.72 0.04 0.42 1.96 | 0.12 0.04 |0.14 0.3
< UG Max
doglebowortdolistnie ASa 0.44 0.00 0.04 0.28 | 0.02 0.00 002! 002
UG Max dolistnie A6a 2.10 0.12 0.38 1.44 | 0.06 034 |0.12| 024
Suma
obserwowanych 4,96 0,18 1,12 5,3 0,68 0,4
objawow 0,32 1,0

Ogodlnie, na powierzchni A nawozonej obserwowano silniejsze objawy choréb w poréwnaniu do pow. nie
nawozonej. Najnizszy procent fuzariozy na podstawie zdzbta obserwowano na roslinach zebranych z pow. nie
nawozonej i traktowanej EM doglebowo, najwyzszy na pow. nie nawozonej i po UGmax dolistnie. Maczniak
prawdziwy nie wystapit na roslinach nawozonych i traktowanych EM dolistnie. Przy niskiej presji patogenow
nie stwierdzono wptywu stosowanych produktéw i sposobu ich aplikacji na wystapienie znaczacych réznic w
wystegpowaniu pozostatych chorob.




Tabela 4. Wplyw stosowania zabiegéw mikrobiologicznych na wystepowanie chordb (koniec strzelania w
zdzbto — BBCH 35), pszenica jara Zura pow. przestawiana (G)

01.06.2015- koniec strzelania w zdzbto (BBCH 35)
Pszenica jara Zura, obszar w okresie konwersji
Sredni % powierzchni wykazujacej objawy lub uszkodzenia
Kombinacja Poletko | Podstawa zdzbta | Lis¢ czwarty Lis¢ trzeci
fuzarioza | tamli- | Maczniak | rdza | skrzy- | maczniak | rdza | skrzy-
Nawozenie wo$¢ | prawdziwy | zolta | pionka zoMa | pionka
Kontrola G1 1.44 0.02 0.04 1.44 | 0.62 0 0.14 | 03
EM doglebowo G2 0.88 0.02 0.24 1.06 | 0.02 0.08 036 | 0.16
Em
= | doglebowordolistnic G3 0.44 0.06 0.08 240 | 0.02 0.02 03 | 026
2. EM dolistnie G4 0.38 0.04 0.28 1.02 | 0.16 0 0.94 | 0.44
® | UG Max doglebowo G5 0.60 0.00 0.20 1.06 | 0.08 0.08 0.66 | 0.34
UG Max
doglebowodolistnic G6 1.04 0.06 0.00 3.54 | 0.14 0.04 0.3 01
UG Max dolistnie G7 1.82 0.08 0.12 1.40 | 0.08 0.04 024 | 024
Suma obserwowanych
objawéw 6,6 0,28 0,96 10,48 | 0,87 0,26 253 | 1,84
EM doglebowo G8 1.56 0.02 0.00 292 | 0.24 0 2 0.08
Em
- doglebowortdolistnie G9 0.66 0.56 0.02 1.84 | 0.08 0.04 01 0.32
Q EM dolistnie G10 2.26 0.10 1.70 1.02 | 0.14 1.12 0.6 | 022
% | UG Max doglebowo Gl11 0.46 0.24 0.32 1.78 | 0.12 0.08 0.4 0.4
Q
= UG Max G12
< | doglebowo+dolistnie 1.02 0.04 0 2.45 0.1 0.04 0.2 0.1
UG Max dolistnie G13 0.60 0.02 0.16 3.04 | 0.16 0.02 0.82 | 0.1
kontrola Gl14 0.4 0.02 0.2 0.98 | 0.02 0.02 0.16 | 0.08
Suma obserwowanych
objawow 5,2 1,0 2,4 14,03 | 0,86 0,32 428 13

Ogodlnie, na powierzchni G nawozonej obserwowano silniejsze nasilenie wystgpowanie skrzypionki oraz
objawow fuzariozy w poroéwnaniu do pow. nie nawozonej, podobnie jak w przypadku pow. ekologicznej.
Stwierdzono znacznie silniejsze wystgpowanie patogendow na roslinach na pow. G w poréownaniu do pow. A.
(ekologicznej). Nie stwierdzono wptywu stosowanych produktéow i sposobu ich aplikacji na obnizenie presji
patogenow w poréwnaniu do pow. kontrolnej w przypadku tamliwosci zdzbta, maczniaka i rdzy.

Tabela 4. Wplyw stosowania zabiegéw mikrobiologicznych na wystegpowanie chordb i skrzypionek (dojrzatosé
wodna — BBCH 71), pow. ekologiczna

Pszenica jara Zura powierzchnia ekologiczna A 22.06.2015 — dojrzatos¢ wodna BBCH 71
Sredni % powierzchni wykazujacej objawy lub uszkodzenia ‘ ‘
Podstawa zdZzbla Lis¢ podflagowy Lis¢ flagowy
Nawozenie Kombinacja fuzarioza | tamli- | Maczniak | rdza | skrzy- |maczniak | Rdza | skrzy-
wo$C | prawdziwy | zolta | pionka zoMa | pionka
Poletko
EM doglebowo Al 0.40 1.80 0.00 0.00 1.12 0.00 0.80 | 1.42
z E
o m
3 doglebowo--dolistnie A2 2.16 0.92 0.06 1.40 2.22 0.12 1.02 | 3.76
EM dolistnie A3 6.10 0.80 0.00 0.12 1.52 0.00 0.80 | 4.12




UG Max doglebowo A4 3.20 0.50 0.00 1.22 1.02 0.00 0.92 | 2.00
UG Max
doglebowordolistnie AS 2.80 3.70 0.00 0.00 0.70 0.00 0.00 | 2.34
UG Max dolistnie A6 0.16 0.42 0.20 1.00 1.24 0.34 0.44 | 1.50
Suma obserwowanych 14,82 | 8,14 0,26 3,74 | 7.82 0,46 |3,98] 15.14
objawow
EM doglebowo Ala 1.80 1.00 0.00 0.60 0.30 0.00 1.02 | 1.44
Em A2 0.20 1.10 0.00 0.30 0.50 0.00 0.30 | 1.32
doglebowo+dolistnie a ’ ) ) ) ) ’ ’ ’
E"j EM dolistnie A3a 1.48 3.52 0.18 1.52 1.06 0.18 098 | 1.84
w
2 UG Max doglebowo Ada 1.48 3.52 0.18 1.52 1.06 0.18 098 | 1.84
<
UG Max
doglebowortdolistnie ASa 1.30 0.42 0.00 0.10 0.55 0.00 0.20 | 1.36
UG Max dolistnie A6a 2.32 0.72 0.22 3.28 1.18 0.10 1.82 | 1.84
Suma obserwowanych 89 | 1028 | 058 | 732 | 465 | 046 |53 | 964
objawow
Podczas kolejnej obserwacji, w fazie dojrzatosci wodnej stwierdzono, ze ogoélnie, na powierzchni ekologicznej
(A) nawozonej silniej wystgpowata skrzypionka oraz fuzarioza w poréwnaniu do pow. nie nawozonej. Ta sama
tendencja byta juz obserwowana podczas wcze$niejszej obserwacji, w fazie ,,koniec strzelania w zdzbto”. Nie
stwierdzono réznic nasilenia patogenéw w zaleznos$ci od stosowanych produktéw i sposobu ich aplikacji
umozliwiajacych jednoznaczne wskazanie produktu oraz sposobu jego stosowania w celu osiagnigcia najwyzszej
zdrowotnosci roslin.
Tabela 5. Wplyw stosowania zabiegéw mikrobiologicznych na wystegpowanie chordb i skrzypionek (dojrzatosé
wodna — BBCH 71), pow. przestawiana
Pszenica jara Zura, obszar w okresie konwersji (G) ‘ 22.06.2015 — dojrzatos¢ wodna (BBCH 71)
Sredni % powierzchni wykazujacej objawy lub uszkodzenia
Podstawa zdzbta Lis¢ podflagowy Lis¢ flagowy
Kombinacja fuzarioza tamli maczniak rdza skrzy- | maczniak rdza | skrzy-
Nawozenie poletko wose | prawdziwy | zolta | pionka | prawdziwy | zolta | pionka
Kontrola G1 0.34 0.00 0.38 18.40 2.06 0.80 8.76 0.92
EM doglebowo G2 0.24 0.00 1.50 21.40 3.90 0.66 9.1 3.44
Em
doglebowo+dolistni G3 3.60 3.20 0.00 17.67 431 0.00 8.32 8.6
- e
=) EM dolistnie G4 0.72 0.32 0.10 18.72 2.52 0.34 10.54 | 2.52
® UG Max doglebowo G5 0.94 0.60 0.32 25.40 2.32 0.70 11.42 2.8
UG Max
doglebowo+dolistni Go6 4.00 1.40 0.02 21.42 2.48 0.00 9 6.34
e
UG Max dolistnie G7 0.06 0.92 0.56 19.10 3.46 0.28 9.22 2.3




Suma obserwowanych 9,9 6,44 2,86 | 142,11 | 21,05 2,78 66,36 | 26,92
objawow
EM doglebowo G8 232 | 3.00 0.14 22.00 | 4.02 0.00 10.18 | 5.96
Em
doglebowo+dolistni | G9 1.08 | 1.90 0.22 17.02 | 3.54 0.14 10.16 | 33
€
g EM dolistnie G10 122 | 1.80 0.14 1431 | 3.69 0.22 92 | 4.12
= UG Max doglebowo | G11 540 | 1.20 0.16 1430 | 4.46 0.20 828 | 5.14
Zz UG Max
doglebowo+dolistni | G12 0.60 | 0.00 1.00 2222 | 1.64 0.82 1074 | 4
€
UG Max dolistnie | G13 0.36 0.6 0.34 14.12 | 2.38 0.16 752 | 1.9
kontrola G14 082 | 0.14 1.22 18.94 | 1.02 0.46 8.12 | 1.48
Suma obserwowanych 11,8 | 8,64 3,22 122,91 | 20,75 2,0 644 | 259
objawow

Na powierzchni w trakcie przestawianej stwierdzono bardzo wysoka presj¢ rdzy zoéttej w pordwnaniu do
powierzchni ekologicznej (A). Ogdlnie, nawozenie powierzchni przestawianej przyczynito si¢ do nasilenia
objawow rdzy zottej w porownaniu do powierzchni przestawianej, nie nawozonej. Na pow. ekologicznej
najsilniej wystgpowata ona na roslinach na poletkach gdzie stosowano UGmax dolistnie, najmniej objawdw rdzy
zolej obserwowano na poletkach z zabiegami UGmax doglebowo i dolistnie, bez wzglgdu na nawozenie
(wykres 1)

Sredni % powierzni lisci wykazyjacych objawy porazenia przez rdze z6ita
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Wykres 1. Wplyw stosowania zabiegéw mikrobiologicznych na porazenie przez rdzg zotta (22.06.2015 —
dojrzatos¢ wodna BBCH 71) roslin na powierzchni ekologicznej
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Wykres 2. Wplyw stosowania zabiegéw mikrobiologicznych na porazenie przez rdzg zotta (22.06.2015 —
dojrzatos¢ wodna BBCH 71) ro$lin na powierzchni przestawianej

Na powierzchni przestawianej objawy rdzy zottej byly zdecydowanie silniej widoczne w poréwnaniu do
powierzchni ekologicznej. Nie zaobserwowano znaczacych roznic w nasileniu objawoéw w zaleznos$ci od rodzaju
zabiegdw mikrobiologicznych (wykres 2).

Tabela 6. Srednia masa ktoséw pszenicy jarej Zura (dojrzatosé woskowa ) na powierzchni ekologicznej

. L Masa ktosow pszenicy jarej (odm. Zura) [g]
Nawozenia Kombinacja Poletko 17.07.2015 Winna Gora

EM doglebowo Al 2.50

Em doglebowo+dolistnie A2 2.20

- EM dolistnie A3 2.33

% UG Max doglebowo A4 2.29

- 2.25
UG Max doglebowo+dolistnie | A5 ’

UG Max dolistnie A6 2.00

EM doglebowo Ala 1.95

- Em doglebowo+dolistnie A2a 2.06

g EM dolistnie A3a 1.97

= UG Max doglebowo Ada 2.01

g 2.14
< UG Max doglebowo+dolistnie | A5a '

UG Max dolistnie Aba 179

Na powierzchni ekologicznej najwyzsza masg ktoséw uzyskano na poletkach nawozonych i traktowanych EM
doglebowo, najnizsza mase¢ ktosow zanotowano na powierzchni nie nawozonej i traktowanej UGmax dolistnie.
Ogodlnie nie stwierdzono znaczacego wpltywu na mase ktosow rodzaju zabiegéw mikrobiologicznych (wykres 3).
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Wykres 3. Srednia masa klosoéw pszenicy jarej w zaleznosci od nawozenia i zabiegéw mikrobiologicznych na
pow. ekologicznej (A).

Tabela 7. Srednia masa ktosoéw pszenicy jarej Zura (dojrzatosé woskowa) na powierzchni przestawianej

Srednia masa ktosoéw pszenicy jarej (odm. Zura) na
Nawozenia kombinacja Poletko | powierzchni w trakcie konwersji [g] 17.07.2015
Winna Goéra
Kontrola G1 2.17
EM doglebowo G2 2.28
Em doglebowo+dolistnie G3 2.49
z EM dolistnie G4 2.22
3 UG Max doglebowo G5 2.32
UG Max o G6
doglebowo+dolistnie 2.6
UG Max dolistnie G7 2.57
EM doglebowo G8 2.55
Em doglebowo+dolistnie G9 2.44
w EM dolistnie G10 2.45
; UG Max doglebowo Gl11 2.54
Q
z dogleb[isvg\fgﬁlismie G12 544
UG Max dolistnie G13 2.45
kontrola Gl14 2.14

Na powierzchni przestawianej masa ktoséw jest zblizona, bez wzgledu na nawozenie lub jego brak oraz
stosowane zabiegi, aczkolwiek najnizsze wartosci zanotowano na powierzchniach kontrolnych, gdzie nie
stosowano zadnych zabiegoéw mikrobiologicznych. Pszenica rosnaca na tej powierzchni prawdopodobnie miata
dostgp do zasobow odzywczych, ktére jeszcze zostaly wprowadzone w ramach stosowania nawozenia
mineralnego w systemie konwencjonalnym. Na poletkach traktowanych ogolnie nie stwierdzono znaczacego
wplywu na mase¢ ktosow rodzaju zabiegéw mikrobiologicznych (wykres 4).
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Wykres 4. Srednia masa klosoéw pszenicy jarej w zaleznosci od nawozenia i zabiegéw mikrobiologicznych na
pow. przestawianej (G).

Tabela 8. Wplyw zabiegéw mikrobiologicznych na parametry rozwojowe roslin pszenicy jarej odm. Zura na
powierzchni ekologicznej

Parametry rozwojowe ro$lin pszenicy jarej odm. Zura
na powierzchni ekologicznej

Srednia masa Srednia masa Srednia liczba lisci | Srednia
roslin [g] korzeni [g] masa
ktosow
[g]
BBCH | BBCH | BBCH | BBCH |[BBCH |BBCH |BBCH
.. . 35 71 35 71 35 71 71
Nawozenie |Fazarozwojowa
Kombinacje 01.06.15{22.06.15]01.06.15(22.06.15|01.06.15|22.06.15 | 22.06.15
EM doglebowo 1.9 3.6 0.5 0.2 4.5 5 0.8
Em doglebowo+dolistnie 2.2 5.1 0.6 0.5 5.4 5.4 1.3
o EM dolistnie 2.6 4.9 0.7 0.5 5.5 5.5 1.1
% UG Max dOg]ebowo 1.6 5.2 0.4 0.6 4.9 6.5 1.3
® UG Max 2 4.7 0.5 0.6 4.3 4.8 1.3
doglebowo+dolistnie
UG Max dolistnie 2.1 5.8 0.6 0.5 4.6 5.8 1.4
EM doglebowo 2.1 2.7 0.6 0.4 4.6 4.7 0.7
- Em doglebowo+dolistnie 1.8 3.7 0.5 0.3 3.9 4.7 0.7
g EM dolistnie 1.6 3.1 0.5 0.4 5.1 5.6 0.8
5 UG Max 1.6 3.8 0.4 0.5 4.7 4.6 0.8
doglebowo+dolistnie
UG Max dolistnie 2.7 3.6 1.2 0.5 5.5 5 0.8

Na pow. ekologicznej nawozonej rosliny nieznacznie lepiej si¢ rozwijaly niz na pow. ekologicznej, nie
nawozonej. Zarowno EM jak i UGmax pozytywnie wptyngty na parametry rozwojowe ro$lin z przewaga tego
drugiego. Nie znaleziono uzasadnienia stosowania produktow mikrobiologicznych zaréwno doglebowo jak i
dolistnie. Nie potwierdzono koniecznosci taczenia tych zabiegéw dla obu produktow.



Tabela 9. Wplyw zabiegéw mikrobiologicznych na parametry rozwojowe roslin pszenicy jarej odm. Zura na
powierzchni przestawianej

Parametry rozwojowe roslin

pszenicy jarej odm. Zura na powierzchni w okresie konwersji

Srednia masa Srednia masa Srednia liczba lisci | Srednia
roslin [g] korzeni [g] masa
ktosow
[g]
BBCH | BBCH | BBCH | BBCH [BBCH |BBCH |BBCH
. 35 71 35 71 35 71 71
Faza rozwojowa
Kombinacje 01.06.15{22.06.15|01.06.15|22.06.15|01.06.15 | 22.06.15 | 22.06.15
Kontrola 1.8 52 0.3 04 54 1.2 1.2
Em doglebowo+dolistnie 2.9 6.6 0.7 0.7 5.1 1.1 1.1
?‘ EM dolistnie 3.1 5.5 0.7 0.6 53 0.9 0.9
g UG Max doglebowo 25 55 0.6 0.4 59 1 1
UG Max 3 5.6 0.8 04 5.9 1 1
doglebowo+dolistnie
UG Max dolistnie 2.1 5.5 0.3 04 4.9 0.9 0.9
Em doglebowo+tdolistnie 1.5 6.6 0.3 0.4 5.1 1.1 1.1
@ EM dolistnie 2.5 5.8 0.7 0.4 4.7 1.1 1.1
N
g UG Max 2.4 6 0.7 04 4.9 1.1 1.1
< doglebowo+dolistnie
UG Max dolistnie 0.7 55 0.2 0.3 5.1 1 1
kontrola 3.1 5.2 0.5 04 53 1.2 1.1

Na podstawie analizy tabel 8 i 9 mozna stwierdzi¢, ze rosliny lepiej si¢ rozwijaly na pow. przestawianej niz na
ekologicznej. Na powierzchni nawozonej rozwijaty si¢ najlepiej (tab.9). Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze rosliny
traktowane produktami mikrobiologicznymi rozwijaty si¢ lepiej w porownaniu do kontroli. Jednoczesnie nie
mozna wnioskowaé, ktéry produkt i sposob jego aplikacji przyniost w sposéb jednoznaczny najkorzystniejszy

efekt.

Tabela 10. Wptyw zabiegéw mikrobiologicznych na parametry jakosciowe ziarna pszenicy jarej odm. Zura na
pow. ekologicznej

Parametry jakosciowe ziarna pszenicy jarej odm Zura
z powierzchni ekologicznej
Sredni %
Bialka | Skrobi | Glutenu | Srednia Wskaznik Waga
W W zawartos¢ sedymentacyjny Hektolitra
suchej | suchej ergosterolu Zelenyego [ke/l
masie | masie w suchej
Nawozenie | kombinacja masie
[mg/kg]
EM doglebowo 13.7 | 67.6 27.1 12.4 45.9 71.7
o~} Em
é doglebowo+dolistnie 13.9 | 64.8 22.7 22.0 41.6 60.5
& EM dolistnie 145 | 66.0 28.8 14.3 50.6 68.9
UG Max doglebowo 14.4 | 65.9 29.6 12.9 52.0 70.7




UG Max
doglebowo+dolistnie 15.0 | 64.7 30.7 13.3 53.8 68.8
UG Max dolistnie 13.1 64.9 22.2 19.1 36.4 61.3
EM doglebowo 12.7 | 64.8 22.2 17.5 36.1 62.2

Em

@ doglebowo+dolistnie 12.7 | 66.0 22.3 18.5 35.9 64.4
; EM dolistnie 13.6 | 66.1 26.5 14.7 44 .4 65.5
=) UG Max doglebowo 12.3 | 67.5 23.3 14.7 36.2 66.1

g UG Max
doglebowo+dolistnie 12.5 | 67.1 23.7 14.3 35.9 66.6
UG Max dolistnie 11.4 | 67.3 20.7 14.7 28.1 65.8

Nie stwierdzono wptywu zabiegéw na zawarto$¢ bialka i skrobi w suchej masie ziarna zebranego z pow.
ekologicznej. Nawozenie przyczynito si¢ do zwigkszenia wskaznika Zelenyego - stuzy do oceny iloSciowo-
jakosciowej glutenu.

Tabela 11. Wptyw zabiegéw mikrobiologicznych na parametry jakosciowe ziarna pszenicy jarej odm. Zura na
pow. przestawianej

Parametry jako$ciowe ziarna pszenicy jarej odm Zura z powierzchni w trakcie konwersji

Sredni %
Bialka | Skrobi w | Glutenu | Srednia Wskaznik Waga
W suchej zawarto$¢ | sedymentacyjny | Hektolitra
suchej | masie ergosterolu Zelenyego [ke/
masie w suchej
masie
Nawozenie Kombinacja [mg/kg]
Kontrola 13.0 69.2 26.8 9.5 41.9 76.8
EM doglebowo 12.7 70.2 26.5 9.8 40.3 77.3
Em doglebowo+dolistnie 12.4 70.2 25.4 9.2 37.7 77.3
gj- EM dolistnie 12.4 69.3 27.1 9.4 384 77.1
r? UG Max doglebowo 12.6 68.9 26.5 10.0 40.4 76.6
UG Max
doglebowo+dolistnie 11.8 70.5 24.1 9.4 34.1 77.2
UG Max dolistnie 12.8 69.5 26.7 9.3 41.9 77.0
EM doglebowo 12.3 70.1 25.4 9.5 37.4 77.4
Em doglebowo+dolistnie 12.0 70.0 24.3 9.2 35.0 77.0
& EM dolistnie 12.0 70.2 24.4 9.5 34.8 77.2
; UG Max doglebowo 12.6 68.8 25.6 10.1 38.6 75.2
=) UG Max
Z doglebowo+dolistnie 12.7 68.6 25.4 10.6 38.8 74.6
UG Max dolistnie 12.3 69.2 24.4 10.8 36.4 74.9
kontrola 12.4 69.0 25.0 11.0 37.6 74.9

Zanotowano wyzsze wartosci skrobi i glutenu w ziarnie pochodzacym z pow. przestawianej w porownaniu do
pow. ekologicznej. Nizsze wartosci dla ergosterolu w suchej masie stwierdzono dla ziarna z pow. przestawiane;j,
wskaznik ten informuje o zasiedleniu ziarna przez grzyby. Na obu powierzchniach zaobserwowano jedynie
tendencjg nizszego wskaznika zawartosci ergosterolu po zabiegach z EM niz z UGmax.




Tabela. 12. Wpltyw zabiegéw mikrobiologicznych na parametry ilosciowe plonu ziarna pszenicy jarej odm. Zura
na powierzchni ekologicznej

Parametry iloéciowe plonu ziarna pszenicy jarej odm. Zura z
powierzchni ekologicznej
I;A;Z?e(t:likszletc? Masa catkowitaz | Masa
. o . poletka po tysiaca | Masa z ha [t]
Nawozenie Kombinacja OCZYSZCZENIEM | ./ vszczeniu [kg] | Ziaren
[ke] [e]
EM doglebowo 4.64 3.52 30.44 1.09
Em doglebowo+dolistnie 4.06 1.74 27.53 0.53
w EM dolistnie 4.02 3.22 31.56 1.01
2. UG Max doglebowo 4.10 3.34 32.30 1.04
& UG Max
doglebowo+dolistnie 3.86 3.16 27.13 0.99
UG Max dolistnie 3.78 1.86 27.96 0.57
EM doglebowo 1.90 1.28 25.26 0.4
w Em doglebowo+dolistnie 348 2.06 27.10 0.64
g EM dolistnie 2.46 1.80 21.66 0.56
gj. UG Max doglebowo 2.38 1.86 28.36 0.59
= UG Max
< doglebowordolistnie 2.44 1.92 27.63 0.6
UG Max dolistnie 2.64 1.98 23.96 0.6

Tabela. 13. Wptyw zabiegéw mikrobiologicznych na parametry iloéciowe plonu ziarna pszenicy jarej odm. Zura
na powierzchni przestawianej

Parametry iloéciowe plonu ziarna pszenicy jarej odm. Zura z
powierzchni w trakcie konwers;ji
I;A;Z?e(t:lik;zletc? Masa catkowitaz | Masa
; poletka po tysiaca | Masa z ha [t]
OCZYSZCZEMEM | 7 vszezeniu [kg] | Ziaren
Nawozenie Kombinacja (kg] [g]
Kontrola 8.70 8.32 35.00 4.99
EM doglebowo 8.30 8.02 34.46 4.87
Em doglebowo+dolistnie 8.46 8.22 33.36 4.99
Z EM dolistnie 8.44 8.20 35.50 5.04
z UG Max doglebowo 9.10 8.84 35.50 5.35
UG Max
doglebowo+dolistnie 7.32 7.14 36.60 4.35
UG Max dolistnie 8.72 8.44 34.93 5.14
EM doglebowo 6.88 6.32 35.43 3.67
Em doglebowo+dolistnie 7.22 6.64 34.96 3.84
g EM dolistnie 7.24 6.64 34.73 3.81
- UG Max doglebowo 8.22 8.02 34.66 4.89
=3 UG Max
Z doglebowo+dolistnie 7.96 7.68 32.03 4.65
UG Max dolistnie 7.00 6.78 34.53 4.13
kontrola 6.58 5.84 34.96 3.42

Uzyskany plon zdecydowanie wyzszy z pow. przestawianej niz z pow. ekologicznej. Nawozenie Bioilsa na pow.
ekologicznej zwigkszyto plon w niektorych przypadkach nawet o 90%. Na pow. przestawianej ten efekt byt
mniej spektakularny, cho¢ rowniez zadawalajacy.




Na powierzchni przestawianej (G) plon byl najwyzszy tam, gdzie stosowano UGmax doglebowo. Na pow.
ekologicznej (A) plon byl najwyzszy z pow. nawozonej i po doglebowym zabiegu EM Farma w dawce
jednorazowej 401/ha .

Nawozenie mialo bardzie znaczacy wptyw na masg ziarna zaréwno na pow. ekologicznej jak i na pow.
przestawianej (wykres 51 6). Na obu powierzchniach (Ai G) bez nawozenia efekt zabiegéw mikrobiologicznych
byt zréznicowany. Nawozenie Bioilsa na pow. ekologicznej moze zrekompensowaé roznice w masie 1000 ziaren
zebranych z poletek, gdzie w rozny sposob aplikowano mikroorganizmy.
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Wykres 5. Masa tysiaca ziaren z pow. ekologicznej w zalezno$ci od nawozenia i zabiegdéw mikrobiologicznych

Masa ziarna pszenicy jarej odm. Zura z powierzchni w trakcie konwers;ji [t/ha]
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Wykres 6. Masa tysiaca ziaren z pow. przestawianej na system ekologicznej produkcji w zaleznos$ci od
nawozenia i zabiegéw mikrobiologicznych



Tabela 14. Zawarto$¢ azotu i wegla catkowitego w glebie w zalezno$ci od nawozenia, zabiegdw

mikrobiologicznych i terminu poboru z pow. ekologiczne;.

Catkowita zawarto$¢ azotu i wegla w glebie na powierzchni ekologicznej obsianej pszenica jara odm. Zura

Termin pobrania prob

1.06.2015 - BBCH 35

03.08.2015 - BBCH 89

Calkowita Calkowita Calkowita Calkowita
zawarto$¢ azotu (N) zawarto$¢ zawarto$¢ zawarto$¢
Nawozenia | kombinacja % wegla (C) % | azotu (N) % | wegla (C) %
EM doglebowo 0.073 0.662 0.066 0.718
Em doglebowo+dolistnie 0.079 0.734 0.064 0.691
w EM dolistnie 0.075 0.677 0.063 0.668
2 UG Max doglebowo 0.069 0.618 0.061 0.638
8 UG Max
doglebowo+dolistnie 0.076 0.715 0.063 0.654
UG Max dolistnie 0.074 0.676 0.067 0.707
EM doglebowo 0.066 0.582 0.065 0.710
- Em doglebowo+tdolistnie 0.074 0.711 0.066 0.697
g EM dolistnie 0.077 0.725 0.063 0.648
g?. UG Max doglebowo 0.068 0.612 0.059 0.624
= UG Max
< doglebowo+dolistnie 0.071 0.637 0.062 0.659
UG Max dolistnie 0.071 0.637 0.068 0.708

Na pow. ekologicznej nawozonej stwierdzono nieznacznie wyzsze wartosci zawarto$ci azotu niz na powierzchni
gdzie nie stosowano nawozu Bioilsa. Podczas drugiego terminu oceny wartoéci azotu byly nizsze, jest to
oczywiscie zwiazane z pobraniem tego pierwiastka z gleby przez rosliny. Podczas drugiego probkobrania
najwyzsze warto$ci azotu zanotowano po zastosowaniu UGmax dolistnie. Najwyzsze wartosci catkowitej
zawartos$ci wegla stwierdzono po zabiegach EM doglebowo, bez wzgledu na nawozenie.

Tabela 15. Zawarto$¢ azotu i wegla catkowitego w glebie w zaleznosci od nawozenia, zabiegow

mikrobiologicznych i terminu poboru z pow. przestawianej.

Calkowita zawarto$¢ azoty 1 wegla w glebie na powierzchni w trakcie konwersji obsianej pszenica jara odm.

Zura
Termin pobrania prob
1.06.2015 - BBCH 35 03.08.2015 - BBCH 89
Calkowita Calkowita Calkowita Calkowita
zawarto$¢ azotu (N) zawarto$¢ zawarto$¢ zawarto$¢
nawozenie kombinacja % wegla (€)% | azotu (N) % | wegla (C) %
Kontrola 0.087 0.778 0.81 0.81
UG Max doglebowo 0.087 0.767 0.824 0.824
UG Max
w doglebowo+dolistnie 0.088 0.766 0.783 0.783
g UG Max dolistnie 0.09 0.807 0.798 0.798
8 EM doglebowo 0.086 0.762 0.759 0.759
EM
doglebowo+dolistnie 0.083 0.733 0.767 0.767
EM dolistnie 0.084 0.734 0.77 0.77
é:,? UG Max doglebowo 0.082 0.726 0.076 0.773
- UG Max
g doglebowo+dolistnie 0.084 0.742 0.073 0.785
Z UG Max 0.087 0.769 0.078 0.779




EM doglebowo 0.088 0.791 0.079 0.783
EM

doglebowo+dolistnie 0.086 0.768 0.077 0.784
Em dolistnie 0.087 0.799 0.077 0.784
Kontrola 0.086 0.779 0.079 0.8

Na powierzchni przestawianej nie stwierdzono wptywu zabiegdw mikrobiologicznych na zawarto$¢ catkowita
azotu i wegla, bez wzgledu na nawozenie, jednoczesnie stwierdzono wyzsza zawartos¢ catkowita azotu i wegla
w porownaniu do pow. ekologicznej (tab. 141 15).




Tabela 16. Badania mikrobiologii gleb z poletek po zabiegach mikrobiologicznych na pow. ekologicznej (A).

Aktywnos¢ Aktywnosc Aktywnos¢
Nawozenia | Kombinacje ( A) 03.08.15 Oligotrofy | Kopiotrofy | O:K | Ogolna liczba drobnoustrojow | Liczba grzybow | dehydrogenazy | fosfatazy kwasnej | fosfatazy alkalicznej
EM doglebowo 2,4x107 | 12x107 |2,08 1,5x107 8,2x104 33,5 6,75 1,9
Em doglebowo+dolistnie
2,1x107 1,4x107 1,47 1,3x107 5,9x104 27,72 3,32 2,41
w EM dolistnie 1,7x107 | 8,3x107 | 2,09 1,4x107 5,8x104 30,78 6,71 0,91
o
g UG Max doglebowo
2,8x107 1,3x107 |2,23 1,8x107 7,4x104 30,1 8,22 1,89
UG Max doglebowo+dolistnie
2,6x107 1,5x107 1,8 2,2x107 7,4x104 14,58 6,79 0,84
UG Max dolistnie 2,7x107 | 14x107 | 1,87 2,0x107 6,7x104 35,69 6,52 2,84
EM doglebowo
2,4x107 1,1x107 | 2,18 2,1x107 15x104 253 7,46 1,72
Em doglebowo+dolistnie
@ 2,4x107 9,5x107 | 2,58 1,3x107 15x104 31,87 3,01 2,66
a . .
:j EM dolistnie 2,5x107 | 1,8x107 | 1,42 1,6x107 14x104 28,91 6,53 1,58
g
E UG Max doglebowo
2,2x107 9,6x107 | 2,3 1,5x107 6,9x104 28,59 6,43 1,36
UG Max doglebowo+dolistnie
2,3x107 1,5x107 1,6 1,6x107 11x104 25,74 7,17 1,5
UG Max dolistnie 2,8x107 | 1,6x107 | 1,81 1,2x107 18x104 29,34 551 2,06

Przyktad interpretacji zapisu, np.107 jest odpowiednikiem 10’

Ogodlnie, na pow. ekologicznej stwierdzono wyzsza liczb¢ drobnoustrojoéw w poréwnaniu do pow. przestawianej (tab. 16 i 17). Najwyzsza ogolna liczbg¢ drobnoustrojow na
poletkach nawozonych stwierdzono po dolistnych zabiegach UGmax. Na poletkach nie nawozonych najwyzsze wartosci tego parametru zanotowano po doglebowych
zabiegach z EM. Liczba grzybow byla najwyzsza po doglebowych zabiegach z EM (nawozone) i UGmax dolistnie (bez nawozenia). Zaobserwowano, ze stosowanie
preparatu Bioilsa wptywalo na zmniejszenie liczby grzybow w glebie w stosunku do kombinacji doswiadczalnych, w ktorych nie stosowano tego preparatu.

Nie stwierdzono wptywu nawozenia ani zabiegow mikrobiologicznych na aktywnos¢ dehydrogenazy.



Tabela 17. Badania mikrobiologii gleb z poletek po zabiegach mikrobiologicznych na pow. przestawianej (G).

Ogoblna Aktywnos¢ Aktywnosc Aktywnos¢
Nawozenia kombinacja G 03.08.15 Oligotrofy Kopiotrofy O:K liczba drobnoustrojow Liczba grzybow dehydrogenazy fosfatazy kwasnej fosfatazy alkalicznej
Kontrola 1,7x107 6,5x106 2,27 1,0x107 0,6x105 27.32 5,5 2,12
UG max doglebowo 1,7x107 6,5x106 2,57 1,0x107 0,5x105 22,22 9,38 1,12
UG max doglebowo+dolistnie
- 2,3x107 10x106 2,18 1,1x107 2,9x105 27,77 4,67 2,23
% UG max dolistnie 2,6x107 16x106 1,65 1,9x107 3,0x105 31,42 6,85 2,23
® EM doglebowo 2,1x107 11x106 1,92 1,0x107 0,9x105 24,4 7,75 1,76
EM doglebowo+dolistnie 2,0x107 4,4x106 4,58 1,1x107 1,9x105 25,4 497 1,38
EM dolistnie 1,9x107 15x106 1,25 1,1x107 0,9x105 24.83 45 0,79
UG max doglebowo 22x107 9,4x106 2,3 1,1x107 2,0x105 20,07 4,62 1,93
w UG max doglebowo+dolistnie 1,9x107 2,8x106 6,67 0,7x107 1,8x105 17,04 4,73 2,15
i UG max 1,9x107 8,1x106 2,33 1,4x107 1,0x105 28,77 4,68 2,88
2: EM doglebowo 1,7x107 7,0x106 24 0,9x107 1,0x105 27,96 6.56 3,09
= EM doglebowo+dolistnie 2,4x107 11x106 227 1,4x107 2,3x105 22,5 6,46 1,5
EM dolistnie 1,7x107 5,1x106 3,33 0,7x107 1,1x105 12,97 6.2 1,9
Kontrola 2,8x107 8,8x106 3,19 1,6x107 2,6x105 28,7 7,38 2,28

Przyktad interpretacji zapisu, np.104 jest odpowiednikiem 10*

Stosowane zabiegi nie zréznicowaly znacznie ogolnej liczby drobnoustrojow, szczegdlnie na poletkach nie nawozonych Bioilsa. Na poletkach po nawozeniu i zabiegach

dolistnych z UGmax stwierdzono wyzsze wartosci dla liczby drobnoustrojow i grzybow.




Badanie na obecnos$¢ pozostalosci syntetycznych pestycydow w glebie i ziarnie pszenicy pochodzacej z
powierzchni przestawianej.

Metodyka

Probki gleb z poszczegoélnych kombinacji badawczych zlokalizowanych na poletkach w trakcie
konwersji, zostaly pozyskane przy pomocy pobierakéw recznych z warstwy ornej gleby (do 30 c¢cm), zgodnie z
planem poboru. Probki pobierano z catego obszaru poletka, nastgpnie usredniano i dostarczano do laboratorium.
Poprzez przesianie z probek usuwano wigksze kamyki, materiat roslinny i prochniczy oraz okreslano wilgotno$é
probek. Ujednolicong probke gleby dzielono na podrébki analityczne i przygotowywano do badan na obecno$¢
pozostatosci korzystajac z metody autorstwa Drozdzynski i Kowalska opublikowanej w Analytical and
Bioanalytical Chemistry Pt. ,,Rapid analysis of organic farming insecticides in soil and produce using ultra-
performance liquid chromatography/tandem mass spectrometry” (Vol. 394, (8), 2009, Pp 2241-2247). Zasada
metody opiera si¢ na szybkiej ekstrakcji poszukiwanych substancji z materiatu ro§linnego i gleby przy pomocy
rozpuszczalnika organicznego, a nast¢pnie po wysoleniu ekstraktu, oczyszczeniu z wykorzystaniem dyspersyjnej
ekstrakcji do fazy stalej. Finalna analiza instrumentalna prowadzona jest z uzyciem ultra sprawnego
chromatografu cieczowego wyposazonego w detektor masowy.

Wyniki

Lacznie do badan pobrano 14 probek gleby oraz ziarna pszenicy, ktore analizowano w dwoch niezaleznych
powtorzeniach. W przypadku gleby uzyskane wyniki oznaczen chromatograficznych zestawiono w tabeli
ponizej, natomiast w probkach pszenicy nie znaleziono pozostatosci syntetycznych $rodkéw ochrony roslin
powyzej dolnej granicy ich oznaczalnosci (DGO).

Tabela Wyniki oznaczen chromatograficznych w probkach gleby z powierzchni przestawianej

Typ aktywnosci
Lp. WyKkryta pozostaloSci pestycydowej (grupa

Zakres wykrytych
stezen [mg/kg|

Zwigzkow)
. Izoproturon Herbicyd (fenylomocznik) 0,008-0,012
2. Karbendazym Fungicyd (benzimidazol) 0,005-0,007

Whioski

Wykryte pozostatosci pochodza od substancji, ktore sa bardzo popularne i od lat stosowane w nowoczesnym
rolnictwie. Izoproturon jest sktadnikiem 17-stu $rodkéw chwastobojczych samodzielnie lub w polaczeniu z
innymi substancjami, natomiast karbendazym 8-iu preparatow fungicydowych oraz prekursorem fungicydowym
w 12-stu kolejnych (tiofanat metylu). Badania probek srodowiskowych prowadzone od lat w Instytucie Ochrony
Roslin — PIB, przyktadowo probek wod, wsrod najczesciej wystepujacych pozostatoéci wskazuja izoproturon i
nieco rzadziej karbendazym. Oznaczone stezenia sa niewielkie i bliskie dolnej granicy oznaczalnosci dla
tych zwigzkow.

W proébkach ziaren pszenicy z powierzchni przestawianej nie znaleziono zadnych pozostalosci pestycydow
lecz o ile w przypadku zb6z szansa wykrycia pozostatosci w plonie jest znikoma (fatwiej znalez¢ pozostatosci w
probkach materiatu zielonego, jeszcze w trakcie wegetacji) to mozliwo$¢ poboru pestycydow z gleby przez
rosliny okopowe i warzywa korzeniowe, a nastgpnie ich wykrycia w plonie mogtaby by¢ zdecydowanie wigksza.

Podsumowanie

1. Stwierdzono wigksza liczb¢ wschodow na powierzchni przestawianej w poréwnaniu do wieloletniej
powierzchni ekologicznej, na ktérej najliczniejsze wschody byly notowane po nawozeniu nawozem
Bioilsa i po doglebowym stosowaniu EM Farma Plus.

2. Na powierzchni ekologicznej i nawozonej obserwowano silniejsze objawy chorob w poréwnaniu
do pow. nie nawozonej. Najnizszy procent fuzariozy na podstawie zdzbla obserwowano na ro$linach
zebranych z pow. nie nawozonej i traktowanej EM doglebowo, najwyzszy na pow. nie nawozonej i po



10.

11.

12.

13.

14.

UGmax dolistnie. Maczniak prawdziwy nie wystapit na roslinach traktowanych EM dolistnie. Nie
stwierdzono wplywu stosowanych produktoéw i sposobu ich aplikacji na wystapienie znaczacych réznic
w wystgpowaniu pozostatych chordb.

Na powierzchni przestawianej i nawozonej obserwowano silniejsze nasilenie wystgpowanie skrzypionki
oraz objawow fuzariozy w poréwnaniu do pow. nie nawozonej. Stwierdzono znacznie silniejsze
wystepowanie patogenéw na roflinach na pow. przestawianej w poréwnaniu do pow.
ekologicznej. Nie stwierdzono wpltywu stosowanych produktow i sposobu ich aplikacji na obnizenie
presji patogendéw w poréwnaniu do pow. kontrolnej w przypadku tamliwosci zdzbta, maczniaka
prawdziwego irdzy zottej.

Nie stwierdzono réznic nasilenia patogenow w zaleznosci od stosowanych produktéw i sposobu ich
aplikacji umozliwiajacych jednoznaczne wskazanie produktu oraz sposobu jego stosowania w celu
osiagnigcia najwyzszej zdrowotnosci roslin.

Na powierzchni w trakcie przestawianej stwierdzono bardzo wysoka presj¢ rdzy zélttej w poroéwnaniu
do powierzchni ekologicznej. Nie stwierdzono znaczacych roéznic w nasileniu objawdéw rdzy zottej w
zaleznosci od zabiegow mikrobiologicznych.

Najwyzsza mase¢ kloso6w uzyskano na powierzchni ekologicznej nawozonej i traktowanych EM
doglebowo. Na powierzchni przestawianej masa kloséw jest zblizona, bez wzgledu na nawozenie lub
jego brak oraz stosowane zabiegi.

Zarowno EM jak i UGmax pozytywnie wplynely na parametry rozwojowe roslin.. Nie znaleziono
uzasadnienia dla stosowania produktow mikrobiologicznych zaréwno doglebowo jak i dolistnie. Nie ma
podstaw, aby wnioskowac, ktory produkt i sposob jego aplikacji przynidst najkorzystniejszy efekt.

Nie stwierdzono wplywu zabiegéw mikrobiologicznych na parametry jakoSciowe ziarna
zebranego z pow. ekologicznej. Zanotowano wyzsze wartosci skrobi i glutenu w ziarnie pochodzacym
z pow. przestawianej w poréwnaniu do pow. ekologicznej. Nizsze wartosci dla ergosterolu w suchej
masie stwierdzono dla ziarna z pow. przestawianej, wskaznik ten informuje o zasiedleniu ziarna przez
grzyby. Na obu powierzchniach zaobserwowano jedynie tendencj¢ nizszego wskaznika zawartosci
ergosterolu po zabiegach z EM.

Uzyskany plon zdecydowanie wyzszy z pow. przestawianej niz z pow. ckologicznej. Nawozenie
Bioilsa na pow. ekologicznej zwigkszyto plon w niektérych przypadkach nawet o 100%. Na pow.
przestawianej ten efekt byt mniej spektakularny, cho¢ réwniez zadawalajacy. Na obu powierzchniach
(A 1 G) plon byt najwyzszy z pow. gdzie stosowano UGmax doglebowo. Dla EM najwyzszy plon byt
po stosowaniu dolistnym (pow. eko. nawozona) lub doglebowo-dolistnym (pow. eko. nie nawozona).
Na pow. ekologicznej nawozonej stwierdzono nieznacznie wyzsze wartosci zawartosci azotu niz na
powierzchni gdzie nie stosowano nawozu Bioilsa. Podczas drugiego terminu oceny wartosci azotu byly
nizsze, jest to oczywiscie zwigzane z pobraniem tego pierwiastka z gleby przez rosliny. Podczas
drugiego probkobrania wartoéci azotu byly najwyzsze po zastosowaniu UGmax dolistnie. Najwyzsze
warto$ci calkowitej zawartosci wegla stwierdzono po zabiegach EM doglebowo, bez wzgledu na
nawozenie.

Na powierzchni przestawianej nie stwierdzono wplywu zabiegéw mikrobiologicznych na
zawarto$¢ calkowita azotu i wegla, bez wzgledu na nawozenie, jednoczesnie stwierdzono wyzsza
zawarto$¢ catkowita azotu i wegla w porownaniu do pow. ekologicznej

Na pow. ekologicznej stwierdzono wyzsza liczb¢ drobnoustrojéw w poréwnaniu do pow.
przestawianej. Najwyzsza ogolna liczbe drobnoustrojéw na poletkach nawozonych stwierdzono po
dolistnych zabiegach UGmax. Na poletkach nie nawozonych najwyzsze warto$ci tego parametru
zanotowano po doglebowych zabiegach z EM Farma. Liczba grzyboéw byta najwyzsza po doglebowych
zabiegach z EM (nawozone) i UGmax dolistnie (bez nawozenia). Nie stwierdzono wptywu nawozenia
ani zabiegdw mikrobiologicznych na aktywno$¢ dehydrogenazy.

Na powierzchni przestawianej stosowane zabiegi nie zréznicowaly znacznie ogolnej liczby
drobnoustrojow, szczegdlnie na poletkach nie nawozonych Bioilsa. Na poletkach po nawozeniu i
zabiegach dolistnych z UGmax stwierdzono wyzsze warto$ci dla liczby drobnoustrojow i grzybow.

W probkach gleby pobranej pow. przestawianej oznaczone stezenia sa niewielkie i bliskie dolnej
granicy oznaczalno$ci dla tych zwigzkéw. W probkach ziaren pszenicy z powierzchni
przestawianej nie znaleziono zadnych pozostalosci pestycydéw



Instrukcja wdrozeniowa skierowana do producentow ekologicznych dotyczaca
stosowania wybranych biostymulatorow w uprawie pszenicy jarej
w systemie ekologicznym i w trakcie przestawiania na system ekologiczny

1. Przedsiewne zastosowanie na powierzchni ekologicznej nawozu Bioilsa w dawce 300 kg/ha przyczynia
si¢ do zwigkszenia liczby wschodow pszenicy jarej, jej parametréw rozwojowych oraz zwigkszenia
masy ktoséw 1 uzyskanie wyzszego plonu. Dodatkowe zastosowanie biostymulatorow doglebowo,
przedsiewnie w dawce zgodnej z etykieta pozwala na zwigkszenie wymienionych parametrow.
Zaréwno EM jak i UGmax pozytywnie wplywaja na parametry rozwojowe ro$lin, szczegélnie na
stanowiskach ubogich.

2. Nie znaleziono uzasadnienia stosowania produktow mikrobiologicznych zaréwno doglebowo jak i
dolistnie na stanowiskach z poprawnie prowadzonym plodozmianem i nawozeniem. Nie ma
uzasadnienia, aby wnioskowaé, ktory produkt i sposob jego aplikacji przyczyni si¢ do oczekiwanego
efektu zwigkszenia zdrowotnosci roslin i uzyskanie wyzszego plonu na konkretnym stanowisku.
Sugeruje si¢ doglebowe stosowanie biostymulatorow na stanowiskach ubogich, natomiast na
stanowiskach nawozonych nie ma uzasadnienia dla takiego zabiegu. Poprzez kilkukrotne stosowanie
dolistne mozna wplynaé na pewne ograniczenie agrofagdow wystepujacych na uprawie, szczegdlnie przy
niskim ich wystepowaniu.

3. Doglebowe zastosowanie EM Farma Plus w dawce 40l/ha moze przyczyni¢ si¢ do ograniczenia
fuzariozy na podstawie zdzbta. Natomiast dolistne zastosowanie EM Farma w dawce 151/ha poczawszy
od fazy krzewienia i kilkakrotne powtorzenie tego zabiegu ogranicza wystapienie maczniaka
prawdziwego. Jednoczesnie nie mozna wskazaé, ktory stymulator uprawy (EM Farma czy UGmax) lub
jego sposob aplikacji w sposob najbardziej efektywny ogranicza wystepowanie tamliwos$ci zdzbla i rdzy
z06ltej na pszenicy jarej.

4. Na powierzchni znajdujacej si¢ w trakcie przestawiania na system ekologiczny mozna oczekiwaé
silniejszego wystegpowania patogendéw i szkodnikow, ponadto do zwi¢kszenia ich presji moze
przyczyni¢ si¢ dodatkowe wprowadzenie do gleby azotu. Stosowanie stymulatorow na tej
powierzchni takich jak EM Farma lub UGmax nie roznicuje nasilenia patogenow, bez wzgledu na
sposob ich aplikacji i nawozenie.

5. Stosowanie biostymulatoréw powinno by¢ skalkulowane z kosztami zabiegu i oczekiwanymi zyskami.
Przy niskiej presji patogenow, jaka obserwowano w trakcie obserwacji w roku 2015 i tym samym ich
niskiej szkodzie ekonomicznej wydatkowanie kosztow na produkty i wykonanie zabiegéw moze okazac
si¢ ekonomicznie nieuzasadnione.

6. Wprowadzenie przedsiewne nawozu Bioilsa oraz doglebowe zastosowanie EM Farma Plus w dawkach
wymienionych wyzej przyczynia si¢ do zwigkszenia masy klosow, ten efekt nie bedzie widoczny na
powierzchni przestawianej, dlatego nie ma uzasadnienia, aby wprowadza¢ tam stymulatory upraw.

7. Zabiegi mikrobiologiczne oparte na stosowaniu stymulatorow uprawy nie przyczyniaja si¢ do
polepszenia parametrow jako$ciowych ziarna zebranego z pow. ekologiczne;.

8. Nizsze zasiedlenie ziarna przez grzyby, a tym samym ograniczenie choréb mtodych siewek mozna
uzyskac po dolistnych zabiegach z EM Farma.

9. Na powierzchniach ubogich nalezy wprowadza¢ stymulatory zarowno doglebowo jak i dolistnie, na
stanowiskach, ktore nie sa ubogie w wegiel oraz azot lub sa poprawnie nawozone wystarczy zastosowaé
stymulatory mikrobiologiczne jedynie dolistnie - jako zabiegi poglowne.

10. Na powierzchni ekologicznej charakteryzujacej si¢ wyzsza liczba ogdlng drobnoustrojow stosowanie
zabiegdw mikrobiologicznych w trakcie zabiegéw doglebowych moze dodatkowo przyczynié si¢ do
zwigkszenia ogélnej liczby drobnoustrojow.

11. Na powierzchni przestawianej stosowane zabiegi nie roéznicowaly znacznie ogolnej liczby
drobnoustrojow w glebie.

12. Na powierzchni przestawianej nie stwierdzono wplywu zabiegdéw mikrobiologicznych na zawartos¢
calkowita azotu i wegla w glebie, bez wzgledu na nawozenie. Nie stwierdzono wptywu zabiegdw na
aktywno$¢ dehydrogenaz bedacych wyznacznikiem szybkoSci zachodzacych w glebie proceséw
oksydoredukcyjnych.

13. W celu udostgpnienia roslinom fosforu mozna zastosowaé preparaty EM Farma lub UGmax
doglebowo, gdyz wykazano po ich zastosowaniu podwyzszong aktywnos¢ fosfatazy kwasnej.

Sprawozdanie z etapu badan zrealizowanego w roku 2015 znajduje si¢ na stronie internetowej
www.ior.poznan.pl ~ Sporzadzita: dr hab. Jolanta Kowalska, prof. nadzw., Zaklad Ekologii i Ochrony
Srodowiska, IOR-PIB w Poznaniu.

W przypadku pytan: J.Kowalska@iorpib.poznan.pl, tel. 61-864-90-77




