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Wstep i cel badan

Glownym zadaniem $wiadomie stosowanych mikroorganizméw jest szybka poprawa kondycji roslin i
gleby. Sktad pozytecznych mikroorganizméw zawarty w produktach handlowych jest zrdznicowany w
zaleznoséci od producenta, moze obejmowac kilkadziesiat szczepow bakterii kwasu mlekowego, drozdzy,
bakterii fotosyntetyzujacych, promieniowcoOw 1 grzyboéw fermentujacych. Niektére dostgpne produkty
zawierajace kompozycje mikroorganizmow sa wzbogacone o szeroka game¢ mikroelementow przyczyniajacych
si¢ do optymalnego rozwoju ro$lin. Poprzez wprowadzanie kompleksu mikroorganizméw pozytecznych mozna
przyspieszy¢ proces przywracania homeostazy s$rodowiska gleby oraz odtworzy¢ lub udostgpni¢ dla
uprawianych roslin zasoby odzywcze w glebie.. Przywracanie dobrostanu gleby jest elementem rolnictwa
ekologicznego, stan taki mozna osiagna¢é poprzez kilkuletnie stosowanie prawidlowych praktyk
agrotechnicznych oraz przede wszystkim wieloletniego ptodozmianu. Stan przywracania homeostazy
srodowiska rolniczego trwa wowczas kilku lat. Stosowanie biologicznych czynnikow moze znacznie ten proces
skréci¢ oraz w efekcie koncowym przyspieszy¢ produkcje zywnosci o wysokiej jakosci w systemie ekologicznej
produkcji - przyjaznej dla srodowiska. Biologiczne czynniki produkcji biora takze udzial w procesach
zwigzanych z odzywaniem ro$lin poprzez przyspieszenie procesu rozktadu szczatkow organicznych w glebie i
zwigkszenie zawartoéci prochnicy bedacej niezwykle waznym elementem w utrzymaniu odpowiedniej

zawarto$ci wody w glebie, poziomu pH oraz zwiazanej z tym dostgpnosci mikro- i makroelementow dla roslin.

Badania nad zastosowaniem mikrobiologicznych stymulatorow wzrostu zostaly przeprowadzone na
wielu r6znych typach gleb i uprawach, w zréznicowanych warunkach ekologiczno-rolniczych. Rezultaty niestety
nie sa powtarzalne, jednorodne i trudno jest obecnie precyzyjnie stwierdzi¢ ich realna skutecznosé¢ dla roznych
upraw oraz w roéznych typach gleb. Na glebach cigzkich zanotowano po stosowaniu wybranego produktu
mikrobiologicznego w dawce 3 1 ha” poprawienie parametrow gleby, produkt wyréznil sie korzystnym
oddzialywaniem na zwigkszenie zawartosci przyswajalnego fosforu, zasiedlenie gleby przez dzdzownice
(najwyzsza biomasa dzdzownic sposréd innych stosowanych ulepszaczy) i plonowanie kukurydzy [Tyburski i
Lachacz, 2008]. O ile w pierwszy roku badan ci sami Autorzy stwierdzili korzystny wptyw produktu EM na
wilasnosci fizyczne i strukturg gleby, o tyle zaleznosci te nie potwierdzily si¢ w drugim roku badan [Tyburski i
Lachacz, 2009]. Dopetnieniem obrazu oddziatywania tych produktow jest ich wptyw na strukturg plonu. W innej
pracy takze nie stwierdzono istotnego wplywu systeméw uprawy roli oraz czynnikow regenerujacych
stanowisko z zastosowaniem mikroorganizméw na wystgpowanie chordb podstawy zdzbla u pszenicy jarej
[Zbroszczyk 1 Kordas, 2012]. W zrodlach literaturowych znalez¢ mozna jednak takze prace wskazujace na
pozytywny efekt ich zastosowania w ziemniakow [Ku$, 2013]. Po jednorocznym zastosowaniu kompleksu
probiotycznych mikroorganizméw pszenica jara reagowala istotnym wzrostem plonu. Stosowanie ich w
ziemniakach zwigkszyto nieznacznie plon odmian wczesnych, natomiast dla odmian poézZniejszych przyrost

wynosit ok. 10% [Kus, 2013].

Element wzbogacania mikrobiologicznego gleby (biologizacji gleby) jest forma przyspieszenia procesu
przywracania réwnowagi biologicznej i dobrostanu gleby. Stan ten jest jednym z wielu czynnikow
odgrywajacych wazna role¢ w zdrowotnosci upraw. W zwiazku z tym, ze ochrona w gospodarstwach
ekologicznych nie moze by¢ rozpatrywana jako osobny etap w produkcji rolnej, gdyz jest to kompleks

zwigzanych ze soba czynnikow, poczawszy od prawidlowego przygotowania stanowiska, a konczac na



zabiegach ochronnych skierowanych przeciwko konkretnym agrofagom wystepujacych w nadmiernej
liczebnosci. Dlatego tez w element dobrych praktyk ochrony dobrze wpisuja si¢ zabiegi stosowania w sposob
najbardziej skuteczny kompleksu mikroorganizméw. W ramach realizacji celu gléwnego, jakim jest
okreSlenie dobrych praktyk ochrony przed szkodnikami i chorobami w ekologicznych uprawach
polowych bedzie realizowany cel szczegélowy odpowiadajacy tematowi: Przydatno$s¢ dwoch
mikrobiologicznych Srodkéw produkcji w uprawie i ochronie wybranych odmian ziemniaka i pszenicy w

zaleznos$ci od stosowanego nawozenia.

Metody wykonania projektu
Badania polowe w systemie poletkowym (kazde poletko o wymiarach 150m?) realizowane byly w Polowej
Stacji Doswiadczalnej (PSD) IOR-PIB w Winnej Gorze (gdzie znajduja si¢ pola ekologiczne certyfikowane
przez Jednostke Certyfikujaca ,,Agrobiotest”) Doéwiadczenia prowadzone byty na polach pszenicy (odm. Zura)
oraz na polu z uprawa ziemniaka (odm. Ditta).

W  badaniach zastosowano dwa preparaty mikrobiologiczne (kompleks mikroorganizméow

probiotycznych — nazwa handlowa EM Farma oraz UGmax) aplikowane w réznych formach (doglebowo,
dolistnie i doglebowo-nalistnie). Kolejnym czynnikiem badawczym byto nawozenie.
Pszenice jara odm. Zura wysiano w dn. 10.04.2015r. Bezposrednio przed siewem na wybranych poletkach
zastosowano pierwsza aplikacj¢ z produktami EM Farma Plus i UGmax, kazdy osobno na innej powierzchni w
dawce 401 i 11/ ha, odpowiednio. Nastepnie wykonywano zabiegi dolistne z EM Farma i UGmax w dawce 151 i
11/ha uwzgledniajac 300 1 wody/ha. Pierwszy zabieg dolistny wykonano 19.05, a nastgpne w dniach 02.06,
12.06, 19.06 i 30.06.15r. Majac na uwadze czynnik nawozenia, rézne kombinacje z aplikowaniem
mikroorganizméw (tzn. doglebowo, doglebowo plus dolistnie oraz dolistnie) zostaly podzielone na dwie czgsci.
Jedynie jedna byla nawozona wiosna nawozem Bioilsa w dawce 300kg/ha (16.03.2015r.), co jest
odpowiednikiem ok. 100 kg azotu.

Na drugiej powierzchni wysadzono ziemniaki Ditta. Podobnie jak pole z pszenica, tak i to zostato
podzielone na dwie czg$ci — nawozona i bez nawozenia nawozem Bioilsa. Zabiegi dolistne, osobno dla kaczego
produktu mikrobiologicznego, wykonano w dniach 02.06 — przed zwarciem rzgdéw, 12.06 — po 10 dniach po
pierwszym zabiegu, 19.06 — pelnia kwitnienia i 30.06.15. Zabieg przeciwko stonce ziemniaczanej wykonano w
dn. 12.06.2015 stosujac jeden zabieg oparty na spinosadzie (200 1 Biospinu/ha).

Uproszczony schemat badan dla obu upraw: I — eczynnik (stosowanie 2 preparatow mikrobiologicznych)

a) Kompleks mikroorganizméw probiotycznych EM Farma, b) UGmax c) bez preparatu mikrobiologicznego
(kontrola), II — czynnik (forma aplikacji) a) doglebowo plus dolistnie (przedsiewnie plus 5 opryskow), b)
dolistnie, c) doglebowo, d) brak aplikacji — kontrola, III- nawozenie (zastosowanie nawozu Fertil Bioilsa NC

zawierajacy 12,5% azotu), a) z nawozeniem (300 kg/ha), b) bez nawozenia.



Uzyskane wyniki

Podczas realizacji zebrano dane, ktére zostaly zawarte w tabelach ponize;.

Tabela 1. Wplyw stosowania zabiegdw mikrobiologicznych na wielko§¢ wschodow na powierzchni ekologicznej

A
& Wschody roslin pszenicy jarej odm. Zura na powierzchni ekologicznej (28.04.2015)
Nawozenie Kombinacje Srednia obsada roslin pszenicy
jarej odm. Zura na 1 mb
EM doglebowo 43
Em doglebowo+dolistnie 40.5
w EM dolistnie 42
% UG Max doglebowo 395
® UG Max doglebowo+dolistnie 41
UG Max dolistnie 42.5
EM doglebowo 39.5
- Em doglebowo+dolistnie 41
S EM dolistnie 41
g UG Max doglebowo 38.5
< UG Max doglebowo+dolistnie 40
UG Max dolistnie 40

Stwierdzono nieznaczne wyzsze wartosci wschodow na pow. ekologicznej, nawozonej, szczegodlnie po
doglebowym zastosowaniu EM Farma Plus.

Tabela 2. Wplyw stosowania zabiegow mikrobiologicznych na wystepowanie chordb (koniec strzelania w
zdzbto — BBCH 35), pszenica jara Zura, pow. ekologiczna A

01.06.2015- koniec strzelania w zdzbto (BBCH 35)
Sredni % powierzchni wykazujacej objawy lub uszkodzenia
Nawozenie Kombinacja Poletko | Podstawa zdzbta Lis¢ 4 Lis¢ 3
fuzario . maczniak | rdza | skrzy- | maczniak | rdza | skrzy-
za 1am}1,' prawdziwy | zoélta | pionka | prawdziwy | zotta | pionka
wos¢
EM doglebowo Al 0.80 0.02 0.06 0.58 | 0.08 0.02 0.12 0.02
Em
doglebowortdolistnie A2 1.50 0.24 0.14 0.24 | 0.64 0.06 0.06 0.38
gj. EM dolistnie A3 0.38 0.06 0.00 0.02 | 0.02 0.04 0.06 0.24
? UG Max doglebowo A4 1.44 0.00 0.18 0.10 | 0.14 0.04 0.00 0.22
UG Max
doglebowortdolistnie AS 0.68 0.00 0.06 0.36 | 0.04 0.02 0.00 0.12
UG Max dolistnie A6 0.62 0.00 0.06 0.74 | 0.14 0.02 0.02 0.28
Suma
obserwowanych 5,42 0,32 2,04 | 1,06 0,2
objawow 0,26 1,26
EM doglebowo Ala 0.30 0.00 0.20 0.74 | 0.40 0.02 0.02 0.2
Em
vy
g doglebowortdolistnie A2a 0.64 0.00 0.04 0.24 | 0.02 0.00 0.02 0.06
gj. EM dolistnie A3a 0.76 0.02 0.04 0.64 | 0.06 0.00 0.00 0.18
5 UG Max doglebowo Ada 0.72 0.04 0.42 1.96 | 0.12 0.04 0.14 0.3
UG Max
doglebowortdolistnie ASa 0.44 0.00 0.04 0.28 | 0.02 0.00 0.02 0.02




UG Max dolistnie A6a 2.10 0.12 0.38 1.44 | 0.06 0.34 0.12 0.24
Suma
obserwowanych 4,96 0,18 1,12 5,3 | 0,68 0,4
objawow 0,32 1,0
Najnizszy procent fuzariozy na podstawie zdzbta obserwowano na roslinach zebranych z pow. nie nawozonej i
traktowanej EM doglebowo, najwyzszy na pow. nie nawozonej i po zabiegach UGmax dolistnie. Maczniak
prawdziwy nie wystapit na ro$linach nawozonych i traktowanych EM dolistnie. Nie stwierdzono wplywu
stosowanych produktow i sposobu ich aplikacji na wystapienie znaczacych réznic w wystgpowaniu pozostatych
choréb.
Tabela 3. Wplyw stosowania zabiegéw mikrobiologicznych na wystegpowanie chordb i skrzypionek (dojrzatosé
wodna — BBCH 71), pow. ekologiczna
Pszenica jara Zura powierzchnia ekologiczna A 22.06.2015 — dojrzatos¢ wodna BBCH 71
Sredni % powierzchni wykazujacej objawy lub uszkodzenia ‘ ‘
Podstawa zdzbta Lis¢ podflagowy Lis¢ flagowy
Nawozenie Kombinacja fuzarioza | tamli- | maczniak | rdza | skrzy- | Maczniak | rdza | skrzy-
wos$¢ | prawdziwy | zolta | pionka | prawdziwy | zolta | pionka
Poletko
EM doglebowo Al 0.40 1.80 0.00 0.00 | 1.12 0.00 0.80 | 1.42
Em doglebowo+dolistnie | A 2 2.16 0.92 0.06 1.40 | 2.22 0.12 1.02 | 3.76
w EM dolistnie A3 6.10 0.80 0.00 0.12 | 1.52 0.00 0.80 | 4.12
o.
® UG Max doglebowo A4 3.20 0.50 0.00 1.22 | 1.02 0.00 0.92 | 2.00
UG Max
doglebowordolistnie A5 2.80 3.70 0.00 0.00 | 0.70 0.00 0.00 | 2.34
UG Max dolistnie A6 0.16 0.42 0.20 1.00| 1.24 0.34 0.44| 1.50
Suma obserwowanych 1482 | 8,14 | 026 |3,74]| 7,82 046 |3,98] 15.14
objawow
EM doglebowo Ala 1.80 1.00 0.00 0.60 | 0.30 0.00 1.02 | 1.44
Em doglebowo+tdolistnie | A2a 0.20 1.10 0.00 0.30 | 0.50 0.00 0.30| 1.32
E"j EM dolistnie A3a 1.48 3.52 0.18 1.52 | 1.06 0.18 098 | 1.84
w
2 UG Max doglebowo Ada 1.48 3.52 0.18 1.52 | 1.06 0.18 098 | 1.84
<
UG Max
doglebowortdolistnie ASa 1.30 0.42 0.00 0.10 | 0.55 0.00 0.20| 1.36
UG Max dolistnie A6a 2.32 0.72 0.22 3.28 | 1.18 0.10 1.82| 1.84
Suma obserwowanych 89 1028 058 [732] 465 | 046 |53 | 964
objawow

Podczas kolejnej obserwacji, w fazie dojrzatosci wodnej stwierdzono, ze ogodlnie, na powierzchni ekologicznej
(A) nawozonej silniej wystgpowata skrzypionka oraz fuzarioza w poréwnaniu do pow. nie nawozonej. Ta sama
tendencja byla juz obserwowana podczas wczesniejszej obserwacji, w fazie ,koniec strzelania w zdzbto”. Z
uwagi na niewielka presj¢ patogendéw nie stwierdzono réznic w ich nasileniu w zaleznosci od stosowanych




produktéw i sposobu ich aplikacji umozliwiajacych jednoznaczne wskazanie produktu oraz sposobu jego
stosowania w celu osiagnigcia najwyzszej zdrowotnosci roslin.

Sredni % powierzni lisci wykazyjacych objawy porazenia przez rdze z6ita
(powierzchnia ekologiczna A)
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Wykres 1. Wplyw stosowania zabiegéw mikrobiologicznych na porazenie przez rdzg zotta (22.06.2015 —
dojrzatos¢ wodna BBCH 71) roslin na powierzchni ekologicznej

Najnizszy procent porazenia przez rdzg z6tta pszenicy w fazie dojrzatosci wodnej stwierdzono po zabiegach UG
max doglebowo-dolistnych bez wzgledu na nawozenie.

Tabela 4. Srednia masa ktoséw pszenicy jarej Zura (dojrzatosé woskowa ) na powierzchni ekologicznej

. . Masa ktosow pszenicy jarej (odm. Zura) [g]
Nawozenia Kombinacja Poletko 17.07.2015 Winna Gora

EM doglebowo Al 2.50

Em doglebowo+dolistnie A2 2.20

- EM dolistnie A3 2.33

% UG Max doglebowo A4 2.29
o

UG Max doglebowo+dolistnie | A5 2.25

UG Max dolistnie A6 2.00

EM doglebowo Ala 1.95

- Em doglebowo+dolistnie A2a 2.06

g EM dolistnie A3a 1.97

= UG Max doglebowo Ada 2.01
o

S 2.14

< UG Max doglebowo+dolistnie | A5a
UG Max dolistnie Aba 179

Na powierzchni ekologicznej najwyzsza mase ktoséw uzyskano na poletkach nawozonych i traktowanych EM
doglebowo, najnizsza mase¢ ktosow zanotowano na powierzchni nie nawozonej i traktowanej UGmax dolistnie.
Ogolnie nie stwierdzono znaczacego wptywu na masg ktosow rodzaju zabiegoéw mikrobiologicznych (wykres 2).



Srednia masa ktoséw pszenicy jarej (odm. Zura) [g] 17.07.2015 Winna Géra

Em
EM dolistnie
Em
doglebowo+dolistnie
EM dolistnie
UG Max
doglebowo+dolistnie

doglebowo+dolistnie
EM doglebowo

EM doglebowo

UG Max
doglebowo+dolistnie
UG Max dolistnie
UG Max dolistnie

UG Max doglebowo
UG Max doglebowo

Bioilsa Bez Bioilsy

Wykres 2. Srednia masa klosoéw pszenicy jarej w zaleznosci od nawozenia i zabiegéw mikrobiologicznych na
pow. ekologicznej (A).

Tabela 5. Wplyw zabiegéw mikrobiologicznych na parametry rozwojowe roslin pszenicy jarej odm. Zura na
powierzchni ekologicznej

Parametry rozwojowe ro$lin pszenicy jarej odm. Zura
na powierzchni ekologicznej

Srednia masa Srednia masa Srednia liczba lisci | Srednia
roslin [g] korzeni [g] masa
ktosow
[g]
BBCH | BBCH | BBCH | BBCH |[BBCH |BBCH |BBCH
.. . 35 71 35 71 35 71 71
Nawozenie |Fazarozwojowa
Kombinacje 01.06.15{22.06.15]01.06.15(22.06.15|01.06.15|22.06.15 | 22.06.15
EM doglebowo 1.9 3.6 0.5 0.2 4.5 5 0.8
Em doglebowo+dolistnie 2.2 5.1 0.6 0.5 5.4 5.4 1.3
o EM dolistnie 2.6 4.9 0.7 0.5 5.5 5.5 1.1
% UG Max dOg]ebowo 1.6 5.2 0.4 0.6 4.9 6.5 1.3
® UG Max 2 4.7 0.5 0.6 4.3 4.8 1.3
doglebowo+dolistnie
UG Max dolistnie 2.1 5.8 0.6 0.5 4.6 5.8 1.4
EM doglebowo 2.1 2.7 0.6 0.4 4.6 4.7 0.7
- Em doglebowo+dolistnie 1.8 3.7 0.5 0.3 3.9 4.7 0.7
g EM dolistnie 1.6 3.1 0.5 0.4 5.1 5.6 0.8
5 UG Max 1.6 3.8 0.4 0.5 4.7 4.6 0.8
doglebowo+dolistnie
UG Max dolistnie 2.7 3.6 1.2 0.5 5.5 5 0.8

Na pow. ekologicznej nawozonej rosliny nieznacznie lepiej si¢ rozwijaly niz na pow. ekologicznej, nie
nawozonej. Zarowno EM jak i UGmax pozytywnie wptyngly na parametry rozwojowe ro$lin z przewaga tego
drugiego. Nie znaleziono uzasadnienia stosowania produktow mikrobiologicznych zaréwno doglebowo jak i
dolistnie. Nie potwierdzono koniecznosci taczenia tych zabiegdw dla obu produktow.



Tabela 6. Wplyw zabiegéw mikrobiologicznych na parametry jako$ciowe ziarna pszenicy jarej odm. Zura na
pow. ekologicznej

Parametry jakosciowe ziarna pszenicy jarej odm Zura
z powierzchni ekologicznej
Sredni %
Bialka | Skrobi | Glutenu | Srednia Wskaznik Waga
W W zawartos¢ sedymentacyjny Hektolitra
suchej | suchej ergosterolu Zelenyego [ke/
masie | masie w suchej
Nawozenie | kombinacja masie
[mg/kg]
EM doglebowo 13.7 | 67.6 27.1 12.4 45.9 71.7
Em
doglebowo+dolistnie 13.9 | 64.8 22.7 22.0 41.6 60.5
gj- EM dolistnie 14.5 | 66.0 28.8 14.3 50.6 68.9
? UG Max doglebowo 14.4 | 65.9 29.6 12.9 52.0 70.7
UG Max
doglebowo+dolistnie 15.0 | 64.7 30.7 13.3 53.8 68.8
UG Max dolistnie 13.1 | 64.9 22.2 19.1 36.4 61.3
EM doglebowo 12.7 | 64.8 22.2 17.5 36.1 62.2
Em
@ doglebowo+dolistnie 12.7 | 66.0 22.3 18.5 35.9 64.4
; EM dolistnie 13.6 | 66.1 26.5 14.7 44.4 65.5
) UG Max doglebowo 12.3 | 67.5 23.3 14.7 36.2 66.1
g UG Max
doglebowo+dolistnie 12.5 | 67.1 23.7 14.3 35.9 66.6
UG Max dolistnie 114 | 673 20.7 14.7 28.1 65.8

Nie stwierdzono wptywu zabiegéw na zaw. biatka i skrobi w suchej masie ziarna zebranego z pow. ekologiczne;.
Nawozenie przyczynito si¢ do zwigkszenia wskaznika Zelenyego.

Tabela. 7. Wptyw zabiegéw mikrobiologicznych na parametry ilosciowe plonu ziarna pszenicy jarej odm. Zura
na powierzchni ekologicznej

Parametry iloéciowe plonu ziarna pszenicy jarej odm. Zura z
powierzchni ekologicznej
I;Aaf)?e:ﬁikozlets Masa catkowitaz | Masa
p pr; poletka po tysiaca | Masa z ha [t]
. . oczyszczeniem . .
Nawozenie Kombinacja [ke] oczyszczeniu [kg] | ziaren
]
EM doglebowo 4.64 3.52 30.44 1.09
Em doglebowo+dolistnie 4.06 1.74 27.53 0.53
w EM dolistnie 4.02 3.22 31.56 1.01
% UG Max doglebowo 4.10 3.34 32.30 1.04
® UG Max
doglebowo+dolistnie 3.86 3.16 27.13 0.99
UG Max dolistnie 3.78 1.86 27.96 0.57
Bez Bioilsy EM doglebowo
1.90 1.28 25.26 0.4
Em doglebowo+dolistnie 3.48 2.06 27.10 0.64
EM dolistnie 2.46 1.80 21.66 0.56
UG Max doglebowo 2.38 1.86 28.36 0.59




UG Max
doglebowo+dolistnie

2.44

1.92

27.63

0.6

UG Max dolistnie

2.64

1.98

23.96

0.6

Nawozenie Bioilsa na pow. ekologicznej zwigkszyto plon w niektorych przypadkach nawet o 90%.
Plon byl najwyzszy z pow. nawozonej i traktowanej produktem EM Farma doglebowo. Nawozenie miato
bardzie znaczacy wptyw na masg ziarna na pow. ekologicznej

Masa ziama pszenicy odm. Zura z powierzchni ekologicznej [t/hal]

1.2
1 4
0.8 —
0.6 — ——
0.4 +
0.2 +
0
] Q0 Q0 Q Q0 2 ] Q0 Q Q Q0
S c c = c £ S c c = c
o) -— -— (e} -— 7] o) -— -— (e} -—
o 2L 2 2 2L = o 2L 2 2 2L
o ) ) Q x O 9] o ) <) Q x O
2 ¥ 2| 8 3 % | % g3 2T B EW
.8 € 0 = ° =9 g '8 € o = © =5
= w = w x O 3 = s w = w x O 3
o © oS O o © oS O
L Q = Qo O] L Q = Q
Q Q ] Q Q
o ] o o ] o
o) -] o o -] o)
° ° ° °
Bioilsa Bez Bioilsy

UG Max dolistnie

Wykres 3. Wplyw zabiegow i nawozenia na masa 1000 ziaren pszenicy

Nawozenie przyczynito si¢ do wzrostu masy 100 ziaren w poréwnaniu do braku nawozenia.

Tabela 8. Zawarto$¢ azotu i wegla catkowitego w glebie w zalezno$ci od nawozenia, zabiegdw

mikrobiologicznych i terminu poboru z pow. ekologiczne;.

Calkowita zawarto$¢ azotu i wegla w glebie na powierzchni ekologicznej obsianej pszenica jara odm. Zura

Termin pobrania prob

1.06.2015 - BBCH 35 03.08.2015 - BBCH 89
Calkowita Calkowita Calkowita Calkowita
zawarto$¢ azotu (N) zawarto$¢ zawarto$¢ zawarto$¢
Nawozenia | kombinacja % wegla (C) % | azotu (N) % | wegla (C) %
EM doglebowo 0.073 0.662 0.066 0.718
Em doglebowo+dolistnie 0.079 0.734 0.064 0.691
w EM dolistnie 0.075 0.677 0.063 0.668
2 UG Max doglebowo 0.069 0.618 0.061 0.638
8 UG Max
doglebowo+dolistnie 0.076 0.715 0.063 0.654
UG Max dolistnie 0.074 0.676 0.067 0.707
EM doglebowo 0.066 0.582 0.065 0.710
- Em doglebowo+tdolistnie 0.074 0.711 0.066 0.697
g EM dolistnie 0.077 0.725 0.063 0.648
g?, UG Max doglebowo 0.068 0.612 0.059 0.624
= UG Max
< doglebowo+dolistnie 0.071 0.637 0.062 0.659
UG Max dolistnie 0.071 0.637 0.068 0.708




Na pow. ekologicznej nawozonej stwierdzono nieznacznie wyzsze wartosci zawarto$ci azotu niz na powierzchni
gdzie nie stosowano nawozu Bioilsa. Podczas drugiego terminu oceny wartoéci azotu byly nizsze, jest to
zwigzane z pobraniem tego pierwiastka z gleby przez rosliny. Podczas drugiego probkobrania najwyzsze
wartosci azotu zanotowano po zastosowaniu UGmax dolistnie, bez wzgledu na nawozenie. Najwyzsze wartosci
catkowitej zawartos$ci wegla stwierdzono po zabiegach EM doglebowo, bez wzgledu na nawozenie.



Tabela 9. Badania mikrobiologii gleb z poletek po zabiegach mikrobiologicznych na pow. ekologicznej (A).

Aktywnos¢ Aktywnosc Aktywnos¢
Nawozenia | Kombinacje ( A) 03.08.15 | Oligotrofy | Kopiotrofy | O:K | Ogoélna liczba drobnoustrojéw | Liczba grzybéw | dehydrogenazy | fosfatazy kwasnej | fosfatazy alkalicznej
EM doglebowo 2,4x107 | 1,2x107 |2,08 1,5x107 8,2x104 33,5 6,75 1,9
Em doglebowo+dolistnie
2,1x107 | 1,4x107 |1,47 1,3x107 5,9x104 27,72 3,32 2,41
? EM dolistnie 1,7x107 8,3x107 | 2,09 1,4x107 5,8x104 30,78 6,71 0,91
g UG Max doglebowo 2,8x107 | 1,3x107 |2,23 1,8x107 7,4x104 30,1 8,22 1,89
UG Max
doglebowo+dolistnie 2,6x107 1,5x107 1,8 2,2x107 7,4x104 14,58 6,79 0,84
UG Max dolistnie 2,7x107 1,4x107 | 1,87 2,0x107 6,7x104 35,69 6,52 2,84
EM doglebowo 2,4x107 | 1,1x107 | 2,18 2,1x107 15x104 253 7,46 1,72
Em doglebowotdolistni
2 i COBTCOOWOTAOHSINE 15 4x107 | 9,5x107 | 2,58 1,3x107 15x104 31,87 3,01 2,66
; EM dolistnie 2,5x107 | 1,8x107 | 1,42 1,6x107 14x104 28,91 6,53 1,58
2 UG Max doglebowo
< 2,2x107 9,6x107 | 2,3 1,5x107 6,9x104 28,59 6,43 1,36
UG Max
doglebowo+dolistnie 2,3x107 1,5x107 1,6 1,6x107 11x104 25,74 7,17 1,5
UG Max dolistnie 2,8x107 1,6x107 | 1,81 1,2x107 18x104 29,34 5,51 2,06

Przyktad interpretacji zapisu, np.107 jest odpowiednikiem 10’

Najwyzsza og6lna liczbg drobnoustrojow na poletkach nawozonych stwierdzono po dolistnych zabiegach UGmax. Na poletkach nie nawozonych najwyzsze wartosci tego

parametru zanotowano po doglebowych zabiegach z EM. Liczba grzyboéw byla najwyzsza po doglebowych zabiegach z EM (nawozone) i UGmax dolistnie (bez nawozenia).

Zaobserwowano, ze stosowanie preparatu Bioilsa wptywato na zmniejszenie liczby grzybow w glebie w stosunku do kombinacji do§wiadczalnych, w ktorych nie stosowano

tego preparatu. Nie stwierdzono wptywu nawozenia ani zabiegdw mikrobiologicznych na aktywnos¢ dehydrogenazy.




Uzyskane wyniki dla uprawy ziemniaka
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Wykres 4. Plony ziemniaka z powierzchni traktowanej mikrobiologicznie w zaleznosci od réznych form
aplikacji i nawozenia

Nawozenie przyczynito si¢ do zwigkszenia plonowania. Najwyzsze plony uzyskano z pow. nawozonej i
po doglebowo-dolistnym zastosowaniu EM. O okoto 20% nizszy plon uzyskano z pow. nawozonej, gdzie
stosowano doglebowo-dolistnie UGmax.. Potaczenie zabiegdw doglebowych z dolistnymi pozwala na uzyskanie
wyzszych plonéw. Zabiegi nalistne w sposob znaczny wplywaja na wzrost plonu. Najnizsze plony zebrano z

powierzchni kontrolnych.
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Wykres 5. Parametry jakoSciowe bulw ziemniaka z powierzchni traktowanej mikrobiologicznie w

zaleznosci od réznych form aplikacji i nawozenia



Najwigkszy udziat bulw handlowych (o rozmiarze 5,5 cm) byt zanotowany na powierzchni nawozonej

gdzie stosowano EM doglebowo-dolistnie. Najnizszy udzial tych bulw stwierdzono na powierzchniach

kontrolnych. Zabiegi nalistne w sposob znaczny wplywaja na wzrost udzialu bulw jadalnych.
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Wykres. 6. Wpltyw zabiegdw nawozenia i zabiegéw mikrobiologicznych na zawarto$¢ skrobi w

bulwach.

Nie

stwierdzono

wplywu

testowanych

czynnikow

na

zawarto$¢ skrobi w

bulwach.



Tabela 10. Wptyw zabiegéw nawozenia i zabiegdow mikrobiologicznych na wystgpowanie objawow zarazy ziemniaka na ro§linie.

Powierzchnia H - Ziemniaki odm. DITTA Winna Goéra

Data Kontrola | Bioilsa Bioilsa Bioilsa | Bioilsa Bioilsa | Bioilsa | bez. bez. bez. bez. bez. bez. Kontrola
Bioilsy Bioilsy Bioilsy | Bioilsa Bioilsy Bioilsy
UG max UG max UG max | EM Farma | EM EM
Farma Farma UG Max UG max UG max | EM Farma | EM Farma | EM
doglebowo | doglebowo | dolistnie | doglebowo Farma
+ dolistnie doglebo. | dolistnie | doglebowo | doglebowo | dolistnie | doglebowo | doglebowo
+ + dolistnie + dolistnie | dolistnie
dolistnie
13.07.15 | 1,8% 1,1% 1,2 1,4 1,5 1,4 1,0 1,5 1,1 2,1 2,9 1,2 2,0 3,0
20.07.15 | 6,0% 1,7% 1,3 2,5 2,5 1,7 2,1 2,5 2,0 5,4 3,9 3,5 4,5 7,0
03.08.15 | 77.0% 74% 59,5% 66,5% | 31% 33,5% |21,5% | 19% 18,5% 34% 14,5% 21,5% 35,0% | 20,5%

Wpltyw zabiegdw mikrobiologicznych ograniczylo objawy zarazy ziemniaka na roslinie w porownaniu do powierzchni kontrolnej, szczegdlnie na powierzchniach

nawozonych. Na powierzchniach nie nawozonych ten efekt byt mniej widoczny. Objawy choroby wystgpowaly w najmniejszym nasileniu na roslinach z poletek nie

nawozonych i traktowanych doglebowo i dolistnie produktem UGmax ( w dawce 11/ha, 4 opryski nalistne).




Tabela 11. Wplyw zabiegdw nawozenia i zabiegéw mikrobiologicznych na liczebno§¢ mikrorganizmow i aktywnos$¢ enzymatyczna gleby.

Nawozenia | kombinacja Oligotrofy | Kopiotrofy | O:K | Ogdlna Liczba grzybow | Aktywnos¢ Aktywnos¢ Aktywnos¢
liczba drobnoustrojow dehydrogenazy | fosfatazy kwasnej | fosfatazy alkalicznej

Kontrola 2,6x107 1,8x107 1,42 | 1,4x107 2,6x105 34,35 5,86 2,93

? UG max doglebowo 1,3x107 3,9x106 3,41 | 1,0x107 9,5x104 22,95 7,69 1,68

Z | UG max 2,1x107 1,3x107 1,57 | 1,5x107 2,6x105 27,78 4,02 4,79
doglebowo+dolistnie
UG max dolistnie 2,6x107 1,4x107 1,87 | 1,2x107 1,6x105 35.62 6,46 3,04
EM doglebowo 2,1x107 1,6x107 1,29 | 1,2x107 3,3x105 16.89 6,68 1,52
EM 1,7x107 9,7x106 1,7 | 9,2x106 2,7x105 19,22 3,51 1,7
doglebowo+dolistnie
EM dolistnie 2,6x107 1,5x107 1,67 | 1,5x107 2,4x105 14,94 3,21 0,57

W | UG max doglebowo 1,3x107 8,6x106 1,57 | 7,6x106 1,8x105 13,55 6,11 1,96

;:{ UG max 1,9x107 1,4x107 1,36 | 1,3x107 3,5x105 14,16 4,41 1,47

E" doglebowo+dolistnie
UG max dolistnie 6,1x107 3,2x107 1,94 | 2,1x107 5,8x105 12,89 2,24 0,94
EM doglebowo 2,4x107 1,7x107 1,47 | 1,8x107 5,0x105 13,65 3,94 1,72
EM 1,5x107 4,5x106 34 | 1,1x107 2,6x105 13,71 3,49 1,26
doglebowo+dolistnie
EM dolistnie 2,3x107 1,3x107 1,79 | 8,5x106 3,6x105 32,08 4,36 0,96
Kontrola 2,0x107 6,2x106 3,23 | 9,3x106 3,2x105 19,72 4,46 1,35

Przyktad interpretacji zapisu, np.107 jest odpowiednikiem 10’




Na powierzchniach bez nawozenia stwierdzono wyzsze wartosci ogolnej liczby drobnoustrojow. Nie
zanotowano znaczacych réznic w ogolnej liczebnosci drobnoustrojow, liczebnosci oligotrofow i kopiotrofow w
zaleznosci od zabiegéw mikrobiologicznych. Nawozenie i zabiegi mikrobiologiczne nie wptyngly na aktywnos$é

enzymatyczna gleby.
Podsumowanie
1. Stwierdzono liczniejsze wschody po nawozeniu nawozem Bioilsa i po doglebowym stosowaniu EM

10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.

Farma Plus.

Najnizszy procent fuzariozy na podstawie zdzbta obserwowano na roslinach zebranych z pow. nie
nawozonej i traktowanej EM doglebowo, a najwyzszy na pow. nie nawozonej i po UGmax dolistnie.
Nie stwierdzono wptywu stosowanych produktow i sposobu ich aplikacji na wystapienie znaczacych
réznic w wystgpowaniu pozostatych chorob.

Nie stwierdzono wptywu stosowanych produktow i sposobu ich aplikacji na obnizenie presji patogenow
w porownaniu do pow. kontrolnej w przypadku tamliwosci zdzbta, maczniaka prawdziwego i rdzy
zolte;j.

Nie stwierdzono réznic nasilenia patogenow w zaleznosci od stosowanych produktéw i sposobu ich
aplikacji umozliwiajacych jednoznaczne wskazanie produktu oraz sposobu jego stosowania w celu
osiagnigcia najwyzszej zdrowotnosci roslin.

Rdza z6lta na pow. ekologicznej najsilniej wystgpowata na roslinach na poletkach gdzie stosowano
UGmax dolistnie, najmniej objawdéw rdzy zoéttej obserwowano na poletkach z zabiegami UGmax
doglebowo i dolistnie.

Najwyzsza mase¢ klosow uzyskano na powierzchni ekologicznej nawozonej i traktowanych EM
doglebowo.

Zarowno EM jak i UGmax pozytywnie wplynely na parametry rozwojowe roslin. Nie znaleziono
uzasadnienia stosowania produktéw mikrobiologicznych zaréwno doglebowo jak i dolistnie. Nie ma
podstaw, aby wnioskowac, ktory produkt i sposob jego aplikacji przynidst najkorzystniejszy efekt.

Nie stwierdzono wplywu zabiegow mikrobiologicznych na parametry jakoSciowe ziarna
zebranego z pow. ekologicznej. Zaobserwowano tendencje¢ nizszego wskaznika zawartosci
ergosterolu po zabiegach z EM.

Nawozenie Bioilsa na pow. ekologicznej zwigkszyto plon w niektérych przypadkach nawet o 90%.
Plon byl najwyzszy z pow. nawozonej i traktowanej produktem EM Farma doglebowo. Nawozenie
miato bardzie znaczacy wptyw na masg ziarna na pow. ekologicznej.

Na pow. ekologicznej nawozonej stwierdzono nieznacznie wyzsze wartosci zawartosci azotu niz na
powierzchni gdzie nie stosowano nawozu Bioilsa. Podczas drugiego terminu oceny wartosci azotu byty
nizsze. Podczas drugiego probkobrania wartosci azotu byly najwyzsze po zastosowaniu UGmax
dolistnie. Najwyzsze wartoSci catkowitej zawartosci wegla stwierdzono po zabiegach EM doglebowo,
bez wzgledu na nawozenie.

Najwyzsza ogolna liczbe drobnoustrojow na poletkach nawozonych stwierdzono po dolistnych
zabiegach UGmax. Na poletkach nie nawozonych najwyzsze wartosci tego parametru zanotowano po
doglebowych zabiegach z EM. Liczba grzybow byla najwyzsza po doglebowych zabiegach z EM
(nawozone) i UGmax dolistnie (bez nawozenia). Nie stwierdzono wplywu nawozenia ani zabiegow
mikrobiologicznych na aktywno$¢ dehydrogenazy.

Na poletkach pszenicy ekologicznej po nawozeniu i zabiegach dolistnych z UGmax stwierdzono
wyzsze wartosci dla liczby drobnoustrojow i grzybow.

Nawozenie przyczynito si¢ do zwigkszenia plonowania ziemniaka. Najwyzsze plony (Sredniol5 t/h)
uzyskano z pow. nawozonej i po doglebowo-dolistnym zastosowaniu EM Farma w dawce 151 i 401/ha,
odpowiednio. Potaczenie zabiegéw doglebowych z dolistnymi pozwala na uzyskanie wyzszych
plonéw na uprawie ziemniaka. Rowniez ten sam uklad zabiegow przyczynit si¢ do zwiekszenia
udzialu plonu handlowego.

Nie stwierdzono wptywu testowanych czynnikéw na zawartos¢ skrobi w bulwach.

Wplyw zabiegow mikrobiologicznych ograniczylo objawy zarazy ziemniaka na ro$linie w
poréwnaniu do powierzchni kontrolnej, szczegdlnie na powierzchniach nawozonych. Na
powierzchniach nie nawozonych ten efekt byl mniej widoczny. Objawy choroby wystgpowaty w
mniejszym nasileniu na roslinach z poletek traktowanych doglebowo i dolistnie produktem UGmax ( w
dawce 11/ha, 4 opryski nalistne).

Na powierzchniach bez nawozenia stwierdzono wyzsze wartosci ogolnej liczby drobnoustrojow.
Nie zanotowano znaczacych roéznic w ogodlnej liczebnosci drobnoustrojow, liczebnosci oligotrofow i
kopiotroféw w zaleznosci od zabiegdw mikrobiologicznych. Nawozenie i zabiegi mikrobiologiczne nie

wplyngly na aktywnos$¢ enzymatyczna gleby



Instrukcja wdrozeniowa skierowana do producentow ekologicznych dotyczaca
stosowania wybranych biostymulatorow w uprawie pszenicy jarej

1. Przedsiewne zastosowanie nawozu Bioilsa w dawce 300 kg/ha przyczynia si¢ do zwigkszenia liczby
wschodow pszenicy jarej, jej parametrow rozwojowych oraz zwigkszenia masy klosow i uzyskanie
wyzszego plonu. Dodatkowe doglebowe zastosowanie biostymulatoréw, przedsiewnie zgodnie z
etykieta, pozwoli na zwigkszenie wymienionych parametréw. Zaréwno EM jak i UGmax pozytywnie
wplywaja na parametry rozwojowe roslin.

2. Przy niskiej presji patogenow nie znaleziono wuzasadnienia stosowania produktow
mikrobiologicznych (zaréwno doglebowo jak i dolistnie) na stanowiskach z poprawnie prowadzonym
ptodozmianem i nawozeniem. Nie ma uzasadnienia, aby wnioskowaé, ktory produkt i sposob jego
aplikacji przyczyni si¢ do oczekiwanego efektu zwigkszenia zdrowotnosci roslin i uzyskanie wyzszego
plonu. Stosowanie biostymulatoréw powinno by¢ skalkulowane z kosztami zabiegu i oczekiwanymi
zyskami. Przy niskiej presji patogendéw, jaka obserwowano w trakcie obserwacji w roku 2015 i tym
samym ich niskiej szkodzie ekonomicznej wydatkowanie kosztow na produkty i wykonanie zabiegdw
moze okazac¢ si¢ ekonomicznie nieuzasadnione.

3. Stosowanie stymulatorow EM Farma lub UGmax nie réznicuje nasilenia patogenow, bez wzgledu
na sposob ich aplikacji i nawozenie.

4. Wprowadzenie przedsiewne nawozu Bioilsa w dawce 300kg/ha oraz doglebowe zastosowanie EM
Farma Plus w dawce 401/ha przyczynia si¢ do zwigkszenia masy ktosow.

5. Zabiegi mikrobiologiczne oparte na stosowaniu stymulatorow uprawy nie przyczyniaja si¢ w sposob
znaczacy do polepszenia parametrow jakosciowych ziarna zebranego z pow. ekologicznej.

6. Nizsze zasiedlenie ziarna przez grzyby, a tym samym ograniczenie choréb mtodych siewek mozna
uzyska¢ po dolistnych zabiegach (minimum czterech) z EM Farma w dawce 15l/ha w odstgpie
maksimum 10 dni.

7. Wprowadzanie biostymulatorow zaréwno doglebowo jak i dolistnie jest uzasadnione jedynie na
stanowiskach ubogich w wegiel oraz azot. Na powierzchniach nawozonych organicznie wystarczy
stosowa¢ biostymulatory mikrobiologiczne jedynie jako dolistnie.

8. Na powierzchni ekologicznej doglebowe zabiegi mikrobiologiczne moga przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia
ogolnej liczby drobnoustrojow. Stosowanie preparatow Em lub UG max doglebowo przyczynia si¢ do
podwyzszenia aktywnosci fosfatazy kwasnej, dzigki czemu gleba traktowana preparatami
mikrobiologicznymi posiada zwigkszona pule fosforu.

Instrukcja wdrozeniowa skierowana do producentow ekologicznych dotyczaca
stosowania wybranych biostymulatorow w uprawie ziemniaka

1. Stosowanie zabiegdw mikrobiologicznych taczonych (doglebowo przed sadzeniem oraz 4 nalistne w
trakcie wegetacji) w sposob znaczacy przyczynia si¢ do zwigkszenia plonow ziemniaka i udzialu w
plonie plonu handlowego.

2. Przedsiewne nawozenie plantacji ziemniaka nawozem Bioilsa w dawce 300kg/ha przyczyna si¢ do
zwigkszenia plonowania ziemniaka (Srednio 30%). Wlaczenie mikrobiologicznych zabiegow
dolistnych dodatkowo zwigksza plon.

3. Nie stwierdzono wplywu testowanych czynnikéw mikrobiologicznych na zawarto$¢ skrobi w bulwach i
zawarto$¢ drobnoustrojow w glebie.

4. Zabiegi mikrobiologiczne, bez wzgledu na stosowny produkt, moga ograniczy¢ objawy zarazy
ziemniaka na odmianie $rednio podatnej. W realizowanych badaniach objawy zarazy ziemniaka
wystegpowaly w mniejszym nasileniu na roslinach z poletek traktowanych doglebowo i dolistnie
produktem UGmax ( w dawce 11/ha, 4 opryski nalistne, odpowiednio).

5. Brak nawozenia azotem przyczynia si¢ do zwigkszenia liczby drobnoustrojéw glebowych. Zabiegi
mikrobiologiczne nie wptywaja na aktywno$¢ enzymatyczna gleby

Sprawozdanie z etapu badan zrealizowanego w roku 2015 znajduje si¢ na stronie internetowej
www.ior.poznan.pl ~ Sporzadzita: dr hab. Jolanta Kowalska, prof. nadzw., Zaklad Ekologii i Ochrony
Srodowiska, IOR-PIB w Poznaniu.

W przypadku pytan: J.Kowalska@iorpib.poznan.pl, tel. 61-864-90-77




