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Recenzja

rozprawy doktorskiej pt.” Wykorzystanie biologicznych i innych niechemicznych metod ochrony
ziemniaka przed Phytophthora infestans” wykonanej przez Panig mgr Dominike Kaczmarek w
Zaktadzie Metod Biologicznych i Rolnictwa Ekologicznego Instytutu Ochrony Roslin — Panstwowego

Instytutu Badawczego w Poznaniu

Ocena pod wzgledem merytorycznym

Poszukiwanie nowych, niechemicznych sposobdw walki z agrofagami jest kluczowe zaréwno z
punktu widzenia rolnictwa ekologicznego, jak i w kontekscie obowigzku przestrzegania zasad
integrowanej ochrony roslin. Szczegdlne braki pod tym wzgledem istniejg w przypadku ochrony roslin
rolniczych. Pomimo obserwowanego w ostatnich latach obnizenia powierzchni uprawy ziemniaka w
Polsce jest on nadal jedng z podstawowych roslin uprawnych na swiecie. Plony tej rosliny bywaja
powaznie ograniczane przez szereg agrofagéw, wsrdod ktérych jednym z najwazniejszych jest zaraza
ziemniaka Phytophthora infestans (Mont.) de Bary. Do ochrony roslin przed sprawcy tej choroby w
rolnictwie ekologicznym mozna stosowaé praktycznie wytgcznie preparaty miedziowe, co moze
pociaggac za sobg niekorzystne skutki, wigzgce sie cho¢by z mozliwoscig nagromadzenia nadmiernych
ilosci tego pierwiastka w glebie. Doniesienia na temat skutecznosci niektérych mikroorganizméw
antagonistycznych np. z rodzaju Trichoderma spp. w ograniczaniu wielu groznych patogendw roslin
stanowig powazng przestanke, aby podja¢ prébe oceny ich ,,mozliwosci dziatania” takze wobec zarazy
ziemniaka. Z kolei przydatnos$¢ w ochronie roslin tzw. efektywnych mikroorganizméw (EM) jest przez
niektérych badaczy podkreslana, zas przez innych podawana w watpliwosé. Wobec powyziszego,
zagadnienia, ktorym Autorka poswiecita swoje badania uwazam za w petni uzasadnione a ich wyniki
za bardzo przydatne w praktyce rolnicze;.

Odrebnym zagadnieniem, ktéoremu Autorka poswiecita takze sporg czes¢ swojej pracy, jest
przesledzenie potencjalnych przyczyn niktego stosowania preparatow biologicznych, zwtaszcza przez
wiascicieli gospodarstw $cisle rolniczych, co wigze sie tematycznie z czescig polowo-laboratoryjna
ocenianej rozprawy doktorskiej.

Przedstawiona do recenzji praca doktorska obejmuje 160 stron maszynopisu, podzielonego

na 6 rozdziatéw: ,Wstep”, ,Przeglad pisSmiennictwa”, ,Cel pracy”, ,,Materiat, metody i zakres badan”,



,Omoéwienie i dyskusja wynikdéw badan”, ,Podsumowanie i wnioski”. Cato$é zakoriczono
zestawieniem cytowanego pismiennictwa oraz streszczeniem w jezyku polskim i angielskim. W
wiekszosci rozdziatdw wydzielono liczne, trafne z punktu widzenia merytorycznego, podrozdziaty.
Przedstawiony uktad pracy jest prawidtowy i typowy dla tego rodzaju opracowan. Tytut rozprawy w
petni odzwierciedla jej tresé¢ i analizowane zagadnienia. Poszczegdlne rozdziaty tworza logiczng
cato$é, co swiadczy o przemyslanej koncepcji ocenianego opracowania. Wyniki badani zebrano w 40
tabelach zamieszczonych w tekscie pracy. Spis literatury obejmuje 229 pozyciji, z tego spora czesc (67)
to pozycje anglojezyczne, ponadto zacytowano 12 aktéw prawnych oraz 8 zrédet internetowych.

W rozdziale ,Wstep” Autorka w pierwszej kolejnosci przytoczyta krétka charakterystyke
ziemniaka, jego znaczenie oraz zwrdcita uwage na jednego z najwazniejszych sprawcow strat w
uprawie tej rosliny, tj. zaraze ziemniaka. Nastepnie Autorka podkreslita problemy w zwalczaniu tej
choroby, z jakimi borykajg sie witasciciele gospodarstw ekologicznych, gdzie jak wiadomo nie ma
mozliwosci stosowania Srodkéw ochrony roslin pozyskiwanych w drodze syntezy chemicznej.
Uzasadnita w ten sposdb znaczenie tematyki badawczej bedacej przedmiotem ocenianej rozprawy.
Jednoczesnie Autorka zwrdcita uwage na wecigz bardzo ograniczone wykorzystanie biologicznych
srodkéw ochrony roslin w praktyce rolniczej. Che¢ poznania przyczyn tego zjawiska sktonita jg do
wprowadzenia, jako wstepnego elementu pracy, badan ankietowych zwigzanych z tym
zagadnieniem. Wstep zakonczyta odniesieniem do mozliwosci wykorzystania w zwalczaniu P.
infestans tzw. efektywnych mikroorganizméw, co do ktérych zdania na temat skutecznosci dziatania
sg podzielone.

Rozdziat ,Przeglad pismiennictwa” jest bardzo obszerny (55 stron). Zostat podzielony na 3
podrozdziaty. W pierwszym scharakteryzowano zatozenia i przepisy prawne obowigzujgce w Polsce w
odniesieniu do systemu ekologicznego i integrowanego. W kolejnym, Autorka skupita sie na
biologicznych metodach ochrony roslin, charakteryzujac je bardzo szczegdétowo, z podziatem na te
stosowane w uprawach pod ostonami oraz w uprawach roslin sadowniczych i rolniczych. Nastepny
podrozdziat poswiecita natomiast gtéwnym problemom w uprawie ziemniaka, omawiajgc choroby
oraz szkodniki atakujgce te rosline. Duzg cze$é przegladu literatury Autorka poswiecita zarazie
ziemniaka, wzbogacajgc ten fragment tabelarycznym zestawieniem fungicydédw uzywanych do
ochrony ziemniaka przed tg chorobg. Wspomniany rozdziat jest merytorycznie uporzadkowany i
uwzglednia aktualny stan wiedzy w tematyce rozprawy. Bogata literatura wskazuje na bardzo dobrg
znajomos¢ zagadnienia.

Gtéwnym celem pracy wykonanej zaréwno w warunkach polowych, jak i w laboratorium byto
okreslenie mozliwosci zastosowania srodkéw niechemicznych do ochrony ziemniaka przed P.
infestans. Autorka chciata takze zbadad stopien znajomosci i powszechnosci stosowania biologicznych

metod ochrony roslin przez rolnikbw powiatu kosScianskiego. Zatozony cel pociggnat za sobg
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wyodrebnienie w prowadzonych badaniach 3 obszaréw dziatania, a mianowicie: 1. badan
ankietowych przeprowadzonych wsréd losowo wybranych 393 rolnikéw; 2. badan polowych z
wykorzystaniem dwdch odmian ziemniaka tj. Vineta i Satina oraz 6 obiektdw doswiadczalnych
zréznicowanych pod wzgledem rodzaju uzytych preparatéw oraz stosowania ich pojedynczo lub
naprzemiennie; 3. badan laboratoryjnych nad sktadem mikroorganizméw obecnych w preparatach
,EMa 5” i ,,Em Farma” oraz oceng ich potencjatu antagonistycznego wobec P. infestans.

Oceniajac przedstawiong rozprawe pod wzgledem metodycznym chciatabym podkresli¢, ze
jest ona logiczng konsekwencjg realizacji zatozen roboczych i nie budzi zastrzezen. Szczegdtowo
opisane metody badawcze swiadczg o dobrym przygotowaniu Autorki do pracy naukowe;j.

Uzyskane wyniki zostaty przedstawione w kolejnosci zgodnej z kolejnoscig wyrazonych celéw.
Autorka zdecydowata sie takze na réwnoczesne konfrontowanie uzyskanych rezultatéw z wynikami
innych autorow, przeprowadzajac dyskusje klarownie i rzeczowo. Sposrdd duzej liczby zebranych
danych, szczegdlnie cenne sg wg mnie te, dotyczace mozliwosci wykorzystania w warunkach
polowych preparatdw mikrobiologicznych do ochrony ziemniaka przed P. infestans, gdyz niosg one ze
sobg znaczny wydzwiek praktyczny.

Uzyskane przez Autorke wyniki pozwolity na sformutowanie ciekawych wnioskéw. Za duze
osiggniecia naukowe i aplikacyjne uwazam:

1. Wykazanie wysokiej efektywnosci ochronnej naprzemiennego stosowania preparatéw

»Miedzian 50 WP” i ,Trifender WP” oraz ,Miedzian 50 WP” i mieszaniny preparatéow
»EMa 5” z ,Em Farma”, w obnizonych dawkach, co pozwolitoby na zmniejszenie zuzycia
miedzi w gospodarstwach ekologicznych.

2. Wykazanie wyraznych wtasciwosci antagonistycznych izolatu T. asperellum pochodzacego

z preparatu , Trifender” oraz niektérych izolatéw uzyskanych z preparatéw ,,EMa 5” i ,Em
Farma” wobec zarazy ziemniaka.

Interesujgcymi sg rowniez wnioski 1-3 mowigce o stopniu znajomosci i stosowaniu metod
biologicznych przez rolnikdw powiatu kosScianskiego. Wydaje mi sie, ze na podstawie uzyskanych,
bogatych wynikdw w tej tematyce, mozna by je nawet nieco rozwing¢. Czy Autorka na podstawie
wynikdéw swoich badan mogtaby wskazaé, ewentualnie uszeregowaé, gtéwne przyczyny

niestosowania metod biologicznych przez wtascicieli gospodarstw rolniczych?

Ocena pod wzgledem formalnym

Praca generalnie zredagowana jest estetycznie i starannie. Jednak nie wszystkie pozycje
zacytowane w tekscie znalazty sie w spisie piSmiennictwa, np. str. 11 - Mickiewicz i Zuzek 2012; str.

25 - Sosnowska i in. 2010; str. 30 — Sosnowska 2009 i Solomon i in. 2000; str. 31 — Niemczyk 2000 i
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Niemczyk 2004; str. 34 — Tomalak 2003 i 2004; str. 38 — Kuzniar iin. 2014; itd. Kilka prac znajdujgcych
sie w spisie literatury z kolei nie zostato przeze mnie odnalezionych w tekscie pracy: Adamczewski i
Matysiak 2002; Erlichowski 2009c; Klejdysz i Nawrot 2012; Kot i Plewka 1968; Kowalska 20113;
Podgédrska 2013; Sokal i in. 2012; Wachowska i in. 2015 (znalaztam za to w tekscie na str. 41 pozycje
Walachowska i in. 2015); Zieba i in. 2018. Zdarzaja sie drobne btedy gramatyczne (np. braki znakéw
interpunkcyjnych) oraz stylistyczne. Niekiedy btednie podano nazwiskach cytowanych autoréw, np.
str. 58 — w tekscie pracy , Fiodorow i in. 2001” a w spisie literatury ,Fiedorow i in. 2001”. Odnosnie
niektérych pozycji literatury, tego samego autorstwa i z tego samego roku, Autorka rdznicuje je w
spisie literatury dodajac odpowiednie literki, ale potem w tekscie podaje odnosnik bez podania
literki, np. str. 5 i 95 — ,Pruszynski 2011” jest w tekscie, natomiast w spisie literatury mamy
,Pruszynski 2011a i 2011b”, o ktérg wiec pozycje chodzi w tekscie? W tekscie pracy wymieniajgc kilka
pozycji literatury w nawiasie Autorka na ogdt oddziela je przecinkami, ale zdarza sie takze, ze
Srednikami, np. str. 47, 48. W spisie literatury nie zawsze zachowany jest wtasciwy porzadek pozycji,
np. pozycja ,Sosnowska i in. 2009” znalazta sie po pozycji Spiegel i Chet 1998. Zasadniczo nazwy
tacinskie petne wraz ze skrétem od nazwiska odkrywcy powinnismy podac tylko raz na poczatku,
wymieniajgc dany organizm po raz pierwszy. Pdzniej mozna uzywac zamiennie nazw polskich lub
skréconych facinskich. Autorka nie zawsze trzyma sie tej zasady, brak takze skrotdw od nazwiska
odkrywcy.

W czesci wynikéw poswieconej badaniom ankietowym czasami pojawiajg sie zdania
odnoszace sie do wynikéw ankiety, jednak nie znajdujgce potwierdzenia w postaci danych w ujeciu
tabelarycznym, np. str. 96 ,Stosowanie tych metod, nie zalezato natomiast od wyksztatcenia ani
wielkosci posiadanego gospodarstwa”. Z tym, ze zazwyczaj przypadek ten ma miejsce wéweczas, gdy
analiza nie wykazywata réznic statystycznych. Wnioskuje wiec, ze Autorka chciata w ten sposéb nie
dopusci¢ do przetadowania tekstu wynikami. Mozna to byto jednak w tekscie zasygnalizowaé, np.
umieszczajgc odpowiednig adnotacje w nawiasie.

Ponadto w pracy zdarzajg sie drobne pomytki w opisach wynikow lub odniesieniach do tabel
oraz nadmierne skréoty myslowe:

Str. 14 — ,,Prég ekonomicznej szkodliwosci wyraza sie wzorem.....” - przytoczony wzér dotyczy jednak
ekonomicznej efektywnosci zabiegu ochrony roslin — te pojecia nie sg réwnoznaczne.

Str. 25 — tytut podrozdziatu: ,Biologiczne metody ochrony roslin wykorzystywane w roslinach
rolniczych i sadowniczych” — sugerowatabym , Biologiczne metody ochrony roslin wykorzystywane w
uprawie roslin rolniczych i sadowniczych”

Str. 98 — brak odwotania do tabeli 17.



Str. 101 - ,W badaniach wtasnych wykazano, ze 29,3% ankietowanych nie przestrzega progu
ekonomicznej szkodliwosci” — wg danych z tab. 20 — wifasnie tylu ankietowanych deklaruje
wykonywanie zabiegdw po przekroczeniu progu ekonomicznej szkodliwosci.

Str. 103 — w tekscie ,,..W badaniach stwierdzono, ze 35,6% ankietowanych wykorzystuje putapki
sygnalizacyjne (tab. 22)....”, powinno znalez¢ sie odniesienie do tabeli 23, a nie 22.

Str 119 122 — tabela 39 i 40 — w objasnieniach powinna sie znalez¢ informacja, co oznaczajg czcionki
réznego koloru.

Str 123 — btgd w tytule podrozdziatu ,,Zdrowotnos¢ odmiany Satina w roku 2013” — powinno by¢ w
roku 2014.

Str 139 — ,W testach antagonistycznych zaznaczyta sie tendencja do hamowania wzrostu grzybni P.
infestans w obecnosci Epicoccum spp. uzyskanego z preparatu ,,EMa 5” oraz Trichoderma asperellum
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pochodzgcego zaréwno z preparatu ,,EMa 5”, jak i ,Em Farma””. Wg metodyki i opisu wynikéw T.
asperellum byt izolowany z preparatu Trifender i miat stuzy¢ jako dodatkowa kontrola, a nie byt
izolowany z preparatéw zawierajgcych EM, zresztg we wnioskach ta informacja jest juz podana
prawidtowo.

Szkoda, ze nie przeprowadzono analizy statystycznej odnosnie plonu ziemniakdw.

Powyzsze uwagi nie obnizajg oczywiscie w zadnym wypadku wartosci naukowej przedtozonej
rozprawy, a stanowia jedynie wskazowki, ktére Autorka moze wykorzysta¢ przygotowujac wyniki do
publikacji.

Biorgc pod uwage liczne zalety recenzowanej rozprawy wymienione wyzej oraz fakt, ze
stanowi ona niewatpliwie oryginalne i cenne osiggniecie naukowe Doktorantki, jak réwniez wage
podjetego problemu uwazam, ze rozprawa doktorska pt. ” Wykorzystanie biologicznych i innych
niechemicznych metod ochrony ziemniaka przez Phytophthora infestans” wykonana przez Panig mgr
Dominike Kaczmarek w petni odpowiada wymogom stawianym rozprawom doktorskim. W zwigzku z
tym, stosownie do odpowiednich przepisow Ustawy o Stopniach Naukowych i Tytutach Naukowych,
stawiam wniosek do Rady Naukowej Instytutu Ochrony Roslin — Paistwowego Instytutu Badawczego

w Poznaniu o dopuszczenie mgr Dominiki Kaczmarek do dalszych etapdéw przewodu doktorskiego.




