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Recenzja 11racy doktorskiej mgr Agnics-Lki Zwvlińsk i e.i rt „Wyst·ępowanic 

i charakterystyka fi toplazm na wybra nych roślinach rolniczych". 

l'r,:cds1nwiona do reccn:t,ji roLprnwa doktorska mgr f\gnics7ki 7.woli11skiej została wykomm11 

w Zakladz.ic Wirusologii i Bakteriologii Insty tutu <kbrony Roślin- l'inistwowego Instytutu 

llndnwczcgo w Po,_naniu pod kknmkicm dr hnh. Nnmszy llorodynko-Filas. pmf. nadLw, 

IOR-l' IB jako prnmotom oro;;,. dr Krzyszwfa Krnwczyk,1, który pdnil ru11kc.1<; promotora 

pomocnic,..ego. 

1',,tlj.;cie tcmntyki hadawc.zcj <lotycz,it:tj lit<.1pla4i11 ró~J1ych gntunków roślin upn\wnych i 

dzikorosn<)cydt uw11,mm Ził s lu$7nc i t1111."1\dnionc. Patogeny te. są probkm1:m w pr,,dl1kc,ii 

rośl innej szczególnie w krajat:h poludHivwcj l:.t11 opy, leC7 com7 częśc iej wykrywane s,1 

równie:i'. w ró:i'.nyd1 gatunkach roślin w Polsce. Ma to zwiiJZck ni,.; tylko ze L1nianami 

klimntycznymi i niewhvia<lomionyrn sprowadianicm 7 1J1gmnicy materiału rośl inn.:g,o 

pornzoucgo prze7. fitopla7Jt1)'. ale równiez z eonu. pows,:cchuicj~,:ym wykorry,tty1,vanie111 

czułych metod diagnostycimycl.J. 

Fitopl.azmy :r.e względu na swoją szkodliwośc stanowi<! poważne zagrożenie w nu.~adzeniach 

wielu galunków roślin uprawnych. w tym Wa7Jtych gospodarczo dla niektórych n;jouów 

świnia Przykładem mo:i:.: byc epi<lcmieme występowanie ·r:m1didatus Phytoplasma palrnae· 

w uprawach palm kokosowych w krajach afrykańskich lub aa Karaibach, bi;:dącc przyczyną 

ogromnych strat ekonomiemydL W Emopie, z kolei. problemem są fitoplazmy występujq<:,e 

w uprawach '"inorośli, w tym kwaraniannowa fitoplazma wywolująl:li1 chorobę flavescence 

don:e lub te:i'. epidemie ,:ruc występujące ogniska fitoplazmatycznego zamierania gruszy i 

prolifera"'ji jahtoni. 

Rozprawa doktorska 01gr Agnies;zki 7.wo lińskiej obejmuje 185 stron i Lawicra bardzo 

obs:;,.e111ą dokwuentację składającą si<;,: 35 rycin (w t.ylJl rysunki. wykresy. dendrogramy), 15 

fotografii ornz 15 tabel. Praca została podzielona na rozdziały: wstc;,p. cele pracy. pr7.egliJd 

literatury. materiały, mt'lody. wyniki. dyskusja. wnioski. literatura. s-..reszczenie w jęLyku 

1,olskirn i angielskim oraz za~,~erajed,:n zalącmik. 

Tytuł ro;rprawy jest niezbyt zrecwie sfommluwauy ( .. wybl'ltl1e rośl iny" 7.arniasl „wybrane 

gatunki rośliu"). Ponadto sugeruje. ;,.e praca dotyczy tylko fitoplazm porn~tj<)cyeh g.atuuki 
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roślin mlniczych. a nic uwzgli,dnia chwasiów. które również były obiektem badań. Tytu-t 

mógłby br,::mieć: ,,Występowanie i charak,erystyka fitoplazm porażających wybrane gatunki 

roślin upraW11ych i d7.iko rosnących''. 

We wstępie, w oparciu o l itennurę. Dokroramkn krótko przcrlst;1wifa najważuiejszc 

zagadnienia dotyczące biologii lilOplazrn, ich występowania i szkod liwości oraz metodach 

·wykrywlll1ia i identyfikacji. 

Celem hadawczym prncy hyły: 

• oc.;crm "'Ystępownnin fi 1oplnm1 nA wybranych roś l inacl1 roluiczycb uprawh11Jycb w 

Pol:;ce: 

• i<lc.ntylikacja i chamklcryslyka mokkularna wykrytych izola16w fitopl:rzm; 

• itlcnlylikacia gatunkó" ,hwa:,tów mogących być ft'Lt.T\vuanuni fituplazm: 

• 1,crna skul\X~.ności ogr<1111G.ai rra występowania fy llo<liozy 

w intc~rowancj ochronie rośl in: 

• 0CL~ru1 wiruk:ncj i lit11ph\1J11 ()(.)Nliaj,)1.') eh rlqml.. na podst~wic wystw1owa11i;1 

i ;1.róż.uicow:uria gcrru !>A 1'54 IU': 

• opr<1cowai1ic: 111ctu<ly wykrywania ~-✓-1.'ZCJ)O\\ lilUpla'l.m wywołujących [yllodioz, 

17.epn.ku ozimego. 

l'l'zcgląd literatury świadc7.y o bardzo dohr,ej 7.nnjomości 7ngnclnieniA ornz 11 111icj9t11ości 

µrzcdstawicnia p r7..<.--:Z Ooktorru1Lk.; najwa7..uic:js-,.yd1 W) uików batlai1 prt"L-:11 towm1yd1 w 

piśmiennictwie. Mgr A. Zwol ińska zaprc7_cnmwała obszerny przegląd literatury dolycn)cf.'j 

filoplazm rzcpflkll. marchwi, buraka cukrov,-:go. Licmniaka i kukurydzy orni krótk~, 

przedstawiła doniesienia na temat tych pn,togcnów porażających inne gatunki roślin 

(gorczyca, kalafior, bób. groch. luhin, lucerna, pszenicA). ~,órc hyły badane w 1cj pracy na 

obecność, li1oplaim. W ro:td(.iak tym Doktur:.-u,lka uwzglednila również fitoplazmy 

wys1ępt\jące m.in. na brokule i konic7.)'Tlie. które nie były pn:edmiotem badań 

zaprezentowanych w pracy doktorskic:i . pomin,;;la jednak informa~je <lotyc:tące występowania 

i charakterystyki fitoplazm porażających aksamitkę i jałowiec. które wykryła fitoplazmy w 

cz.asie rea I iZllcj i prezentowanych badań. 

W podro1.dziale 1.6. nale::-.aJ-o podkreślić, z:e fitopl,mny puenoszone są przede ,,vszystkim 

podczas wegetatywnego ro2.11inażania poraionych ro~lin. Informacja laka znajduje ~ię w 

c7.ęfoi 3.6.4„ ale d01yc7.y pr7.enos7.enia fitoplazm w wanmkach in vitro. 

Rozdział Materiały został opisany krótko i dotyc7.ył 7,1.równo materiałlJ rośliru1cgo, szczepów 

rcfc:rcnC)'.inych wykorzystanych w analizach porówuawcąch_ ~✓-czepu bakt1;ryjnegu u:i.yte::.gu 

do klonowania. oraz odczymuków chemicznych. enzymów. mieszanin reakcyjnych, 

gnto,vych 7.estaw6w do hadni1 molekularnych, ,-vzorców mas. składników podlo2y 

hodowlanych. ;i.elu do ekktroforezy. roztworów i buforów oraz oligonukleotydów. W 
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nxtc.lzialc tym, Doktorantka wyrnit>nila również bazy danych i progrnmy bioinformatyc;me. z 

których korzystała przy analizowaniu uzyskanych wyn ików hadań. 

Mam drobną uwagę do punktu 4.2. w którym powinny być równ i eż uw7.ględnione S7.czepy 

rcforcncyjoc 1iloplaz.m z podgrupy 16Srl-B. gdy..i. były om: pr/.ed.miotem ana liz 

tilog,cnctycznych (ryciny 22. 33 • s:r.czcp I IM56 I 990). 

Rozdział Metody :,;,,stał oµisany w 20 potlru/.d.Liahich ubcj111uj<1cych m.m.: ,:biór prób do 

badaii , izolację całkowi tego DN/\ z zebranych prób ro~linnych. ampl i fikację DNA fitopln-,.m 

w dwuctaµowcj r,akc;ii l'C:R. analiz~ ,,.;kwcnL0ji UZ)Skanych rrn)!menlów gmomu (gen 16S 

rRNA, a w pr;:ypadku r,:epaku rÓ\\l1ież gen tuj) . anal izę filogcnetyc7.ną, a dla ge1111 IM, rRNi\ 

równic;; wi,1110111,1 annl i7.ly polimnrłi 71lm d h1gosci fmgmrnlÓ\\ rcs1rtyk<.0yj11ych (RFLI'). W 

rozdziak tym. Doklornntka równirt s~z<:gókmo opisała metodyke ampli fikacji nieznanych 

sekwencji genomowego DNA fi topla7m oraz ocenę 7rM:nicowonio genu S;\1'54 RP i7.olotów 

litupk1zmy wyk.ry l1.,j w n<.0paku. Pow lxidm,iarni laboratoryjnymi. mgr i\. Zwulinska 

wykonała doświadczenia polowe mające no celu ocenę wpływu 7minnowanin i agrotechn iki 

m, wy~1,,puwa11i1; lilupl«:,.m w uprn\\ ;.., r,-..cp;,ku uL.imcgu. Roz<lzia-1 ,.Metody„ zos lnł 

, .i lus1row:i.ny sd1cmatain i i fotografiami pó l. 7 ktńrych pobierano prńhy do hodrui. 

I )n tego ronl1.:ia l11 pracy d,l~lorskicj maru lulka u"ag. 

Aui w podro:t.dziak 4. l. .,lvlatcrial roślinny .. , .ani w rozdziale .. Metody' w c:zęści opi~nnej w 

p1111kcic 5. 1 J. nic są wymicllionc gmu,i.k.i rn~lin uprnwnych oraz d1w<1slów, z których 

pobierano próby do badan. Takie infomiacje znajdują się dopiero w rozdziale „Wyniki ... 

Można hylnby te dnne przcrlsrnw,ć w tabeli (tabelach) i zamicscić je w części 4.1. ,, Materiał 

roślinny .. , uwzglęt.lniai<1<.: pol~kic i łacińskie oazwy gatunkowe rośli n (nie trzeba byłoby 

podawać laci1isk ich na;,.w w kolejnych tabelach np, tab. 13, s. 123 i tab. 14, s. 125), id1 

pnynalcżnu:ść do rodz.iny l.Jotaui<.:m!.si- micji:;<.:c Lbioru próby, liczbę pobranych prób. W 

rozdziale •. Wyniki"' z kolei, tabele takie moglyb) 1.awierać pol~kie na,:wy porażonych rośl in, 

na7.wę izolani, obserwown11c objawy. liczbą prób pobrauy<.:h i tych, w których wykry to 

litoplazmę, khc;ylikacji wykrytej litoplazmy do grupy l6Sr oraz numery dostępu ~ekwencj i 

7.głoszonej do GenRank (c7.ęściowo na w7ór 1abeli 9). 

N a.suwa si.;, pytanie czy prób) do badan na ubc.<.:nośe litoplawi w marchwi pobierano w 

każdym z pięciu termioów z rych samych 50 rośli n (dwa liście. 7. dwóch roślin w jednym 

punkcie) rosnących na plantacj i w okolicach Środy Widkopolskicj (potlrozd:óa1 5.1.2 .. s. 60-

6 l)? 

Nie j e!-L wyjaśnione skąd w harian iach w7ięly si1y matryce DNA do amplifikat;_ji homologa 

bial<.:k SAl'54/ l'HYLl (tabdc 4. 5 i 8. s. 76. 77. 81). Czy wszystkie V.'Ymien ione tam i7.olaty 

fi t.opla?:m (:i-. rośl in i ~koczków) byty ,, ,ykryte w rnmnch p i-c7,cutowanycb bada1Y? Jak<) rnl'lud;; 

Lastosowauo do i.wlac,ji IJNA z owadów? 
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Tabdc 4, 5 i 8 zamieszczone w metodyce. 11ic powiillly Z<'IWiCf'ać "''Yników dotyczącycb 

identyfikacji szczepów. które uzyskano w trakcie prowadzonych badań. Nie jest j asne, czy 

wszystkie wymienione w tych tabel!!ch i7olAty hyty pi1ryskru1c w trakcie pr,'.ZClllowauych 

badań. czy tel były przedmiotem wcześniejszych prac. 

W rozdziale Wyniki, Dokloranlka szczegółowC1 opisała i zi lustrowała przy pomocy fotografii . 

tHhcl i wykre~ów rc7.u ltaty swoich hadań. Ich 7Akrcs hyl hnrd:r.n s1.eroki i obejmował szereg 

doŚ\\~ad,·zer1. Oaclania wykazał>. 'o: ~rc<lniv ok. O. I% roś l in rt.epaku na 79 lustrowanych 

plamncjach wykazywary objawy fyllod iozy. Choci:v. 1n1dno \\ tym rr7.ypadku wnioskmv,ić o 

epi demie✓.nym wysl,;puwanju chomb). to jednak ,:w:v.yw:;zy na obecność skoc.,.ków, które są 

wektnromi filoplnzm 7. grupy :i'.ńltnczk i 11.~trn. i,s,nieje 711gro;;.enie dnl1<zt:go ro?.pr✓-C~l rzcninnin 

dwroby. a co w tym idzie. /llAC/.cnic gospodarc,:c tych p<1tc,grnliw w uprnwad1 r1:1;paku 1110'1..<: 

w,:r~1slać.. W próbach ;,:cbranyt:h z chorych roślin rzepaku. Dokloranlka idcnty/ikowala 

'< '111ulid111us l'llytopl iwnn nstcns·, ktńrc 7nklat<yilkow11ln do dwóch pndgrnp l <,Srl -H i I 6Srl­

(l3/L)L. ·1 a ostatnfa podgrupa li lopla:an nic była dotychcza.s opisywana jako patogeny 

rom1nji1cy 11/,cpnk, 117.y~knnc W)'niki wnosr.ą wi,;;.: nową wnrtość do wiedzy d,,1y,s·/"Jw i 

;r.akn;su rośli11 .;.ywi1,;idskid1 fi lop!a,,Jn ✓• po<lgrnpy (IJ/ L)/L grupy żółtaczk i aslrJ. Mgr /\. 

7.wol iaiska, hat~1j ąc zależność rnięd7)' ;rrńżn i cmvru1iem ge11ctyc7.11ym ti10plnzm porn71lj ,),~ych 

ricq.mk a typem lylludiów ro✓ wijajljcy<.;li si,; 11;, t.:horyd1 roślina,h, ni, stwierdziła Lwi,1zku 

między 1ymi czynnikami. 

Przcclrniotcm w,liklivJych i cicknwyclt lmdrui był 21Jcmylikuwn1Jy pr1.l!L Duklvrnn tk,; ,t..:n 

S/\PS,I_ R.P kodujący białko homologiczne do białek cfektoro\\>ych S1\P54 i PI-IYT.I. które 

prawdopodobnie 1)1ają 7,wią7.ek z tworzeniem s i~ różnego rodzaju tyllodi<iw u rzepaku. Mgr 

Ai,,'llicszka Zwolińska ul.projektowała specyliczne do tego regionu startery i wyk:an 1la ich 

pr7.ydatno~ć do odróżniania izolatów patogenicznych i niepa1ogenic7,11ych dla ocpaku. Z prób 

pobrru1yelt ze :alrowycb roślin r,:cpaku. nil'. był ampl ifikowany l<.:n lragment DNA. zaś jego 

obecność stwierdzano w niektórych (lecz n ie we wszystkich badanych) roślinach 

wykazującycb ol~jawy stasmicL1.ia pędóv.. 

Obecność genu o identycznej sekwencj i. Dokrnrantka wykrvla również analizt\jąc fragment 

genomu fil'oplaz my znalezionej w march\,~ , aksam.itce i skoczku szcściork:u, który jest 

wektorem 'Ca. Phytoplasma astcris" . Na podstawie wy!;.onanyc.h analiz porównawczych, mgr 

/\. Zwolińska nie srnĄerdzi la 7.alet.ności sekwencji nukleotydów genu SAP54_ RP od gatunku 

rosli.ny i rejonu geograficznego. z którego poehudzily wykrył~ litoplaw1y. I'ooadlo, wykazała 

brak związku pomiędzy grupowaniem homologów S/\P54/ PHYJ.I rM:nych fitopla7.m. a 

prz)ą1a lcż11ością tych patogenów do określonych ~up rybosomalnych ( l 6Sr). 

Dośv.'iadezenia polowe mające na celu ocenę wpływu zmianowania i agrotechniki n-a 

wysiępowanie fitoplo✓.m wykll7.aly. '?.e uprawa 17.epaku ozimego w systemie orko\vym 'L. 

poplun0m gorczycy i włączl'rul'm roślin slr~c-L.kowy,h do zmianowania. w istotny sposób 
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obnii..a!a wystąpienie fi toplazm . .Tesr to cenna wskazówka d la praktyki. szczególnie w 

rejonach zagrożonych wystąpieniem litoplazm w uprawach rLcpak.u. 

l:3at1Miit innych gatunków ro~lin uprawnych wniosły nowe. dotychczas nic publikow,intl ,, 

literaturze świ atowej informm:je v wyst<;powaniu fitoplazrn z rlfllPY żółtaczki n,;trn. podgn,py 

16Srl-B w kalafio,·ze, gorczycy. grochu i luhinic oraz podgrupy I 6Srl-L w buraku cukrowym, 

grochu i kukurydzy. Ro~liny tych galunkuw wykat.ywaly objawy charaktcrys1ycznc dla 

chorób wywoływanych przez liloplazrny. Pomimo 't.e nic obserwowano ·mtlnych syn1pto111uw 

chorobowych na roślinach ps1c111cy. llok1ornn1ka z1dentyfikowaJa w niektórych z badanych 

prób liropla7trn; 7 podgrupy 16Srl-n. co ruwnież s llll1owi nową wartosć naukow4. Mgr A 

1/.,w\l l ińska wykryła równi ci. '( ·o,,,fi,l<1111s Phyt<'lpln~ma n.«lcris ' 7. podgrupy I 6Srl-( B/1 .)l. w 

nksamitcc rozpierzchłej or..tz liloplazm, z putlgrupy 16Srl- 13 w jalow..:u i, w swoidl 

ru1."111.w1ilłcl1 i.u~ug,' rc,waln. 7i! gnumki 1ych rośl in mogą być rezerwuarem fitoplazm. 

/\nali;r.ują<= rcg,ion l 6S rlJNA łilopl!\l.rn . l)ol-ll>ramka "'Ykazaln zróżn icownnic gcnctyc7.ne 

pomi,,x17y <lwoma opcronnmi ryhosmnalnymi w badanych izolatach wykrytych w man.:hwi i 

buraku cukrowym. Stwicru;.ib ubccnu~1; C<'-lcn.;ch n.w 1ych ""rian1,jw genu I <,S rRNA ryd1 

i?.olmow. co wskawje na mies1.aną in iekcji; fi1opla't.m posiatlają,:ycb hdcroge11i--zm.: opt:runy 

rRN/\ . 

l'omimo. 1.C analiz.a g,cnu 111( ko<lui:Jcego czynnik dungacji Tu. :t..ltl.wyc,.;1,i u111u-Łl iwi<1 

tlukl·11t1uic,is7,c zró7.nicownnie i7olntów fitóplazm. nit nn:iliza genu I óS rRN/\, Doktorantka 

stwierdziła. k sekwencji: genu 111( były ic.Jcnlyt:zm.:, nii:.wka1ic l.)(J lego <lu klór"j pudgrnpy 

16::ir zaklnsylikowlmn wykryte i7.óla1y ·ca. Ph)'lOplasma asieris'. 

Mgr Ag_uicszka Zwolii1sl-.a w ~woid, buulUJi,icl , "ykaai!a l.llaeLcnic ch\Vastów _jako 

potencjalnego źródła infekcji fitoplazmarycznych . Na podstawie wyników analizy sekw,mcj i 

nukleotydów genu I 6S rR.NA. IJuklunuu.ka. po ra.t. picr--,,szy w Polsce zidcotyfikowata 

fit()p!azmy w 16 garunkach roślin dzikorosnących. do których należały: rdesl plasi. stu.lis,: 

lckarski, powój polny. cbwasrnica jednostronna. kupkowka pospolita. miotła zho:i.<)wa. per7. 

wla.~ciwy, wiec.blina roczna, żydca 1.rw·,da, liokk polny, bo<l:ti~·L.ck <lrub11y, chaber blawmck. 

gwiazdnica pospolita, maruna he7.wonna. mak polny or-J.7. rumianek bezłodygowy. W 

d,:iesięciu ,: nich (chwastnicy jednostronnej, życicy trv1alcj, rdeście ptasim, stulis211 

leklli-skim, fiołku polnym, marunie bezwonnej . rumianku bezłodygowym, powoju polnym, 

gwiazdnicy pospolit"j oraz maku polnym) ,vyla)·la fitoplfl7lny 7. podgrup I 6Srl-B i I 6Srl­

(B/L)I., które występowały w roślinach rLepaku ozimego, co po~rednio dowodzi roli tych 

chwastów jako rezerwuarów fi toplazm. Ponadto, Doktorantka 7jdentyfikowala fitoplazmy z 

innych podgrup grupy zóhac,:dó astra: 16::irl-C " wiechlinie roczu"j i chwastnicy 

jednostronnej oraz I 6Srl-l. w chabrze blawruku. wiechlinie rocznej. miotle zbożowej , fiołku 

polnym, ~luli~zu lc::karskim. zycicy tr"ałcJ. perzu własciwym i rdeście ptasim. Ciekav,ym 

1',1ynikie111 uzyskanym przez Doktorn.nlk~ było :ddentylik.owanie litopla:any 't. grupy ~to-lburu, 

podgrupy l(,SrX 11-H. ·ca. Phytopla~ma convolvuli' w powoju polnym. 



Na wielu gatunkach ehwastów, a także na roś linach marchwi, rzepaku i p:;zenicy ponrtonych 

filopla.zmami nie występowały objawy chorobowe. co. według Doktorantki. mM:e hyć 

zwiq;,,anc '" wySl\'JXl"'•anicm w niektórych z ly<.:b wśliu izolatów. klón: nic pusim.lajq genu 

St\P4_RP przypus7.czalnie 7,\,v i ązanego 7. wirulencją. 

On i<;j oę~ci d,ik1nrmu morn pewne uwagi. 

7, informacji :rawartych w taheli 9 (s. 89 i 90) wynika. 'i.e ,:sekwencjonowano 12 izolatów 

lilupla2.1n wykrytych w roslina..:h rz<.:paku ozimego. C't,y któraś z odczytaoycb sckw<.:n<.:ji 

7.ostala zgłoszona do bazy danych? Co owacza ukośna kreska l / ) w kolumnie . .Fenotyp·• tej 

tab<.:li"1 W lcgcnd·óc owaczcnic 10 wyjnś111onc jcs1 okrcslcn.icm .• nic balliu10··. k cz uic jest ono 

zmzumialt!' w kontekście rodzaj u ob.jawów obserwowanych na chorych roślinach . 

W rnhdi 12. powinny si ę ,:nnlc:i'ć nn7·wy i1.nlnr<'>w fitnplnm wykrytych w pról>Ad1 pohn1nyd1 

z wymi,,niv11yd1 gatunków ru!llin upmwnyd1, -t:u Lt1ac.:.mic ułatwiłoby śkdzen i e lrdci pracy 

bez knniccznnk i wyszukiwonin tych danych w innych 111 iejscnch rozprowy. W jc<l11cj 7. ro~lin 

kllkurydx.y ( luklłlix.a..:ju Skórt.<:w<•) wyl...rytv lit<1plłl/Jll<; (wynik !,Sill I pozytywna !SJJV~ród 4 

te~lownnych), lee:, n ie podano jaką fi1opl:1zm<; zidcntyli knwano w badanej pr6hie. 

Wyniki Jlf'Lcd$U\Wione na rycinie 17 "'' J>1\Wtór,c11icm tych :t.m,jd11j,Jcych s i,; w tal>c li 12. N" 

~t.ronic I 08 bl<;dnic podane jest odniesienie do ryciny 8 w zdaniu dotyczącym zmicnno{ci 

sekwencj i w po:r.ycjnch 177, 2<,7 i 125'ł genu l(,S rl{NA. 

Rycina 2 1 prx.e<lstawia wyniki analizy genów 16S rRNA szcx.epów liloplazm z podgrnpy 

I <,Srl-R i blisko 7. nią spokreM1innych pnchod71JC)'Ch 7 hn7y dnnych. Annli7l1 ta nic dotycrytn 

_jc.dnak ża<.lncgv z wykrylyd1 w Polsce izolatów. dlatego n.ie powinna by<: zamieszczona w 

m7.dzinle ,jVyniki'', a jed)~1ie może mmowić hazę dn dyskusj i •;vyników. 

W opisie ryci11y 22 nalc.i.y "')'.iasu.ić l'V omacz.ają kvll) GAA, GAU, GCU, AAO. ACA 

i\CG. 
W legenci.7:ie rycm 22, 2·t 24, 2~ nnletalohy 7,nmncryć czego dotyczy dcndrognun 

(genu/białka jakich organizmów?). 

W metodyce nie ma informacji o anali7.ie in silico sekwencji nukleotydów (9 1 O p7.) genu n!{ 

(s. 116, podrozdział 6.1.2.4.). Jakie uar-.o;-<lLic bivin1c..mna1ycz.11e słu:i.yłv temu ce.łowi'! 

Przedstawione na rycinie 24 drzewo filogenervczne skonstruowano na podstawie sekwencji 

m!klcotydów 367 pz tego geou, Czy różuic;; w długosci analizuwanqj sek wcnc_ji wynikała z 

dopasowania długości sekwencji genu t1!f polskich izolatów do analogicznych sekwencj i 

s7.czepów 7,cleponowanych w GenRank? 

W pvdrvL.<lzialc 6.1 .2.5. .,Monitoring purd:l<::nia litoplazrnami upra'h'Y marchwi" 

pr7.edstawione są wyniki reakcji PCR dotyc7.ą.ce v.-ykrywani.i fitoplam1 ,,,,. marchwi , zatem 

lytul tego pod.J.'ozdziału 11ic jest adekwatny do jq!O trdci . 

W legendzie ryciny 28 przedstawiającej mapę o7.nac7.ono lokali7.acje. 7. których pobiera no 

próhy z ro~lin wyka7.ujących objawy chorohowe (o) i nie wybzujących żadnych symptomów 
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(h). Jednak na mapie nie ma tych oznaczeń. nie jest też zrozumiałe, co oznaczają liczby w 

nawiasach. 

Dlac:,;cgo w tabl'l i 14 fi tupla:ltna porażaj,Jca kupkówk1; pospolitą została Laklasylikowana do 

podgrupy ICiSrf-R, skoro anali7.a genu I 6S rRNA wskaz)'wala na jej hliższe pokrewieństwo z 

li tl>pla;,:marni ;,: pud~rupy 16Srl-P? 

\i\/ 1ekscie, Autorka operuje nazwami polskimi roślin. podc7.a.~ gdy w taheli często pre7.emuje 

lal'ii'1skil- ich na✓-wy (s. 126. 128 - polskie. a tab. 15 - laciósk.il- nazwy d1wastuw) . Aby 

.~pmwdzić tożsamość tych nazw 1n:eha cofać się do tahcli IJ. s. 123. co jest kłopotliwe. 

W opii<ic rycin "\1 i "\4 hrnkujc infonnncj i. j nki gen był nnn li70wnny. Nn rycinie n 

,.arn ie~,:e:,;:one są tyli.o i:t.olaty 'I. rÓW)'Ch ~>dgrup grupy I 6Sr l, nie ,.a~ "różnych grup 

rybMomulnych'". jnk w lcgcnd7ic 7a7naczyla floktomn1kn. Hmkuje 1e?. S7.C7cpów 

rcforcncyjnych z ).:rupy ł6SrXll, d1uci.u w upisic SlJ wymicnionl:. L kolei. legenda uo ryciny 

14 nie jesl komplc1na brakuj e ohja.~nicnia oz1naczc(1 figur gcomelryC7nych i ko lor6w. 

Powyt.s7.c uwagi nie umniejszają w:1rtośei merytorycznej pr.,:cprowaclzonych bndai'1 , kl6rl) 

1l\;.c11ian1 wy:.l1ko, kc.t wyr11agajij wyj!lsni1.:11111 I ub Ulupcłnic11ia. 

Dyskusj,i jc$1 b,m.lL.o dobrlc pr,.-,prowau"-\HlU i swi11u-,,.y u grunluwncj Lrll\iomo~~-1 

problemów badnwczych dotyc7.ących występm,vania i charakterystyki mo lekularnej fitoplnz111 

wys1ępujących na wiciu gnnmkach rosi 111. tvlg,r A. Zwolii\ska wykorzysmla posiadam) wi<':<lz<;: 

przy szczegółowej analiz.ie uzy$kanych wynikó\\ w zestawieniu z dost<;pną lilcratLlrą 

przeclmiolu. Na szczególną uwngę 7.ll.~ lugują m7wa1'anin Oolctornntki dotyc71)CC genu S;\ 1'54-

RP zwiqzam,go ,: wirukncją sz<:zepów lilOplaan. Duzo miejsca w dyskusj i Doktorantka 

poświcci ln rownie;;, 7agnclnieniorn występownnin wnriirntów gcncryc7rlych g<':m1 16/:i rl{_NA i 

ich zuaczcnia w i<lcntylikat;ii i klasyJikacji lilupl= . 

Do tej części pracy nic mam zascrzcżeri merymrycznych. a jedynie uwagi dotyczące drug,iegn 

akapitu na srronie 137, w którym pm:dstawiono opis objawów na rośl.iuach rzepaku L 

odniesieniem do fotogralii. Te informacje są juz zamieszczone w rozdziale ,.Wyniki" i nie 

powinny hyć zamieszczone w „Dyshisji". Tylkn ostatnie zdanie z rego aknpit11 może zos!/lć 

włączone uu tcgu rozdziału. 

Na zakoi1czcnic rozprawy, mg.r A Zwolińska slonnuluwala 20 wniosków wynikąjących z 

pr?.eprowadzonych badań. Nielmire z nich wymagają poprawy. 

We wniosku 5. Doktorantka stwierdziła. że rośliny march\~i porażone pr7.e7. fitoplazmy nie 

wykazywały objawów. Jak podano na stronic (, I (5. Metody, 5.1. Zbiór próbek, 5.1.2. I.une 

rośliny rolnicze.). podczas lustracji prowadzonych na polu marchwi w nko licach Środy 

Wie lkopolskiej rzeczywiście nie obserwowano symptoroó". lctórc wskazywałyby na 

porai..cnic przez litoplazmy. Jednak wynik i pram;lawione na rycinie 16 Ci 161' oraz w tabel i 

12 wskazują. że na trzech porażonych przez fi1oplazmy roślinach tego gatunku oh~er,vowano 
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objawy chorobowe (zdrobnienie li:ki, .i:ólkni~cie 

pr;,;ybys7.0wych ). 

nadmiemy nn wój kor,:en i 

W prąpatlku lego wu.iosku oraz wniosku -ł. 2alllias1 słowa .jest" (.,l'szcniea jest 

be7.0lłjawowo zasiedlana prze7 fi toplazmy . .... ) lub .. są". lepiej byłoby użyć słów „mogą być" 

lub po prostu „były··. W rzeczywistości bowiem nic wiemy. czy marchew i pszenica są tylko i 

wyłącwie porażane .. bezobjawowo·· przez fitoplazmy. 

Z kolei. we wniosku 6 Doktora111ka wyrnza opinię. te rośliny bumka, marchwi i h 1bi1111 

poraż,me są przez kompleks helerogenicwych !>L.CL.epów ·ca. Phyloplasma a~leris · 

pMiadających nicidc111yc7nc geny l<iS rRNA. n pr.1.ecicż nic można z ca łq pewności 1J 

slwierd:óć. że gatunki le nic są la!SiedJane równ ic-2 prł.t? inne S'l.t:zcpy, czy wn,c:.\ inm: gatunki 

fi1opln~.m. Podobnie. należałoby pr,.cfonnulować wniosek 7 dotycn1cy porażeniu rzepaku 

o:ó111q!,o prL.Cl. sz.t:1.cpy 'C(I. l'h) 1,,ph1s1m1 <1st<:ris' ~kł:;ylikuw!l11yd1 uu ,Jwóch pud grup: 

I <iSrl-n i (11/1.)L orn,: wniosek 16. bo pr✓.ccicż nic: jt$l wiadomo, czy m:;li ny le nic ~~! 

gospcld11t7.m11i równió innych. ni7 wyk ryle pr,c-, I >c,k1orn111kc; lilopln7Jl1 

Wic,-k$/.OŚĆ $p<.)śrótl 323 póL.ycji 7,a111k:UC/ń1tych \1 :1p i.•it litcr-a lury Sl!IIKlWilJ publiki1e,j, 

nprac.owanc w ostatnich I O latach. w prLtwazająccj wi~k:w>śc i ;mg.loj,;zycznc:. Spis 

111111ics,,c7,011ych w prncy C}10'w'fllli świnck7)' o doskonnlym i r7c1clny111 przygotownniu pnni 

mgr Agnieszki Zwolióskicj c.Jo poc.Jj,;1,:ia 1c111a1yk.i ~Wl1jcj prat:y oJoJ..turskicj. 

Nicktore 7, pozycji W)inienione są dwukrotnie w spisie literatury (Renncc ini i in. 2002, Chen i 

in .. 2015. Vi lippin i in. 2009, KovaCl!IIC i iu. 2014. b,uliń.slUt i iaa 2016). 

\V ko11cow<.:j części p racy, DoklorauLka lil.J.lli..:ścila S trcs'Lt"Lenil' w ,i1,:zyku polskim i 

angielskim :>..awicrającc skrócony opis tez badawc7.ych Of'llY. wyników przeprowadzonych 

ba,hu'1. 

Za na.iważniejs:t.e osfr1gnięda nimkowe przedstawionych w rozprawić: doktorskit:i pani mgr 

Agniesili Zwoli:ri.skiej uwaam: 

• zi.dentyfikowanie po Ht7 rier.-,,s7.y w świecie ·Ca. Phytoplasma astecis· z podgrup: 

o L6Srl-(B/L)L w rz~-paku. rnarchv.~ i łubinie oraz chwastach: fiołka polnego, stulisza 

lekarskieg(). gwia,,dnicy pospnlitej,. powoju polnym i życicy trwalej 

o 16Srl-B w g.rochu, gorczycy uprawnej, kalaiiorzc i tubinie oraz chwastach: bodziszku 

drobnym. rumianku bezłodygowym i marunie wonnej 

o 16Sr1-C w wiechlinie rocznej i chwastrucy jednostronnej 

o l6Srl-L w buraku cukrowym. grochu kukurydzy oraz w chabrze bławatku , fiołku 

poh1)~11 i ~tuli~7U lekar~kim 

o 'Ca. Phy(opla~ma convolvuli" z poc.Jgrup) l 6SrXl1-ll w powoju polnym: 

• wykrycie, pu Ta:.\ picrwsz) w Polsce, ·ca. Vhylopla~ma a:;teris ·. poc.Jgrupy I 6Srl-B w 

pszen1cy: 
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• Li<lenlylikowanic litophwny L grupy 16.Srl 11' kupkówce pospolitej i zaklasyfikowanie .i1.:i 
na podstawie wyników analizy restrykcyjnej (RFLP). do nowej podgrupy w obrębie 

gatuoku 'Ca. PhyToplasma astcri:;:: 

• z.idcoryfikowanic genu SAP54 RP kodującego hialko homologic7.ne do efektorów SAP54 

i PHYLI oraz określenie jego potencjalnego wacGenia d la wirulencji sY-czepów ·ca. 
Pllytoplasnrn 11s1cris· pom7ających rośliny rl'epaku: 

• (>prncowanic rncrndy PCR. 7 wykol7y~tlll1iem ~mnerów specyficznych d lo ge1111 

S,\P54_RP, urnoż.liwiai11ccj otlró:i:nienic S,lczcpó" litoplllLl11 lW11JLall)'<.:h L powsll1wankm 

fyl lodi,,w o.-l S7.C7.ep6w nie wywolujricych nhjuwów na m~linach 17.cpaku; 

• wykrycie C7.Terech r6:r.nych wariantów gcnctyC7nych w olm;hie genu I 6S rRN/\. 

J·1L·tc:rogL'nic,.,nych iwlatów liwpl<'Ul.n L marchwi (38-1 ) i burnka cukrowego (38-4 ), en 

wcrllug, Doktorantki może być wynikiem wystąpienia komplebu rM.nych sz.czepów 

lilvpl,wm posiadn,iących ró,inc opcH>ny rRNA: 

• sd1m11k1cryz,,wunic fitc,pln:,,111 "''Yst9puj~cych w chwns1nch $l1U1nwi~cych pn1cncjal11c 

źródło iniekcji d la upraw r7..epa.ku. 

Podczas c;,.ytan ia prL1:dslawion~j <lo oceny pracy 11-1sun,;ło si,; kilb dodatkowych uwag: 

- cz.y tabela I była prLygotowana na podstawie <lanyd1 z litcr.itury'! - brdkujc udnicsicn.i,1 do 

p11hlikncji . 

- prLyn,1kż.ao~ć l<(bonomii:Lna litoplaan opisa.najc~l dwukrotni,; (s. 14 is. 15). 

- należy podać pełne nazwy łacińskie ,\,f. q11adrillnea1us (s. I 9) oraz R. panzeri (s. 37), gdy::-. 

na podanych stronaL:h s~ om.: u.żyt<: po praz pierwszy w pracy. 

- cy1owanie niektórych publikacji jest nieprawidłowe np.: s. 9 : llog:enhout i in„ 2008 - lo nie 

była picrwsw publikacja , w krórcj opisano system klasyfikncj i fitoplozm opany nil 

sekv.,encji nukleotydów genu l6S rRNA; s. 23 i 41: Kamińska. 2004 - w tym miejscu 

należnlnhy powołać się na oryginalne publikacje. gdyż cytowana publ ikacja jest pracą 

pw~gliidową. 

- brak jest cytowania pracy doryczącej wykrycia fitop lazm z grupy I 6Srlll w malino-jeżynie 

(s. 23) 

- w tekście, na stronach 25, 28-30 oraz 36 pom)'lone są numery fotografii . 

• brakjcst w tekście oduiesienia do Fot. 3 H, l, L, M, N„ O, P. 

- brnk jest oc.lrńe.sit'nia do publikac.:j i. w ktorej pre<'.rnlowano badania <lotyc.:zące zaslosowani<1 

telrncyklin w zwalczaniu firoplazm por.17.ających dr7.ewa pestkowe (s. 49). 

Dok[oranlka nie usto.egla się u.~terek o chara.kteo.e redakcyjnym ora?. używan ia skrótów 

my~luwych lub blvdnic ulylycb ~j,;;ć np. : v.LCoSt pujawici1 fi topla,:my (s. 9), 

... fitoplazmy ... mogą .. . ujawniać się w postaci charakterystycznych dcfom1acji (s. IOJ, 

wyhtnne rośliny rnlnic7.e (7amia:;1 „wyhrnne gatunki rośl in", s. 11 ), chor6h wimso[l(ldohnych 
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(zamiast „chorób wirozopodobuych'·. s. 22-23), ()Qkazały silne utrwalenie chornhy (s. 25), 

wykształciło objawy chorobowe (s. 32), obe,no:śt: p i',,iu grup rybowmalnych fitoplazm 11a 

~lo)acb (s. 33), chloroz na li ściach przypominających naturalne starzenie się roślin (s. 34). 

nąjistotniejsza t:konomiew.ie choroba {s. 34). wcktonuni choroby są owady (s. 36). poziom 

pora:i'.cnia pola o.epalmwego (s. 63). pn:et-estowanie hipotezy (s . 74), na matrycach 

r-<1epakowych (s. 79). zniekształcone w liściaste fyllodia kwiatostany (s. 82). w 11uc_jsc11 1251/ 

wys1m1il·o A (7.amiast .,nukleotyd/\", s. 11 O). 

Wskazane w rccen7Ji komentarze i uwagi krytyc;cm.: nie mają v„pJy,vu na merytorycz11ą \/,en,; 

pnicy i ui, obniżąją .i i:\i w;, lorów naukowych. lec7. mogą być vaięto pod uwng'r podc7.n~ 

przygotowywania publikacj i naukowych. Rozprnwa doktorska mgr A1;,'Tlieszki Zwoliiiski<:j 

:r.ilwicrn wicie: cennych danych i wskazuje na dobrze opanowany warsztol naukowy 

0\/ktoranlki. Uąskam; W)ILik.i wnosa1 110"1.: wartosc i w <.U1t:<.l'<l111y wicJr.y ,wiązimaj '/ 

li1opln1111nmi , ic l1 wykrywnnicm i chnrnklcrystyką wla~ciwoki molekularnych. Olx1k aspektu 

roznawczcgo, nicw<1lpliwic 1m1ją one równic.ł , nac.;l.cn,c uty litarni; i ,Jąją mo·i.liwość d,dszcgo 

udMkonalanin mclCld diaf,'TlOstyc,J1ych Slt>sow·.mych w badaniach nad chorobami 

Jil\/plaznwtycznyllli. Dok1n1nntkn wyknwln ~ii; dojmilo~cią oauknwą i umi,:j„1110::ici~ nnnli zy 

i in1erpre1.:Jcji uzyskanych wynikÓ\\•. a takżt dtm io<lla /.najomośt:i tc1:hnik badawczych 

prógnuuów bioiu lt)1'111ntyc1:11ych wykorzys1ywnnych w n0woczcsncj fi topn1ologi i. 

Wniost,k k01icowy 

Slwicrtlzam, '/..C prz.cdstawioiu1 do oceny rozprnwn doktorska spcl.J.1in wymoi;;i wwn,1c w 

t1slawie L dnia 14 marca 2003 roku o slopr1iach naukowych i tytule naukowym oraz o 

stopniach i rymie w nlkresie sr.tuki (Dz. ll. 7. 2003 r.. Nr 65. poz. 595 z póżn. 7.m.) 

wnioskuj',' do Rady Naukowc.;j ln,ay1utl1 Ocluony Roślin - Paristwowcgo lnsLytutu 

Radnwc7.ego w Poznaniu o dopLL<;7,czenie pani mgr Agnieszki Zwolińskiej do dalszych etapów 

przewodu doklorsk.icgo. 
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