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Ocena
rozprawy doktorskiej
pt. ”Doskonalenie ochrony kukurydzy poprzez laczne stosowanie herbicydow z

insektycydami” autorstwa mgra Slawomira Drzewieckiego.

Stosowanie mieszanin $rodkéw ochrony roslin jest istotnym elementem
integrowanego systemu produkcji rolniczej. Poza oszczgdnoscig czasu i kosztéw wykonania
zabiegu, czesto pozwala rowniez ograniczy¢ dawki poszczegdlnych komponentéw. Ta forma
aplikacji pestycydow jest rowniez popularna w praktyce rolniczej. Niestety poza
bezdyskusyjnymi korzy$ciami, taki sposéb stosowania srodkéw moze nies¢ za sobg réwniez
pewne niebezpieczenstwa. Pierwszym 2z nich moze by¢ brak kompatybilnosci
fizykochemicznej skladnikow mieszanin. Kolejnym, niespodziewana fitotoksyczno$é
roztworu roboczego powstalego z polgczenia $rodkéw nalezacych do réznych grup.
Nastepnym nieoczekiwany spadek skuteczno$ci mieszaniny w poréwnaniu do pojedynczych
sktadnikow aplikowanych osobno. Dlatego problem stosowania mieszanin $rodkéw ochronjy
roslin, poza aspektami utylitarnymi, niesie rowniez za sobg problemy natury naukowej. Co w

pelni thumaczy potrzeb¢ prowadzenia badan w tym zakresie.

Doktorant w swojej pracy podjat probe oceny mozliwosci lgczenia ochrony
herbicydowej i insektycydowej w uprawie kukurydzy. W przeprowadzonych badaniach
pokazuje zalety, ale rowniez analizuje potencjalne zagrozenia takiego systemu stosowania
§rodkéw ochrony rodlin. W recenzowanej pracy mozna znalezé wszechstronng oceng

proponowanego rozwigzania wykonang w warunkach do$wiadczalnych.

Rozprawa mgra Stawomira Drzewieckiego sktada si¢ ze 145 stron znormalizowanego
maszynopisu, w ktérym mieszczg si¢ 34 tabele, 16 rysunkow oraz 16 fotografii. Caiosc¢
podzielono na 8 rozdzialow, typowych dla tego typu opracowan, co nadaje jej wlasciwy uklad

i przejrzystosé. Autor w trakcie opracowywania tekstu skorzystal z 282 pozycji



literaturowych oraz z 11 norm i regulacji prawnych, co pozwolito wzbogaci¢ recenzowana

prace w wiele interesujgcych watkow.

Pomimo jednoznacznie pozytywnego odbioru calej rozprawy, musze stwierdzié, ze
Autorowi nie udato ustrzec si¢ pewnych skrétow myslowych i potocznych sformutowan oraz
innych drobnych bi¢déw. Dlatego ponizej w punktach postaram si¢ zwigzle opisa¢ uwagi,
propozycje i komentarze, ktore nasuwajg si¢ po przeczytaniu rozprawy mgra Stawomira

Drzewieckiego, w kolejnosci w jakiej wystepujg w tekscie.

We wstepie Doktorant w sposob zwigzty wprowadza czytajacego w tematyke pracy,
pokrétce informuje o rozwoju uprawy kukurydzy w ujeciu historycznym oraz omawia
problemy majace wplyw na plonowanie tej rodliny. Na koncu tego rozdzialu Autor
przedstawia dwie hipotezy badawcze oraz prezentuje cel pracy w postaci odpowiedzi na trzy
istotne pytania dotyczace terminu stosowania mieszanin, ich selektywnosci dla rosliny
uprawnej oraz efektywnosdci tgcznego stosowania mieszanin herbicydowo-insektycydowych
w odniesieniu do zwalczanych agrofagow. Do takiego opracowania rozdzialu nie mam

zastrzezen.

W kolejnym rozdziale Doktorant omawia aktualny stan wiedzy w dziedzinie bgdacej
tematem dysertacji. Przedstawia potrzebe stosowanie mieszanin w ochronie ro$lin na tle
aktualnego prawodawstwa Unii Europejskiej oraz zwraca uwag¢ na zalety i zagrozenia
takiego sposobu stosowania pestycydéw. Autor szczegbélnie sygnalizuje problem
oddzialywania komponentow mieszanin pomigdzy soba. Nastgpnie Doktorant dokladnie
przedstawia problemy zwigzane z zachwaszczeniem upraw kukurydzy pod wzgledem
wystepujacych w nich gatunkéw oraz ich szkodliwosci.

W nastepnej kolejno$ci Autor rozprawy omawia problem szkodnikow w kukurydzy,
wymienia glowne ich gatunki wraz z charakterystyka szkodliwosci kazdego z nich.

W rozdziale tym, poza bledami interpunkcyjnymi, nie stwierdzilem uchybien
merytorycznych. Jedynie mam kilka drobnych uwag natury porzadkowej. W pracy Autor
przyjat przedstawianie najpierw nazwy polskiej gatunku, a w nawiasie nazwy iaciﬁskiej.:
Inaczej jest w kilku miejscach tego rozdziatu.

Na stronie 15, w wierszu 5 od dolu niewlasciwie uzyto skrétu nazwy rodzajowej
Chenopodium album jako C. album zamiast Ch. album oraz pomini¢to przy tym nazwe

polska.



Poczawszy od strony 20, wiersz 3 od dotu parokrotnie uzyto jedynie skrétu nazwy lacinskiej
zachodniej kukurydzianej stonki korzeniowej, bez podania nazwy polskiej. Ta sama sytuacja
dotyczy uzycia jedynie skrétu nazwy facinskiej ploniarki zbozowej (strony 21-23 i 30-32)
oraz mszycy czeremchowo-zbozowej (strony 24-25).

Na stronie 28, wiersz 16 od dolu uzyto nieaktualnych nazw lacinskich gatunkéw, ktore
obecnie sg zaliczane do rodzaju Tanacetum.

Na stronie 29, wiersz 6-7 brak polskiej nazwy tytoniu, natomiast w wierszu 11 od dolu uzyto
jedynie skrotu tacinskiego nazwy pszczoly miodnej, a na str. 31, wiersz 10 od dolu —
omacnicy prosowianki.

Na stronie 31, wiersz 15 od dolu wystgpuje zwrot ,najbardziej optymalny”, ktory jest
niepoprawny, poniewaz samo slowo ,,optymalny” znaczy tyle co ,,najlepszy”.

Poza tymi uwagami, nasuwa mi si¢ spostrzezenie natury ogolnej. Rozdzial nosi nazwe
»Aktualny stan wiedzy”. Moim zdaniem bardzie adekwatna bylaby nazwa ,Przeglad
literatury”, poniewaz oprécz informacji najnowszych jest w nim zawarte sporo danych
historycznych, ktére sa jednak w pelni uzasadnione. Poza powyzszymi uwagami do tego

rozdzialu nie mam zastrzezen.

Trzecia cze$cig pracy jest rozdzial zatytutowany ;,Metodyka i zakres badan”. W kazde;j
pracy naukowej zalozenia metodyczne sg kluczowym elementem, decydujgcym o
powodzeniu lub klesce planowanych dociekan. Na pochwale zastuguje bardzo racjonalne
zaplanowanie i przeprowadzenie czg¢sci doswiadczalnej. Doktorant swoje badania podzielil
na: doswiadczenia polowe, badania szklarniowe oraz analizy fizykochemiczne. Kazda z tych
czescei jest logicznym uzupelnieniem pozostalych badan, a wszystkie pomiary, obserwacje i
analizy zaplanowano zgodnie z kanonami sztuki do§wiadczalne;j.
Po przeanalizowaniu tego rozdzialu mozna mieé do niego jedynie drobne uwagi.
Na stronie 34, wiersz 3 od gory Autor uzywa jedynie lacinskiej nazwy ploniarki zbozowki
podobnie, jak na stronach 36 i 39. To samo zastrzezenie dotyczy réwniez nazewnictwa
mszycy czeremchowo-zbozowej (strona 40). |
Na stronie 35, w drugim wierszu tabeli wystepuje stowo ,,kontrola” na okredlenie obiektu
nietraktowanego zadnym $rodkiem ochrony, a bgdgcego punktem odniesienia do poréwnan.
W istocie swojej wyraz ten oznacza czynno$¢ polegajaca na poréwnywaniu stanu faktycznego
ze stanem zalozonym, a takze nadzdr nad czyms (kimsg) lub dopilnowywanie funkcjonowania
czego$ zgodnie z ustalonymi zasadami. Zdaj¢ sobie sprawe, ze w wielu pracach naukowych

czesto spotyka si¢ taka forme wykorzystania wyrazu ,,kontrola”, lecz moim zdanie poprawnie



nalezaloby uzy¢ zwrotu ,,obiekt kontrolny”. Biad ten pojawia si¢ rowniez w dalszej czesci
pracy.

W opisie lokalizacji doswiadczenia i warunkéw glebowych (podrozdzial 3.1.2) na stronie 36,
wiersz 5 i 6 od gory Doktorant uzyt starej nomenklatury opisujacej siedlisko glebowé. 0d
roku 2006 obowigzuje tzw. klasyfikacja gleb FAO-WRB, ktéra jest modyfikowana co 8 lat
(ostatnio w 2014 roku).

Pomimo powyzszych uwag, podsumowujgc calo$¢ zalozen metodycznych, jednoznacznie

stwierdzam, ze zostaly one zaplanowane prawidtowo.

W kolejnym rozdziale Doktorant omawia przebieg wegetacji kukurydzy na tle
warunkéw meteorologicznych wystepujacych w latach prowadzonych badan. Do tej czescei

pracy nie mam uwag.

Pigtym rozdzialem pracy sa "Wyniki badan”. Czgs¢ ta jest najobszerniejsza w calej
pracy i zawiera ponad 40 stron. Zostata podzielony na 7 podrozdzialéw pierwszego rzgdu, a te
z kolei na kilkanascie podrozdzialéw drugiego rzedu, co bardzo porzadkuje prezentowane
dane oraz ulatwia ich odbiér., Rozdzial ten zostal napisany w sposoéb jasny i logiczny z
przemy$lanym uktadem i tredcia.

Na wstepie Doktorant dokonat oceny laboratoryjnej wlasciwosci fizykochemicznych
badanych mieszanin. Nastgpnie omawia skuteczno$¢ zwalczania chwastéw 1 szkodnikoéw w
warunkach polowych, wykazujac przypadki stabszego dzialania mieszanin herbicydowo-
insektycydowych. Na zakonczenie Autor omawia wplyw badanych mieszanin na plon i jego
strukture oraz wzrost roéliny uprawnej.

Rowniez w trakcie analizy tego rozdzialu nasuwaja si¢ pewne drobne uwagi.

W podrozdziale 5.1. trzeci akapit powinien znajdowaé si¢ w metodyce, gdyz opisuje sposob
wykonania oceny emulsji lub zawiesin.

Na stronie 48, w wierszu 7 od gory Autor omawia dyharﬁiczne napigcie powierzchniowe i kat
zwilzenia, odwolujgc si¢ do wynikéw w tabeli 6. W istocie dane te sa zamieszczone w tabeli
T

W podrozdziale 5.2. opisujacym sklad gatunkowy chwastow na obiektach kontrolnych
poczatek pierwszego akapitu jest niejako powtorzong czgécig metodyki w nieco rozszerzonej
wersji. W podrozdziale tym Autor uzywa jedynie nazw lacinskich chwastéow, co nieco kidci
sie z wczeséniej uzywang nomenklatura gatunkéw. Ta sama uwaga dotyczy dalszej czgsci

tekstu.



Na stronie 52 w tytule tabeli 8. Doktorant uzywa okre$lenia ,udzial procentowy”.
Poprawniejsze byloby zastosowanie stowa ,,odsetek”.

Na stronach 63-64 Autor parokrotnie uzywa wyrazu ,kontrola” na okreslenie obiektu
kontrolnego. Ta sama sytuacja powtarza si¢ na dalszych stronach tego rozdziatu.

Rowniez w podrozdzialach 5.4. i 5.5. opisujacym wystepowanie szkodnikow oraz ich
skutecznoé¢ zwalczania Autor - poczawszy od strony 78 - uzywa jedynie nazw lacinskich
owadow. Uwaga ta dotyczy takze dalszej czesci tekstu.

Pomimo tych zastrzezen, podsumowujgc caly rozdzial nalezy stwierdzié, Zze zostal on

napisany w sposéb wlasciwy i czytelny, a wyniki zinterpretowano i oméwiono prawidiowo.

W rozdziale 6. Doktorant prezentuje dyskusje wynikow. Na kilkunastu stronach Autor
konfrontuje uzyskane w warunkach doswiadczalnych daie z pracami innych badaczy oraz
dokonuje ich interpretacji. Dzigki temu mozliwe bylo postawienie szeregu stwierdzen
dotyczacych uzyskanych wynikow na tle aktualnej wiedzy dotyczgcej rozpatrywanego
tematu. Jednak réwniez w tym rozdziale mozna znalezé drobne usterki natury techniczne;j,
ktére nie majg wptywu na ogélnie pozytywna ocene.

Podobnie jak w poprzednich rozdzialach Doktorant nie ustrzegt sie pewnego chaosu
nazewniczego. Raz stosowane sa pelne nazwy lacinskie, innym razem skréty, a czasami
nazwy polskie z nazwa tacinska w nawiasie. Podobne zamieszanie wystepuje réwniez z
pestycydami. Zazwyczaj Autor uzywa nazw substancji aktywnych, lecz czasami w nawiasie
dodaje nazwe¢ handlowa. Niepoprawnie uzywany jest skrot nazwy tacinskiej Chenopodium
album, jako C. album, zamiast Ch. album.

Na stronie 104, w wierszu 8 od géry zostala uzyta nazwa handlowa adjuwanta Trend 90 EC,
pomimo iz wczesnie] wymieniono substancje czynne herbicydow, tj. 2,4-D, florasulam i
rimsulfuron. Poprawnie zatem byloby napisa¢, Zze zastosowano adjuwant zawierajgcy
etoksylowany alkohol izodecylowy lub krocej iz uzyto surfaktanta. Dalej Autor cytujge prace
innych badaczy, uzywa parokrotnie lakonicznego zwrotu mdéwigcego, ze dang mieszanine
stosowano ,,}acznie z adjuwantem”, bez sprecyzowania o jaki rodzaj §rodka chodzi.

Oceniajac catosciowo, nalezy stwierdzi¢, ze rozdziat ten napisano poprawnie, zachowujac
logiczng kontynuacj¢ z rozdzialu poprzedniego, a interpretacja uzyskanego materiatu

dowodowego i jego dyskusja zostata przeprowadzona w sposob wilasciwy.

Kolejnym rozdziatem pracy sg ,, Wnioski”. Zamieszczone w tym rozdziale wnioski, sg
w pelni uzasadnione merytorycznie i oddaja w peini koncowe rezultaty badan. Do tej czesci

rozprawy mam jedynie dwie drobne uwagi.



Whniosek 2. sktada si¢ z dwdch czgséci, z ktérych ostatni fragment jest w istocie swojej
stwierdzeniem, moOwigcym o koniecznosci badan skutecznosci niezaleznie od testow
fizykochemicznych. Moim zdaniem fragment te mozna bylo pomina¢.

Whiosek 6. jest zbyt lakoniczny. Wiadomym jest, ze ochrona plantacji spowoduje istotny
wzrost plonowania w poréwnaniu do obiektu bez jakiejkolwiek ochrony. Brak jest
odniesienia do wptywu na plon kukurydzy pomiedzy obiektami chronionymi herbicydami lub
insektycydami a tymi, na ktérych stosowano mieszaniny.

Poza powyzszymi uwagami nie kwestionuj¢ wartos$ci merytorycznej tego rozdziatu.

Na stronie 115 Autor zamiescit krétki — nienumerowany — akapit zatytulowany
,Podsumowanie”, Nie mam uwag co do jego tresci, lecz moim zdaniem bardziej celowe
byloby umieszczenie go jako zakoficzenia rozdziatu 6. ,,Dyskusja wynikow”. Poniewaz w

obecnej formie konczy sie on do$¢ gwalttownie, bez jakiegokolwiek podsumowania.

W rozdziale 8. Doktorant zamiescit spis wykorzystanej literatury. Zawiera on 282
pozycje drukowane w czasopismach naukowych i publikowane w Internecie oraz wykaz 11
norm i aktéw prawnych. Niemal polowa z przytoczonej literatury (138 prac) to opracowania
obcojezyczne, w przewazajacym stopniu publikowane w jezyku angielskim, a tylko
kilkanascie w jezyku niemieckim. W wigkszosci sg to prace wydane po roku 2000. Dobér
pozycji literaturowych wynikatl z tematyki rozprawy, a prace wymienione w tej tekscie

zostaly zacytowane prawidtowo. Do rozdziatu tego nie wnosz¢ zadnych uwag.

Zakonczeniem recenzowanej rozprawy jest ,,Streszczenie”. Rozdzial ten jest napisany
dobrze. W pelni oddaje istote¢ i najwazniejsze tresci ocenianej pracy. Po jego przeczytaniu

mozna wychwyci¢ najwazniejsze tezy rozprawy, co jest istota dobrego streszczenia.

Na koniec pragne zamie$ci¢ uwagi natury ogdlnej. W pracy wielokrotnie mozna
spotka¢ potknigcia interpunkcyjne (brak przecinkow), co niekiedy przeszkadza w czytaniu.
Autor nie ustrzegt si¢ uzywania potocznych sformutowan takich jak ,,procentowy udzial”, czy
tez ,.kontrola”. Odbidr pracy bylby tatwiejszy, gdyby w tabelach wyniki byly uszeregowane w
inny sposéb. W moim odczuciu tatwiej byloby poréwnywaé dane, gdyby wyniki danej
kombinacji herbicydowej sasiadowaly z kombinacja odpowiedniej mieszaniny herbicydowo-
insektycydowe;. 7
Nieco razi réwniez brak uporzadkowania w uzytym nazewnictwie agrofagéw i $rodkow

ochrony roslin. Zamiennie sg stosowane pelne nazwy lacinskie, na przemian ze skrétem, lub



czasami z nazwg polska, uzupetniong nazwa tacinska w nawiasie. Podobny problem pojawia
si¢ w opisie pestycydéw. Raz sg to tylko nazwy substancji aktywnych, a kiedy indziej bywaja
uzupelnione w nawiasie nazwg handlowa. _

Pomimo zamieszczonych powyzej uwag, rozprawe doktorska autorstwa mgra

Stawomira Drzewieckiego oceniam w petni pozytywnie.

Whniosek koncowy

Recenzowana praca mgra Slawomira Drzewieckiego wnosi niewgtpliwie ciekawe i
wazne — zardwno z naukowego, jak i utylitarnego punktu widzenia — informacje z zakresu
stosowania mieszanin herbicydowo-insektycydowych. W moim odczuciu Doktorant
wladciwie zaplanowal i zrealizowal cz¢s¢ doswiadczalng oraz wlasciwie wykorzystat i
omoéwit otrzymane wyniki badan. Oceniana praca jest oryginalnym opracowaniem
naukowym, spelniajgcym warunki Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach 1 tytule w zakresie sztuki, stawiane rozprawom doktorskim. Dlatego wnosze do
Wysokiej Rady Naukowej Instytutu Ochrony Roslin — Panstwowego Instytutu Badawczego w
Poznaniu o dopuszczenie mgra Stawomira Drzewieckiego do dalszego etapu przewodu

doktorskiego, jakim jest publiczna obrona pracy.
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