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RECENZJA
pracy doktorskiej mgr Marleny Plonki
"(Oznaczanie zanieczyszczen form uzytkowych srodkow ochrony ro$lin technika
chromatografii gazowe] polaczonej ze spektrometrig mas”
Promotor rozprawy: dr hab. Mieczystaw Sajewicz

Promotor pomocniczy: dr Marek Miszczyk

Przedstawiona praca doktorska mgr Marleny Plonki poswigcona jest wykorzystaniu
chromatografii gazowej sprzezonej ze spektrometrig mas w oznaczaniu zanieczyszczen
érodkéw ochrony roélin. Mgr Marlena Plonka przedstawila jasno sformutowane zatozenia
pracy, ktére nastgpnie byty konsekwentnie realizowane. Konstrukcja i tres¢ wszystkich czgsci
pracy jest podporzadkowana realizacji przedstawionego celu badawczego.

Podjete przez Autorkg pracy zagadnienie jest aktualne i istotne zarOWno z poznawczego,
jak i praktycznego punktu widzenia. Nowoscig jest wykorzystanie przez mgr M. Plonke
techniki chromatografii gazowej sprzgzonej ze spektrometrig mas do wspoloznaczania
jakosciowego i ilociowego wybranych sktadnikow aktywnych oraz ich zanieczyszczen W
érodkach ochrony roélin. Celem bylo opracowanie procedur pozwalajgcych na wykonanie tego
zadania w jednej analizie — jednym cyklu analitycznym. Istotng trudno$cia w wykonywaniu
takich oznaczen jest fakt, ze gléwne skiadniki aktywne wystepuja na wysokim poziomie st¢zen,
za$ zanieczyszczenia nierzadko w iloéciach §ladowych. Problemem jest takze znaczny stopief
Zlozonosci matrycy — $rodka ochrony roélin. Mgr M. Plonka dokonata starannego doboru
warunkéw pracy zarOwno chromatografu gazowego, jak i spektrometru mac. Celem bylo
uzyskanie satysfakcjonuj acych, wiarygodnych i ekonomicznie zadowalajacych procedur.

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska liczy 243 strony. Autorka zastosowata
klasyczny, w zasadzie, podziat pracy na Wstep pracy, Czgsé literaturowq, Cel pracy, Czesé
dos$wiadczalng, Wyniki badan i ich oméwienie, Podsumowanie, Wnioski, Streszczenie w jezyku

polskim, Streszczenie W jezyku angielskim, Literature, O$wiadczenie, Dorobek naukowy,



Zalgezniki. Mgr Plonka w swoim opracowaniu postuzyla sig bogata baza literaturowg. W swej
pracy wykorzystata tacznie 205 pozycji, W tym wiele pochodzacych z ostatnich kilku lat.

We Wstepie i Czesci literaturowej mgr Martyna Plonka oméwita obszernie przedmiot i zakres
badaf. Znaczny fragment zostal po§wigcony zwigzkom aktywnym stosowanym w $rodkach
ochrony roélin oraz potencjalnym zanieczyszczeniom. Cenne bylo uwypuklenie ztozonosci
matrycy, w ktorej nalezy dokonaé oznaczenia, wobec obecnosci roznych $rodkow
wspomagajacych.

Mgr Marlena Plonka przygotowala 1 wykorzystata do badan dwie nowe metody
analityczne pozwalajace na jednoczesne oznaczanie 12 zwiazkéw aktywnych oraz 10
zanieczyszezen (roznego pochodzenia) obecnych w szeregu zréznicowanych $rodkach ochrony
rodlin. Tok postgpowania w doborze warunkéw w obu metodach byt zgodny z og6lnymi
zasadami chromatografii i spektrometrii mas. Ciekawe bylo uwzglednienie zasad Zielonej
Chemii Analitycznej, co nie zawsze jest brane pod uwagg. Nowoscia byta proba opracowania
metod pozwalajacych na jednoczesne oznaczanie poszukiwanych sktadnikow przy
uwzglednieniu duzego srésmicowania charakteru sktadnikow oraz ich pozioméw stgzef. Obie
opracowane metody daly porownywalne wyniki. Jedna z nich zostanie wykorzystana do
stworzenia bazy chromatograméw. Ma to pozwoli¢ na porownywanie wynikéw dla badanych
probek $rodkéw ochrony rodlin z chromatogramami preparatow referencyjnych, a w
konsekwencji okreslenie zrodta pochodzenia.

Mgr M. Plonka jest wspotautorka 3 publikacji w czasopismach z listy filadelfijskiej, 4

w czasopismach spoza niej oraz wielu wystapiefi konferencyjnych.

Jak w kazdej publikacji naukowej, tak i w pracy doktorskiej mgr Marleny Ponki znalazty si¢
bledy, uchybienia oraz niefortunne sformutowania. W trakcie lektury omawianej pracy
nasunely mi sig¢ nastgpujace uwagi i watpliwosci:
1. Str. 16 — Autorka zaniedbata wyjasnienie terminu ,sejfner”. Jest on nieznany poza
érodowiskiem 0sob zwigzanych z przemystem Srodkow ochrony ro$lin. Wyszukatem iz
, Terminem ,,sejfner” okresla si¢ w prawie Unii ,,substancje lub preparaty, ktore dodaje
si¢ do $rodka ochrony roslin w celu wyeliminowania lub zmniejszenia fitotoksycznego
dziatania §rodka ochrony roélin na niektore rosliny™;
2. Str. 31, nie nalezy pisaé o technikach chromatograficznych, prawidtowo — ,techniki
chromatografii”;
3. Str. 73 i nastepne, postgpowanie dotyczace np. warunkéw pracy chromatografu

gazowego jest z calg pewnoscig poprawne, ale to nie nowo$é naukowa a standardowe



postepowanie. Podobnie w przypadku doboru warunkow pracy spektrometru mas (str.
74);

. Str. 78 — za dyskusyjne uwazam uzycie metody dodatku wzorca jako sposobu
wyznaczania doktadnosci procedury.

. Str. 93 — rozumiem, ze kolumne kapilarng HP 5-MS UI wybrano na podstawie
znajomodci literatury oraz wezeniejszych do$wiadczen. Czy w trakcie badan
wykonano prébne oznaczenia na kolumnie innego typu? Czy w trakcie badan stosowano
tylko jeden egzemplarz? Jedli tak, to czy nie zaobserwowano zmiany sprawnosci
kolumny w trakcie kolejnych pomiaréw? Jesli zmieniano kolumng na inng tego samego
typu, to czy sprawdzano ,,identyczno$¢” tej nowej?

Str. 97 — . Zastosowanie temperatury poczatkowej powyzej 60°C byto nieuzasadnione z
powodu braku rozdzielenia TEA oraz NDMA wzgledem acetonu, co ilustruje rysunek
27”. Na chromatogramie (rys. 27) nie znalaztem piku acetonu i trudno mi oceni¢
sluszno$é powyzszego streszczenia.

. Str. 110, ostatnie zdanie. Chyba powinno by¢ ,,... podczas ich opracowywania zostal
zapewniony warunek, iz dla oznaczania iloSciowego R powinno mie¢ warto$¢ nie mniej
niz od 0,9 do 1,0”.

. Str. 165 — we wzorach uzyto symboli f; oraz f. Autorka nie wyjasnita, co to za
wsp6tezynniki. Samo okreslenie wspotczynnik nie moéwi nic. Czy sg to wspotczynniki
odpowiedzi detektora? Jaka jest zalezno$¢ pomiedzy fi a f?

. Str. 172 i nastepne — przydalby si¢ cho¢ jeden chromatogram dla probki rzeczywistej!

Wyniki uzyskane przez mgr Marleng Plonke pozwalaja na stwierdzenie, ze zrealizowala

zatozone cele pracy. Jej pracg doktorskg oceniam pozytywnie, pomimo wskazanych powyzej

uwag, watpliwosci i pytaf. Zawarto$é rozprawy doktorskiej wskazuje na znajomo$¢ tematu i

umiejetnosé wykorzystania przez Autorke stosowanego aparatu badawczego.

Stwierdzam, ze ta rozprawa doktorska spetnia wymagania ustawy ,,0 stopniach naukowych

i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki” z dnia 14 marca 2003 z

pozniejszymi zmianami. Wnoszg o dopuszczenie rozprawy do publicznej obrony.
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