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Fungi colonizing tansy phacelia plants (Phacelia tanacetifolia Benth.)
after fungicides treatments

Grzyby zasiedlajgce rosliny facelii btekitnej (Phacelia tanacetifolia Benth.)
traktowane fungicydami

Sylwia Stepniewska-Jarosz*, Roman Kierzek, Jagoda Wojczyriska, Katarzyna Sadowska,
Matgorzata Tyrakowska, Natalia tukaszewska-Skrzypniak, Maria Rataj-Guranowska

Summary

Tansy phacelia (Phacelia tanacetifolia Benth.) is considered a disease-resistant plant. The aim of the study was to determine which
fungi (pathogens and saprofites) colonize phacelia plants. The greenhouse and field experiments were conducted in 2016. Phacelia
plants were treated with fungicides from different chemical groups. Three combinations of products in the greenhouse experiment
and 4 combinations in the field experiment were used. Plants without any protective treatments were used as a control. Parts of
plants showing some disease symptoms were selected for isolation of saprotrophic and pathogenic fungi. The isolated and identified
fungus species obtained from individual samples differed qualitatively and quantitatively. Among the pathogenic fungi the most
important were Fusarium spp. [mainly Fusarium solani (Mart.) Sacc., Fusarium avenaceum (Fr.) Sacc., Fusarium equiseti (Corda) Sacc.
and Fusarium oxysporum Schltdl.], Botrytis cinerea Pers., Sclerotinia sclerotiorum (Lib.) de Bary, Alternaria alternata (Fr.) Keissl. and
Pythium irregulare Buisman. In some cases large differences in the occurrence of pathogens have been observed, depending on the
site of the experiment (field and greenhouse) and on the type of fungicides.
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Streszczenie

Facelia btekitna (Phacelia tanacetifolia Benth.) uwazana jest za rosline odporng na choroby. Celem pracy byto sprawdzenie, jakie
grzyby (patogeny i saprotrofy) zasiedlajg facelie. Doswiadczenie w warunkach szklarniowych i polowych przeprowadzono w 2016 roku.
Rosliny facelii traktowano nalistnie fungicydami z réznych grup chemicznych. Zastosowano 3 kombinacje preparatéw w doswiadczeniu
szklarniowym i 4 kombinacje w doswiadczeniu polowym. Jako kontroli uzyto roslin niepoddawanych zadnym zabiegom ochronnym. Do
izolacji grzybdw wybierano fragmenty roslin z objawami chorobowymi. Zbiorowiska grzybéw pozyskane z poszczegdlnych préb réznity
sie miedzy sobg jakosciowo i ilosciowo. Sposrdd grzybdw patogenicznych najbardziej licznie wystapity Fusarium spp. [gtdwnie Fusarium
solani (Mart.) Sacc., Fusarium avenaceum (Fr.) Sacc., Fusarium equiseti (Corda) Sacc. i Fusarium oxysporum Schltdl.], Botrytis cinerea
Pers., Sclerotinia sclerotiorum (Lib.) de Bary, Alternaria alternata (Fr.) Keissl. oraz Pythium irregulare Buisman. W niektorych
przypadkach stwierdzono duze réznice w wystepowaniu patogendw w zaleznosci od miejsca przeprowadzania doswiadczenia (pole
i szklarnia) i od zastosowanych fungicydéw.

Stowa kluczowe: facelia btekitna; grzyby; patogeny; saprotrofy; choroby; fungicydy
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Wstep / Introduction

Facelia bigkitna, zwana inaczej wigzanka wrotyczowa
(Phacelia tanacetifolia Benth.), pochodzi z Kalifornii, a do
Europy zostata sprowadzona w pierwszej polowie 19. wie-
ku. Poczatkowo traktowano ja jako ro$ling ozdobna,
wysiewang w ogrodach botanicznych. Obecnie jest bardzo
ceniona przede wszystkim jako roslina miododajna
(Pruszynski i Mrowczynski 2015). Zapylana jest glownie
przez pszczoly, stanowigc dobre zrodlo pytku (Myst-
kowska i Zarzecka 2012). Ponadto faceli¢ wykorzystuje si¢
jako pasz¢ i nawoz zielony. Jest rosling jednoroczna,
wytrzymatg na przymrozki do -10°C i o niewielkich
wymaganiach glebowych, odporng na warunki stresowe —
ma zdolno$¢ kietkowania przy niewielkiej wilgotnosci
gleby, dobrze toleruje okresy suszy i niski odczyn gleby.
Jest takze ceniona ze wzgledu na krotki okres wegetacji
(okolo 100 dni) oraz dynamiczny wzrost, dzieki czemu
moze szybko zacieni¢ glebe i zaghisza¢ chwasty. Moze
by¢ uprawiana w plonie gldéwnym (plon zielonki okoto
30 t/ha) i jako poplon (plon zielonki 10-20 t/ha), zaréwno
w siewie czystym, jak i w mieszankach (Pruszynski
i Mrowczynski 2015), np. z gorczyca, seradela i tubinem.
Wraz ze wzrostem popularnosci upraw ekologicznych ze
wzgledu na swoje wilasciwosci, wzrosto tez zaintere-
sowanie jej wysiewem w migdzyplonie Scierniskowym.
Produkcja duzej iloSci masy zielonej powoduje po
przyoraniu poplonu razem z masa korzeni wniesienie do
gleby masy organicznej, ktora zwigksza plony i poprawia
ich jako$¢ (Ramenda 2003).

Szczegllnie korzystna jest uprawa facelii w gospo-
darstwach z uproszczonym zmianowaniem, gdzie swoimi
wlasciwosciami niweluje skutki zbyt duzego udziatu zb6z
w zasiewach. Podaje si¢, ze stosowana w plodozmianie ma
m.in. dziatanie fitosanitarne — ogranicza wystepowanie
w glebie niektorych patogendéw. Przydatna jest przede
wszystkim w plodozmianie z czesta uprawag rzepaku
ozimego, gdyz ogranicza wystepowanie matwika bura-
kowego (Heterodera schachtii Schmidt), namnazanego
intensywnie w obecnos$ci kapustnych (Szymczak-Nowak
i Nowakowski 2000).

Obecnie w Krajowym Rejestrze (KR) znajduje si¢
7 odmian facelii bigkitnej: Anabela, Angelia, Asta, Atara,
Lisette, Natra, Stala. Odmiana Natra, wyhodowana w Pols-
ce, daje wysoki plon masy zielonej — do 100 t/ha. Ogranicza
liczebno$¢ matwika burakowego o 29,3% w poréwnaniu do
czarnego ugoru (Ramenda 2003).

Przyjmuje si¢, ze facelia nie jest podatna na wiele
choréb. W Polsce nie ma obecnie fungicydow (zaréwno
w formie zapraw, jak i $rodkow nalistnych) zarejestro-
wanych w uprawie tej rosliny. Ze wzgledu na szereg zalet
i cech uzytkowych cieszy si¢ coraz wigksza popularnoscia
i mozna spodziewa¢ sig, pojawienia pierwszych chorab.

Celem pracy bylo sprawdzenie podatnosci roslin facelii
biekitnej na porazenie przez sprawcow chordb grzybo-
wych. Zbadano, jakie grzyby (saprotrofy i patogeny)
zasiedlaja rosliny zar6wno w warunkach szklarniowych,
jak 1 polowych, réwniez po zastosowaniu fungicydow
zawierajacych roézne substancje czynne. Poréwnano zbio-
rowiska grzybow pochodzace z facelii z do$wiadczenia
szklarniowego i polowego. Ponadto sprawdzono, ktore

substancje czynne moglyby by¢ skuteczne w ochronie
facelii przed grzybami — sprawcami choréb facelii.

Materialy i metody / Materials and methods

Doswiadczenie szklarniowe i polowe w Winnej Gorze
(Polowa Stacja Doswiadczalna Instytutu Ochrony Roslin —
Panstwowego Instytutu Badawczego; wschodnia czgsé
powiatu i gminy Sroda Wielkopolska) przeprowadzono
w 2016 roku. Rosliny facelii odmiany Natra przed kwitnie-
niem traktowano nalistnie stosowanymi powszechnie
w uprawie innych roslin fungicydami z réznych grup
chemicznych. Zastosowano 3 kombinacje preparatow
w doswiadczeniu szklarniowym (tab. 1) i 4 kombinacje
w do$wiadczeniu polowym (tab. 2). Jako kontroli uzyto
roslin facelii niepoddawanych zadnym zabiegom ochron-
nym.

Do izolacji grzybéw wybierano porazone fragmenty
ro$lin, ktore dezynfekowano powierzchniowo przez
30 sekund w 5% roztworze podchlorynu sodu (ACE).
Nastepnie proby ptukano w wodzie destylowanej, suszono
i wykltadano na plytki Petriego z pozywka PDA (Potato
Dextrose Agar). Izolacje wykonano facznie na 100 ptyt-
kach w doswiadczeniu szklarniowym i 125 plytkach
w doswiadczeniu polowym, po 25 plytek na kazda kombi-
nacj¢. Na jednej plytce znalazly si¢ fragmenty 1 rosliny
z objawami chorobowymi (korzenia i lodygi). Inkubacje
prowadzono w termostacie przy stalej temperaturze 24°C.
Wyrastajace kolonie grzybow przeszczepiano na pozywke
syntetyczng PDA. Wyroste po kilku dniach kolonie
grzybéw przeszczepiono i poddano analizie makrosko-
powej (wyglad kolonii) oraz mikroskopowej (wytwarzanie
zarodnikdw i innych charakterystycznych struktur).
Nastepnie przeszczepiano je na pozywki pomocne przy
identyfikacji — SNA (Synthetic Nutrient Poor Agar), V8
(pozywka wielowarzywna) i PCA (Potato Carrot Agar).
Grzyby zidentyfikowano na podstawie kluczy i monografii
(Booth 1971; Domsch i wsp. 1980; Sutton 1980; van der
Plaats-Niterink 1981; Burgees i wsp. 1988; Kwasna i wsp.
1991; Ellis 2001) w 2016 i 2017 roku.

Wyniki i dyskusja / Results and discussion

Na pobranych probach roslin nie zaobserwowano
objawdéw rdzy, maczniaka prawdziwego 1 rzekomego
facelii. W doswiadczeniu szklarniowym w wyniku izolacji
z ro$lin z innymi objawami chorobowymi pozyskano
426 izolatow, a w doswiadczeniu polowym 732 izolaty
grzybow. Zbiorowiska grzybow z poszczeg6lnych préb
roéznilty si¢ migdzy sobg jakosciowo i ilosciowo (tab. 1, 2).
W obu doswiadczeniach najbardziej zasiedlone przez
grzyby (saprotrofy i patogeny) okazaly si¢ rosliny zebrane
z obiektow kontrolnych. Grzyby wyosobnione z roélin
z tych obiektéw byty tez najbardziej urozmaicone gatun-
kowo. W obu do$wiadczeniach zardbwno w kombinacjach
z fungicydami, jak i na obiektach kontrolnych, wystapity
grzyby bedace saprotrofami, jak 1 patogeny roslin.
Saprotrofy najliczniej reprezentowane byly w doswiadcze-
niu polowym i szklarniowym na obiektach kontrolnych.
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Wyniki niniejszych badan odbiegaja od opinii, ze na
plantacjach w warunkach sprzyjajacych rozwojowi pato-
genoOw mozna zaobserwowaé jedynie objawy zgorzeli
siewek, szarej pleéni, rdzy facelii oraz mgczniaka — rzeko-
mego i prawdziwego (Pruszynski i Mrowczynski 2015).
Rok 2016, w ktéorym przeprowadzano doswiadczenie, byt
rokiem wilgotnym i cieptym (Glowny Urzad Statystyczny
2016, 2017), co tez zapewne sprzyjato wystgpieniu chorob
roslin. Roczna suma opadow atmosferycznych w 2016 ro-
ku wyniosta 608 mm (w latach 2001-2010 bylo to
535 mm, a w latach 2013-2015 odpowiednio 594,
558 1438 mm), natomiast Srednia temperatura powietrza —
9,8°C (9,2°C w latach 2001-2010, w roku 2013 - 9,2°C,
w 2014 - 10,5°C, a w 2015 - 10,4°C).

Sposréd  grzyboéw patogenicznych na  wszystkich
obiektach w doswiadczeniu szklarniowym najbardziej
licznie wystapit Botrytis cinerea Pers., grzyby rodzaju

Fusarium [glownie Fusarium solani (Mart.)) Sacc.,
Fusarium avenaceum (Fr.) Sacc. i Fusarium equiseti (Cor-
da) Sacc.] oraz Alternaria alternata (Fr.) Keissl. Z kolei
w warunkach polowych, oprécz wyzej wymienionych
grzybéw, licznie notowany byl gatunek Fusarium
oxysporum Schitdl. Na zebranych z do§wiadczenia roslinach
wyraznie odznaczaly si¢ r6zowe plamy, widoczne zwlaszcza
na todygach. Grzyby rodzaju Fusarium sg odpowiedzialne
za powodowanie wielu choréb ro$lin, m.in. fuzaryjnej
zgorzeli podstawy zdzbla i korzeni, zgorzeli siewek,
fuzariozy ktoséw i wiech. Nie tylko obnizajg plon roslin, ale
takze zanieczyszczaja zbiory groznymi mykotoksynami
(Chetkowski 1985; Wolny-Koladka 2014). Majg zdolnosé¢
porazania ro$lin we wszystkich fazach rozwojowych. Na
polu moga pozostawaé po zakonczeniu okresu wegeta-
cyjnego na resztkach pozniwnych i innych pozostalosciach
ro$lin uprawnych (Kaniuczak i Lisowicz 2000).

Tabela 1. Grzyby pozyskane z roélin facelii pochodzacych z doswiadczenia szklarniowego w zaleznosci od zastosowanej ochrony

chemicznej (liczba izolatéw)

Table 1. Fungi obtained from phacelia plants originated from the greenhouse experiment depending on chemical protection (number of

isolates)
Amistar 250 EC
(azoxystrobin)
Amistar 250 EC 0,75 I/ha
(azoxystrobin) +
- (b;oo”g;?('; ) 1,0 lha Topsin M 500 SC Topsin M 500 SC
Furzl |y Control Y. + (thiophanate-methyl) (thiophanate-methyl)
9 (without protection) Topsin M 500 SC 1,2 l/ha 1,2 l/ha
P (thiophanate-methyl) +
1,2 I/ha Horizon 250 EW
(tebuconazole)
0,75 I/ha
Alternaria alternata 12 8 6 11
Aspergillus sp. 2 - - -
Botrytis cinerea 41 7 15 28
Colletotrichum sp. 2 5 2
Epicoccum purpurescens 2 7 6
Fusarium avenaceum 13 8 11 8
Fusarium culmorum 1 - 2
Fusarium equiseti 5 7 5
Fusarium oxysporum 1 2 4
Fusarium solani 14 7 5 9
Fusarium spp. _
Inne — Others 6 1 4
Mucor hiemalis 6 1 3 2
Penicillium spp. 3 - - 1
Phoma spp. 9 4 8 5
Rhizopus sp. 4 - - 1
Pythium irregulare 2 1 2 2
Rhizoctonia solani 2 - - -
Sclerotinia sclerotiorum 11 5 - -
Trichoderma sp. 6 - - -
Ulocladium atrum 2 - -
Inne — Others 10 11 3
Suma — Sum 177 73 74 102
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Tabela 2. Grzyby pozyskane z roslin facelii pochodzacych z do§wiadczenia polowego w zalezno$ci od zastosowanej ochrony chemicz-

nej (liczba izolatow)

Table 2. Fungi obtained from phacelia plants originated from the field experiment depending on chemical protection (number of

isolates)
Amistar 250 EC
(azoxystrobin)
Amistar 250 EC 0,75 I/ha
Kontrola (azoxystrobin) +
Gravb (bez ochrony) | Horizon 250 EW 1,0 I/ha Topsin M 500 SC Topsin M 500 SC
Fur){ Iy Control (tebuconazole) + (thiophanate-methyl) | (thiophanate-methyl)
g (without 1,0 I/ha Topsin M 500 SC 1,2 I/ha 1,2 l/ha
protection) (thiophanate-methyl) +
1,2 I/ha Horizon 250 EW
(tebuconazole)
0,75 I/ha
Alternaria alternata 10 8 2 11
Aspergillus sp. 8 - - 2
Botrytis cinerea 68 41 37 27 28
Cladospor_lu_m 6 2 _ _ 1
cladosporioides
Colletotrichum sp. 4 - - -
Epicoccum purpurescens 26 1 - 2
Fusarium avenaceum 13 18 11 8 14
Fusarium culmorum - - 2 1
Fusarium equiseti 8 11 9 12
Fusarium oxysporum 11 6 5 4
Fusarium solani 2 - 3 4
Fusarium spp.
Inne — Others ! 3 2 6 !
Mucor hiemalis 21 4 1 3 2
Penicillium spp. 2 - - -
Phoma spp. 4 5 4 8 11
Rhizopus sp. 1 - - 1
Pythium irregulare 13 2 - 11 -
Rhizoctonia solani 3 - 4 2 -
Sclerotinia sclerotiorum 18 2 38 -
Trichoderma sp. 10 1 - - 2
Ulocladium atrum 18 3 - 3
Inne — Others 10 8 4 4 9
Suma - Sum 275 122 131 97 107

Zadna z zastosowanych kombinacji nie zahamowata
calkowicie rozwoju grzybow rodzaju Fusarium. Stopien
ograniczenia wystepowania zalezat od gatunku Fusarium
(tab. 1, 2). Przykladowo w doswiadczeniu polowym
F. oxysporum po zastosowaniu tebukonazolu zostat ograni-
czony 0 46%, po zastosowaniu mieszaniny azoksystrobiny
i tiofanatu metylowego oraz mieszaniny azoksystrobiny,
tiofanatu metylowego i tebukonazolu — 0 55%, a po zasto-
sowaniu fungicydu na bazie tiofanatu metylowego — 0 64%
w stosunku do kontroli. W do$wiadczeniu szklarniowym
zastosowanie mieszaniny azoksystrobiny i tiofanatu
metylowego ograniczylo wystgpowanie tego patogena az
0 86% (0 71% po zastosowaniu mieszaniny azoksy-
strobiny, tiofanatu metylowego i tebukonazolu oraz o 43%
po zastosowaniu tiofanatu metylowego). Zaréwno fungi-

cydy na bazie azoksystrobiny, jak i tiofanatu metylowego,
stosowane powszechnie w ochronie roslin m.in. przed
fuzarioza, stabo ograniczaly wystgpowanie tej choroby na
roslinach facelii. Skuteczno$¢ w ograniczaniu wystepo-
wania wszystkich grzybow rodzaju Fusarium wyniosta
w doswiadczeniu polowym od 14% (po zastosowaniu
tiofanatu metylowego), poprzez 17% (po zastosowaniu
tebukonazolu), do 21% (po zastosowaniu mieszaniny
azoksystrobiny i tiofanatu metylowego oraz mieszaniny
azoksystrobiny, tiofanatu metylowego i tebukonazolu).
W dos$wiadczeniu szklarniowym zastosowane fungicydy
w wigkszym stopniu ograniczyly wystepowanie Fusarium
spp., w poréwnaniu z doswiadczeniem polowym (o 39%
po zastosowaniu tiofanatu metylowego, 52% — po zastoso-
waniu mieszaniny azoksystrobiny, tiofanatu metylowego
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i tebukonazolu i o 56% — po zastosowaniu mieszaniny
azoksystrobiny i tiofanatu metylowego w stosunku do
kombinacji kontrolnej). Ochrona przed grzybami rodzaju
Fusarium nie jest latwa ze wzglgdu na brak odmian ro$lin
odpornych. Poza tym trudno dobra¢ termin zabiegu
ochronnego, poniewaz rosliny moga zosta¢ porazone
w kazdym stadium rozwoju. Do tego dochodzi duza
zmienno$¢ gatunkowa w obrebie rodzaju, dotyczaca
tolerancji na substancje czynne fungicydéw. Przykladowo,
pomimo zastosowania 10 roznych substancji czynnych
w ochronie pszenicy przed fuzarioza klosow, nie udalo si¢
zwigkszy¢ plondéw i zahamowac¢ rozwoju choroby (Milus
i Parsons 1994).

Na szczegolng uwage zashuguje zaobserwowanie na
facelii bigkitnej Sclerotinia sclerotiorum (Lib.) de Bary.
Patogena tego obserwowano na roslinach z kombinacji
kontrolnej zar6wno w doswiadczeniu polowym, jak
i szklarniowym, a takze na niektérych kombinacjach dos-
wiadczalnych po zastosowaniu fungicydow. W doswiad-
czeniu polowym tiofanat metylowy okazat si¢ w 100%
skuteczny w ograniczeniu wystgpowania S. sclerotiorum.
Zastosowanie tebukonazolu ograniczylo wystgpowanie
patogena o 75%, natomiast mieszaniny azoksystrobiny,
tiofanatu metylowego i tebukonazolu — 0 61% w stosunku
do obiektu kontrolnego. W kombinacji, gdzie zastosowano
mieszaning fungicyddéw na bazie azoksystrobiny i tiofanatu
metylowego wyosobniono az 38 izolatow S. sclerotiorum,
podczas gdy w kontroli bylo ich 18. Wynik ten jest
zastanawiajacy i z cala pewno$ciag badania nalezaloby
powtorzy¢ w kolejnych latach, zwlaszcza, ze w warunkach
szklarniowych po zastosowaniu tej samej mieszaniny
fungicydow wystgpowanie patogena zostalo ograniczone
0 55% w stosunku do kontroli. W do$wiadczeniu szklar-
niowym pozostale dwie zastosowane kombinacje (miesza-
nina azoksystrobina + tiofanat metylowy + tebukonazol
oraz tiofanat metylowy) catkowicie wyeliminowaty wyste-
powanie S. sclerotiorum.

S. sclerotiorum to znany sprawca zgnilizny twardzi-
kowej, nie notowany nigdy wczesniej na facelii bigkitnej.
Na tej roslinie znaleziono w Kalifornii jedynie innego,
nalezacego do tego samego rodzaju patogena — Sclerotinia
minor Jagger (Koike i wsp. 1996). S. sclerotiorum uwaza-
ny jest za jednego z najbardziej niespecyficznych i poli-
fagicznych grzybow. Podaje sie, ze poraza ponad 400 ga-
tunkdéw roslin, glownie dwuliSciennych (Bolton i wsp.
2006). Lista ta ciggle si¢ powicksza. W Polsce wystepuje
na buraku, fasoli, marchwi, ogérku, pietruszce, pomidorze,
rzepaku, stoneczniku, soi, tytoniu i innych roslinach
warzywnych (Kryczynski 2002). Wiadomo tez, ze w ostat-
nich latach pojawit si¢ m.in. na Iniance siewne;j.

Catkowite ograniczenie porazenia roslin facelii przez
S. sclerotiorum uzyskano po zastosowaniu fungicydu
opartego na tiofanacie metylowym oraz mieszaniny
azoksystrobiny z tiofanatem metylowym i tebukonazolem.
Substancje czynne, takie jak tebukonazol oraz tiofanat
metylowy, skuteczne w przypadku facelii, stosuje si¢
z powodzeniem do ochrony innych ro$lin przed czernia
krzyzowych.

Ponadto duzym zagrozeniem dla facelii okazal si¢
B. cinerea, sprawca szarej plesni. W zaleznos$ci od kombi-
nacji wyosobniono od 7 do 68 izolatéw w poszczeg6lnych

kombinacjach, najwigcej w kontrolach. Stopien porazenia
przez tego patogena zalezat od zastosowanego fungicydu.
Ogolnie ani tebukonazol, ani tiofanat metylowy (nawet
W mieszaninie), zarejestrowane m.in. do ochrony przed
szarg plesnig, nie wyeliminowaty catkowicie rozwoju
choroby na facelii. Skuteczno$¢ zastosowanych fungicy-
déw w ograniczaniu szarej ple$ni wyniosta od 40% dla
tebukonazolu, poprzez 46% dla mieszaniny azoksystrobiny
i tiofanatu metylowego, 59% dla mieszaniny azoksystro-
biny z tiofanatem metylowym i tebukonazolem, do 60%
dla tiofanatu metylowego w stosunku do kontroli. Objawy
szarej plesni juz wczesniej obserwowano na facelii
(Pruszynski i Mrowczynski 2015). B. cinerea powoduje
powazne straty na ponad 200 gatunkach upraw na calym
swiecie. Ten kosmopolityczny grzyb poraza kwiaty, liScie,
lodygi, owoce i inne czeséci ro$lin, m.in. tak waznych
ekonomicznie gatunkow, jak fasola, satata, agrest, pomi-
dory i winoro$l (Ellis 2001). Jest wyjatkowo trudny do
kontrolowania, poniewaz istniecje wiele sposobow jego
atakowania, réznorodne rosliny sa zrodlem inokulum
i moze przetrwac jako grzybnia i/lub konidia albo tez przez
dtuzszy czas jako sklerocja w odpadach roslinnych. Z tych
powodéw jeden zabieg nie wystarczy do zwalczenia
patogena (Williamson i wsp. 2007).

Wystepujacy na kazdym obiekcie doswiadczalnym
kosmopolityczny gatunek A. alternata to saprotrof/fakul-
tatywny patogen izolowany z wielu ros$lin, a znajdowany
takze m.in. na gnijacych resztkach organicznych w glebie
(Yu 1992). Przypuszczalnie jest najbardziej rozpowszech-
nionym gatunkiem grzyba na $wiecie, zar6wno w klimacie
umiarkowanym, jak i tropikalnym (Scheffer 1992). Wy-
mienianych jest ponad 80 rodzajow i gatunkow roélin, na
ktérych moze bytowad jako staby patogen lub saprotrof.
Moze by¢ istotnym patogenem 38 gatunkéw roslin
(Kwasna 1992). Jak okazalo si¢ w niniejszych badaniach,
wystepuje dos¢ licznie rowniez na roslinach facelii.

Na roslinach facelii w obu dos$wiadczeniach stwier-
dzono obecno$¢ takze innych grzybow patogenicznych,
takich jak Phoma spp., Colletotrichum sp. i Rhizoctonia
solani. W do$wiadczeniu polowym na obiekcie kontrol-
nym i w kombinacjach, gdzie zastosowano sam tebu-
konazol oraz mieszaning azoksystrobiny, tiofanatu metylo-
wego i tebukonazolu wystapito ponadto Pythium irregu-
lare Buisman. Grzyb ten izolowany byt sporadycznie
z korzeni facelii na wszystkich obiektach do$wiadczenia
szklarniowego. Jest powszechnym odglebowym patoge-
nem, identyfikowanym na ponad 200 gatunkach roslin
(van der Plaats-Niterink 1981; Farr i wsp. 2004).
Wystepuje m.in. na zbozach, trawach, truskawce, soi,
soczewicy, kukurydzy, ogdrku, selerze, cebuli i marchwi.
P. irregulare preferuje warunki wysokiej wilgotnosci dla
kolonizacji korzeni i jest powszechnie obecny w szklar-
niach (Hendrix i Campbell 1973). Tak jak wickszo$¢
gatunkéw rodzaju Pythium, moze powodowa¢é przed- i po-
wschodowa zgorzel siewek oraz zgnilizny korzeni
starszych roslin (Hendrix i Campbell 1973; Koike i wsp.
2007).

W literaturze podaje si¢, ze facelia jest odporna na
choroby. Autorzy thumaczg to tym, ze nalezy do jedynego
gatunku rodziny faceliowatych (Hydrophyllaceae R. Br. in
Ker. Gawl) wykorzystywanego rolniczo. Stad ze wzglgdu



Fungi colonizing tansy phacelia plants / Grzyby zasiedlajace rosliny facelii btekitnej

na brak pokrewienstwa z innymi gatunkami uprawnymi,
nie atakuja jej choroby czy szkodniki (Mystkowska i Za-
rzecka 2012). Niniejsze badania nie potwierdzajg tej opinii.

Whnioski / Conclusions

3. Najwigkszym zagrozeniem dla roslin facelii w dos-

wiadczeniu  szklarniowym byty grzyby
Fusarium oraz B. cinerea.

rodzaju

. Zastosowane fungicydy w réznym stopniu ograniczaty

wystepowanie grzybow patogenicznych.
Najlepsze dziatanie grzybobdjcze wzglgdem S. sclero-
tiorum uzyskano w doswiadczeniu polowym i szklar-

1. Najwickszg roznorodnos¢ grzyboéw (saprotrofow i pato- niowym po zastosowaniu tiofanatu metylowego,
gendw) w doswiadczeniu polowym i szklarniowym a w do$wiadczeniu szklarniowym takze po zastosowa-
zanotowano na obiektach kontrolnych. niu mieszaniny azoksystrobiny z tiofanatem metylo-

2. Najwazniejszymi patogenami — sprawcami chordb fa- wym i tebukonazolem.

celii w do$wiadczeniu polowym okazaly sie: B. cine-
rea, S. sclerotiorum oraz Fusarium spp.
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