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RECENZJA
rozprawy doktorskiej Pani mgr Julii Minickiej
pt. "Ewolucja molekularna wirusa mozaiki pepino (Pepino mosaic vrus) i jej wptyw na

wirulencje wirusa”

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska Pani magister Julii Minickiej, wykonana
zostata pod kierunkiem Pani dr hab. Hasiow-Jaroszewskiej, w Zaktadzie Wirusologii i
Bakteriologii Instytutu Ochrony Roslin-Panstwowy Instytut Badawczy w Poznaniu. Dodatkowo
na Promotora Pomocnhiczego w tej rozprawie powotana zostata dr Beata Komorowska z

Instytutu Ogrodnictwa w Skierniewicach.

Rozprawa ta dotyczy charakterystyki zmiennosci genetycznej obserwowanej w genomie
wirusa mozaiki pepino (PepMV) ze szczegdlnym uwzglednieniem jej wplywu na tempo
namnazaniu sie wirusa oraz zmian w obrazie przebiegu infekcji roslin testowych. Ponadto, jej
przedmiotem jest sprawdzenie skutecznosci szczepionki uodparniajacej rosliny pomidora

przed infekcjami réznych genotypéw PepMV.

Rozprawe stanowi kompilacja pieciu, spdjnych tematycznie artykutdéw, opublikowanych w
latach 2014-2017 w czasopismach naukowych, o sumarycznym wspoétczynniku oddziatywania
(Impact Factor; IF) wynoszacym 7,714. W skitad rozprawy wchodzi krotki wstep, w jezyku
polskim i angielskim, oraz Wprowadzenie (w jezyku polskim) zawierajgqce zatozone cele
rozprawy i krétkie omdwienie uzyskanych wynikdéw oraz bibliografia. Do dysertacji dotaczono
takze oswiadczenia wspotautoréw, ktére jednoznacznie wskazujg na dominujaca role mgr Julii
Minickiej w przeprowadzeniu czesci eksperymentalnej opisanych badan. Nalezy zaznaczy¢, ze
Doktorantka jest pierwszym autorem w czterech z pieciu przedstawionych artykutéw, a w
jednym z nich drugim ws$rdd wspotautorow. W Swietle przedstawionych danych, zestawienie
tych prac tak aby tworzyly rozprawe doktorska nie budzi moich zadnych watpliwosci. Prace
stanowigce rozprawe, przed opublikowaniem w periodykach naukowych, podlegaty wnikliwej i
rygorystycznej recenzji (peer-review) pecjalistdw i edytoréw naukowych i uzyskaty ich
pozytywne opinie. Nie widze zatem koniecznosci omawiania strony edytorskiej tych prac w

dalszej czesci mojej oceny.



Zrozumienie molekularnych podstaw interakcji patogen-roslina jest niezwykle interesujgcym
zagadnieniem naukowym, ale takze warunkiem sine qua non dla prowadzenia skutecznych
programéw hodowlanych i fitosanitarnych, majacych na celu ograniczenie namnazania sie
patogennych mikroorganizméw w tkance roslin, a co za tym idzie zredukowanie strat w
uprawie czy przechowalnictwie plonu. Dotychczas nie poznaliSmy mechanizméw obronnych
roslin, nie dysponujemy takze preparatami chemicznymi, ktére moglibysmy wykorzysta¢ dla
zabezpieczania upraw pomidora przed infekcjami przez wirusa PepMV. Bardzo kosztowng i
dodatkowo stosunkowo mato efektywnag formg ochrony roslin, przed infekcjami wirusa
PepMV, jest zatem eliminacja zainfekowanego materiatu. Ostatnio wprawdzie pojawita sie w
uzyciu ,auto-szczepionka” ograniczajagca namnazanie sie wirusa PepMV ale juz wstepne

badania wskazujg na jej tylko czesciowg skutecznosc.

Oceniana rozprawa dotyczy witasnie tej tematyki. Zastosowane przez doktorantke podejscia
doswiadczalne sg atrakcyjne i nowatorskie, a co najwazniejsze adekwatne z punktu widzenia
wiedzy podstawowej. Fakt ten znalazt odbicie w opublikowaniu wynikéw wchodzacych w sktad
dysertacji, w cenionym w $rodowisku biologdw zajmujgacych sie ewolucjg molekularng, pismie
(BMC Evolutionary Biology; IF>3,2), gdzie mgr J. Minicka jest pierwszym autorem. Doceniam
range i znaczenie podjetych kilka lat temu przez dr hab. Beate Hasidow-Jaroszewsky i Jej
wspotpracownikéw badan, ktérych celem koncowym jest powigzanie zmian w genomie wirusa
PepMV z jego infekcyjnoscig. Zgodnie z mojg wiedza, szereg przedsiewzieé tego Zespotu ma
charakter unikatowy, nie tylko w skali Polski, i z tego powodu zastuguje na szczegdlne
wyréznienie.

Analizujac dysertacje Pani mgr J. Minickiej, nasuneto mi sie kilka pytan i watpliwosci, na
ktore nie znalaztem odpowiedzi. W zwigzku tym prosze o ustosunkowanie sie do nich i

omdwienie podczas publicznej obrony:

1. Czy poza mutacjami punktowymi obserwowanymi przez Doktorantke nie obserwowano
wymian catych blokéw sekwencji czyli zmian o charakterze rekombinacyjnych? A jesli
nie, to jakie moze by¢ tego podtoze? Zjawisko takie wystepuje wsrdod pokrewnych w
stosunku do PepMV wirusow wystepuje

2. Co byto podstawg badania zmiennosci jedynie dwu (CP i TGBp3) z pieciu ORF-6w
wirusa PepMV, obecnych w genomie PepMV? Czy w Swietle bardzo dynamicznego
rozwoju technik Sekwecjonowania Nowych Generacji (ang. NGS), wynikow tych nie
nalezy traktowac jedynie orientacyjnie?

3. Czy mutacje w obrebie sekwencji niekodujacych ( 5'UTR wraz sekwencjg czapeczki

[ang. Cap] i 3'UTR) maja lub mogq miec¢ wptyw na stopien wirulencji badanego wirusa?



4, Czy fakt ze biatka CP i TGBp3 s kodowane przez ORF-y usytuowane na
komplementarnych w stosunku do siebie niciach RNA nie wptywa na rézng specyfike
pojawiajacych sie mutacji?

5. Czy analiza wystepowania czgsteczek wariantow wirusa (PepMV-P22, PepMV-P19 i z
PepMV-P5) wykorzystaniem specyficznych przeciwciat skierowanych przeciwko CP
PepMV, w obrebie réznych tkanek oraz przedziatdw i struktur komodrkowych nie
powinna mie¢ charakteru ilosciowego czy poétilosciowego? A nie wytgcznie opisowego?
W jaki sposdéb wyznaczono korelacje, o ktérej mowa na str. 19 dysertacji, miedzy
typem objawdw chorobowych a zmianami ultrastrukturalnymi nie majac wartosci
liczbowych?

6. Bardzo prosze o sprecyzowanie co to jest ...polski izolat PepMV... (str. 14) i jak ten
warianty PepMV ma sie do podziatu na pie¢ podstawowych szczepéw PepMV (patrz str.

8 dysertacji)?

W podsumowaniu chce stwierdzi¢, ze przedstawione badania reprezentujg bardzo wysoki
poziom naukowy i wnoszga nowe i wazne tresci do ogdlnej wiedzy na temat podstaw
patogenezy roslin przez wirusa PepMV, ktory jest powaznym problemem fitosanitarnym nie
tylko w Polsce, lecz takze w skali globalnej. Uwazam, ze oceniana praca nie tylko spetnia
wszystkie wymogi formalne, zawarte w art. 13 Ustawy z dnia 14 marca 2003r. ,,O stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki” (Dz. U. nr 65, poz.
595 z pdéz. zm.), stawiane rozprawom doktorskim, ale w wielu elementach znacznie je

przekracza.

Zwracam sie zatem do Rady Naukowej Instytutu Ochrony Roslin, Panstwowego
Instytutu Badawczego w Poznaniu o przyjecie rozprawy i dopuszczenie Pani mgr

Julii Minickiej do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Jednoczesnie, biorgc pod uwage warto$¢ poznawczg przeprowadzonych badan oraz
opublikowanie ich w uznanych periodykach naukowych, przedktadam wniosek o wyrdznienie

rozprawy doktorskiej stosowng nagroda.
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Prof. dr hab. Jacek Hennig
Warszawa, 06.09.2017 r.



