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. WSTEP

Obowigzek uprawy roslin, w tym grochu, zgodnie z zasadami integrowanej
ochrony wszed! w zycie w Unii Europejskiej z poczatkiem 2014 roku. W integro-
wanej ochronie roslin pierwszenstwo maja metody niechemiczne (agrotechnicz-
ne, mechaniczne, fizyczne, biologiczne, hodowlane i inne), a gdy okaza si¢ one
niewystarczajace, wowczas bedzie mozna zastosowaé metode chemiczng. Pro-
cedura zastosowania chemicznego srodka wymaga jednak spelnienia pewnych
Scisle okreslonych warunkéw, jak np. oparcie decyzji o przeprowadzeniu zabie-
gu o analize ekonomiczng przewidywanej, potencjalnej straty plonu na podsta-
wie prawidlowej diagnostyki agrofaga i oceny progu jego szkodliwosci; fachowe-
go przygotowania osoby wykonujacej zabieg chemiczny; urzedowego certyfikatu
sprawnosci technicznej opryskiwacza; przestrzeganie etykiety $rodka ochrony
rodlin, w tym okresu karencji. W integrowanej ochronie roslin nie zaklada sig
catkowitej likwidacji populacji organizmu szkodliwego lecz ograniczenie jego li-
czebnosci do takiej wielkosci, aby nie powodowala strat gospodarczych i srodo-
wiskowych.

Niniejsze opracowanie jest podstawg do dzialania rolnikéw uprawiajacych
groch z réznym przeznaczeniem. Dzigki informacjom zawartym w poszczegol-
nych rozdzialach fatwiej bedzie mozna sprosta¢ wymaganiom, ktére powinny by¢
spetnione w toku produkgji.

INTEGROWANA OCHRONA ROSLIN
(ang. Integrated Pest Management — IPM)

Jest to sposéb ochrony roslin uprawnych przed organizmami szkodli-
wymi (grzybami, bakteriami, wirusami i innymi czynnikami chorobo-
twérczymi, owadami, roztoczami, nicieniami, chwastami lub zwierze-
tami kregowymi), polegajgcy na wykorzystaniu wszystkich dostepnych
metod profilaktyki i ochrony roslin, w szczegélnosci metod niechemicz-
nych, w celu zminimalizowania potencjalnego zagrozenia dla zdrowia
ludzi, zwierzgt oraz srodowiska. Celem Integrowanej Ochrony Roslin
jest utrzymanie populacji agrofagdéw ponizej progdéw szkodliwosci oraz
zabezpieczenia efektu ekonomicznego produkgiji.



Realizacja integrowanej ochrony wymaga miedzy innymi:

- umiejetno$ci rozpoznawania gatunkow agrofagdw oraz znajomosci ich biolo-
gii i sposobu zachowania si¢ w réznych warunkach pogodowych,

- znajomosci jego wrogdw naturalnych lub antagonistow oraz ich biologii,

- wiedzy o wymaganiach i rozwoju chronionego gatunku roéliny uprawnej,

- dostgpu do informacji o prognozowanych terminach pojawu organizmu szko-
dliwego oraz rzeczywistej oceny jego nasilenia i dalszego rozwoju,

- znajomosci progéw ekonomicznej szkodliwosci organizmu szkodliwego oraz
umiejetnosci ich wykorzystania w warunkach konkretnej uprawy,

- wiedzy o réznych metodach profilaktyki i zwalczania z umiejetnoscia ich in-
tegracji,

- dostepu do danych glebowych i meteorologicznych miejsca uprawy oraz oceny
ich wplywu na rozwoéj populacji organizmu szkodliwego,

- zdolnosci przewidywania potencjalnych niekorzystnych skutkéw ubocznych
podejmowanych zabiegéw ochrony roslin dla cztowieka i srodowiska.

Przydatne adresy stron internetowych:

www.ior.poznan.pl — Instytut Ochrony Roslin — Panstwowy Instytut Badawczy
www.minrol.gov.pl — Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
www.piorin.gov.pl — Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa

— Gléwny Inspektorat w Warszawie

www.ihar.edu.pl — Instytut Hodowli i Aklimatyzacji Roslin — Panstwowy Instytut
Badawczy

www.ios.edu.pl — Instytut Ochrony Srodowiska — Panstwowy Instytut
Badawczy

www.imgw.pl — Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej — Panstwowy

Instytut Badawczy

www.cdr.gov.pl — Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie

www.pzh.gov.pl — Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego — Panstwowy
Zakfad Higieny

www.coboru.pl — Centralny Osrodek Badania Odmian Roslin Uprawnych

www.iung.pulawy.pl — Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa — Panstwowy
Instytut Badawczy



Il. PRZEPISY PRAWNE DOTYCZACE
INTEGROWANEJ OCHRONY

PRODUKCJA ROSLIN ROLNICZYCH

Od 1 stycznia 2014 roku w Polsce oraz innych krajach Unii Europejskiej stoso-
wanie zasad integrowanej ochrony roélin stalo sie obowiazkiem wszystkich profe-
sjonalnych uzytkownikéw ochrony roslin (Dyrektywa 2009/128/WE; Rozporza-
dzenie WE/1107/2009; Ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o $rodkach ochrony roslin
Dz. U. poz. 455).

Integrowana ochrona roslin polega na ochronie roslin przed organizmami
szkodliwymi, z wykorzystaniem wszystkich dostepnych metod ochrony rodlin,
a szczegolnie metod niechemicznych, w sposéb minimalizujacy zagrozenie dla
zdrowia ludzi, zwierzat oraz $rodowiska. Wykorzystuje w pelni wiedz¢ o orga-
nizmach szkodliwych dla roslin (zwlaszcza o ich biologii i szkodliwosci), w celu
okreslenia optymalnych terminéw podejmowania dziatan zwalczajacych te orga-
nizmy, a takze naturalne wystepowanie organizmdéw pozytecznych, w tym dra-
piezcow i pasozytéw organizmoéw szkodliwych dla rodlin. Pozwala takze ograni-
czy¢ stosowanie chemicznych srodkéw ochrony roslin do niezbednego minimum
i w ten sposdb ograniczy¢ presje na Srodowisko naturalne oraz chroni biorézno-
rodnos$¢ $rodowiska rolniczego.

Obowiazek przestrzegania zasad integrowanej ochrony roslin przez wszyst-
kich profesjonalnych uzytkownikéw srodkéw ochrony roslin, poczawszy od
dnia 1 stycznia 2014 roku, wynika z postanowien art. 14 Dyrektywy 2009/128/
/WE o zréwnowazonym stosowaniu srodkéw ochrony roslin oraz Rozporzadze-
nia nr 1107/2009 o wprowadzeniu do obrotu srodkéw ochrony roslin. Artykut
55 Rozporzadzenia nr 1107/2009/WE stanowi, ze $rodki ochrony roélin musza
by¢ stosowane wlasciwie. Wtasciwe stosowanie srodkéw ochrony roslin powin-
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no by¢ m.in. zgodne z wymaganiami podanymi w etykiecie oraz z postanowie-
niami Dyrektywy 2009/128/WE, w szczegdlnosci zgodne z ogdélnymi zasadami
integrowanej ochrony roslin, o ktérych mowa w art. 14 oraz zataczniku III do tej

Dyrektywy.
OGOLNE ZASADY INTEGROWANEJ OCHRONY ROSLIN

1. Zapobieganie wystepowaniu organizméw szkodliwych lub minimalizowanie
ich negatywnego wplywu na rosliny uprawne mozna osiagnac lub je wspiera¢
miedzy innymi przez:

- plodozmian;

- wlasciwe techniki uprawy (np. zwalczanie chwastéw przed siewem lub sadze-
niem roslin, przestrzeganie terminu i normy wysiewu, stosowanie wsiewek,
uprawe bezorkows, cigcie i siew bezposredni);

- stosowanie w odpowiednich wypadkach odmian odpornych/tolerancyjnych
oraz materialu siewnego i nasadzeniowego kategorii standard/kwalifikowany;

- zrbwnowazone nawozenie, wapnowanie i nawadnianie/odwadnianie;

- stosowanie srodkéw higieny (np. regularne czyszczenie maszyn i sprzetu), aby
zapobiec rozprzestrzenianiu si¢ organizmoéw szkodliwych;

- ochrone i stwarzanie warunkéw do wystepowania waznych organizméw pozy-
tecznych, np. poprzez odpowiednie metody ochrony roslin lub wykorzystywa-
nie ekologicznych struktur w miejscu produkgji i poza nim.

2. Organizmy szkodliwe musza by¢ monitorowane odpowiednimi metodami
i narzedziami, jezeli s one dostgpne. Wsrdd takich narzedzi powinny znalezé
sie monitoring pdl oraz systemy ostrzegania, prognozowania i wczesnego dia-
gnozowania oparte na solidnych podstawach naukowych, tam gdzie mozliwe
jest ich zastosowanie, a takze doradztwo o0sdb o odpowiednich kwalifikacjach
zawodowych.

3. Na podstawie wynikéw dzialan monitorujacych uzytkownik profesjonalny
musi zdecydowad, czy i kiedy stosowaé metody ochrony roslin. Podstawowy-
mi czynnikami wplywajacymi na podejmowanie decyzji sa pewne i oparte na
solidnych podstawach naukowych progi szkodliwo$ci wystepowania organi-
zmo6w szkodliwych. Jesli jest to wykonalne, przed zabiegiem ochrony roslin
nalezy wzig¢ pod uwage wartoéci progéw szkodliwosci dla danego regionu,
konkretnego obszaru, uprawy i konkretnych warunkéw pogodowych.

4. Nad metody chemiczne przedklada¢ nalezy zréwnowazone metody biologicz-
ne, fizyczne i inne metody niechemiczne, jezeli zapewniaja one zadowalajaca
ochrong przed organizmami szkodliwymi.

5. Stosowane pestycydy musza by¢ jak najbardziej ukierunkowane na osiggniecie
danego celu i powodowa¢ jak najmniej skutkéw ubocznych dla zdrowia ludzi
i organizméw niebedacych celem zwalczania, a takze dla srodowiska.
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6. Uzytkownik profesjonalny powinien ograniczy¢ stosowanie pestycydow i inne
formy interwencji do niezb¢dnego minimum, np. poprzez zredukowanie da-
wek, ograniczenie liczby wykonywanych zabiegéw lub stosowanie dawek dzie-
lonych, biorgc pod uwage to, czy mozna zaakceptowaé dany poziom zagro-
zenia roélin i czy interwencje te nie zwiekszaja ryzyka rozwoju odpornosci
organizmoéw szkodliwych.

7. Jesli wiadomo, ze istnieje ryzyko powstania odpornosci na dany preparat,
a nasilenie wystepowania organizmoéw szkodliwych wymaga wielokrotnego
stosowania pestycydéw w danych uprawach, nalezy zastosowa¢ dostepne stra-
tegie przeciwdzialajace rozwojowi odpornosci, by zachowa¢ skutecznosé¢ tych
produktow. Moze to obejmowac stosowanie wielu pestycydéw o réznych me-
chanizmach dzialania.

8. Uzytkownik profesjonalny powinien sprawdzac efekty zastosowanych metod
ochrony roslin, zapisujac przeprowadzone zabiegi z uzyciem pestycydéw oraz
dzialania monitorujace wystepowanie organizméw szkodliwych.

Decyzje o wykonaniu zabiegéw ochrony roélin powinny by¢ podejmowane
w oparciu o monitoring wystepowania organizmoéw szkodliwych, z uwzglednie-
niem ekonomicznej szkodliwo$ci. Wybierajac srodki ochrony roélin, nalezy bra¢
pod uwage ich selektywnos¢. Ponadto stosowanie srodkéw ochrony roslin powin-
no by¢ ograniczone do niezbednego minimum, szczegdlnie przez redukowanie
dawek lub ograniczanie liczby wykonywanych zabiegdw.

Obowiazek przestrzegania ogoélnych zasad integrowanej ochrony roslin wyni-
ka bezposrednio z przepiséw art. 55 Rozporzadzenia nr 1107/2009/WE. O obo-
wigzku przestrzegania przez profesjonalnych uzytkownikéw $rodkéw ochrony
roslin ogoélnych wymagan integrowanej ochrony roslin informuje takze zawarty
w art. 35 ust. 3 pkt 1 Ustawy o $rodkach ochrony roslin z dnia 8 marca 2013 r.
(Dz. U. poz. 455). Zgodnie z art. 35 ust. 3 pkt 2 tej ustawy, profesjonalni uzyt-
kownicy $rodkéw ochrony roélin zostali takze zobowiazani do prowadzenia do-
kumentacji, w ktorej powinni wskaza¢ sposob realizacji wymagan integrowanej
ochrony roélin, co najmniej podajac przyczyny wykonania zabiegu srodkiem
ochrony roslin. Wypelnianie tych wymagan bedzie kontrolowane przez Panstwo-
wa Inspekcje Ochrony Roslin i Nasiennictwa, za ich nieprzestrzeganie beda na-
ktadane kary w postaci grzywny orzekanej w oparciu o przepisy o wykroczeniach.

Do rozwoju integrowanej ochrony roslin konieczne s takze dziatania wspiera-
jace i upowszechniajace ten system, szczegélnie udostepnianie rolnikom progra-
mow wspomagania decyzji, a takze odpowiednich metodyk obejmujacych moni-
torowanie wystepowania organizméw szkodliwych oraz progi ich ekonomiczne;j
szkodliwosci, organizacja szkolen, konferencji tematycznych, wydawanie ulotek
i artykutéw w prasie branzowej oraz rozwdj niezaleznego doradztwa.

Jednym z podstawowych dzialan stuzacych wdrozeniu ogdlnych zasad inte-
growanej ochrony roélin, jest udostepnienie profesjonalnym uzytkownikom $rod-
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kéw ochrony roslin na biezaco aktualizowanych metodyk integrowanej ochrony
roslin. Metodyki te zawierajg zalecenia dotyczace metod ochrony roslin poszcze-
golnych upraw, obejmujace metody agrotechniczne, biologiczne i chemiczne, ze
szczegblnym uwzglednieniem wspomagania naturalnych proceséw samoregulacji
zachodzacych w agrocenozach. Wieksze znaczenie niz w tradycyjnych systemach
ochrony roslin przed agrofagami bedg mialy metody niechemiczne, czyli agro-
techniczna i biologiczna. Jednym z elementéw wykorzystywanych w integrowa-
nej ochronie roélin jest prawidlowy plodozmian. Istotna jest tez uprawa odmian
odpornych i tolerancyjnych oraz wprowadzanie do praktyki rolniczej alternatyw-
nych form uprawy, takich jak siew mieszanek odmian i gatunkdéw, pozwalajgcych
na lepsze wykorzystanie zasobow $rodowiska rolniczego, bez zakl6cania jego
réwnowagi biologicznej. Metodyki te powinny takze wskazywac najefektywniej-
sze i bezpieczne techniki aplikacji srodkéw ochrony roslin.

Beda one takze zawieraly wskazéwki dotyczace doboru i stosowania $rodkow
ochrony roslin w taki sposéb, ktéry minimalizuje ryzyko powstawania zagrozen
dla zdrowia ludzi oraz srodowiska naturalnego.

Zgodnie z art. 14 ust. 2 Dyrektywy 2009/128/WE panstwa czlonkowskie Unii
Europejskiej ustanawiajg lub wspierajg ustanowienie wszelkich warunkow nie-
zbednych do wdrozenia integrowanej ochrony roslin. Szczegélnie zapewniajg one
profesjonalnym uzytkownikom dostep do informacji i narzedzia do monitorowa-
nia organizméw szkodliwych oraz podejmowania odpowiednich decyzji.

Istotnym wsparciem dla wdrazania zasad integrowanej ochrony roslin bedzie,
oprdcz systemu sygnalizacji agrofagéw, udostepnienie profesjonalnym uzytkow-
nikom pestycydéw wybranych systemdéw wspomagania decyzji w ochronie roslin,
ich aktualizacja i rozszerzenie o kolejne elementy i funkcje, a takze udoste¢pnienie
opracowan naukowych z tego zakresu.

W Polsce od wielu lat s3 prowadzone szkolenia z zakresu ochrony roslin, ale
obecnie nalezy szczegdlnie akcentowa¢ w ich programach elementy integrowane;j
ochrony roslin. Istnieje réwniez system kontroli dziatania sprzetu stuzacego do
zabiegdw ochrony roslin. Rolnicy prowadza takze ewidencje wykonanych zabie-
goéw ochronnych.

INTEGROWANA OCHRONA ROSLIN W PRZEPISACH PRAWNYCH

Integrowana ochrona roélin zostala wprowadzona do polskiego prawodaw-
stwa Ustawg o ochronie ro$lin z dnia 18 grudnia 2003 r. (Dz. U. nr 133, poz. 849
22008 r. tekst jednolity). W artykule 4 ustep 3 podano, ze organizmy niekwaran-
tanowe mozna zwalcza¢ lub ogranicza¢ ich wystgpowanie przez:

1. zabiegi agrotechniczne;
2. stosowanie roslin odmian tolerancyjnych lub odpornych;
3. zwalczanie biologiczne;
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4. zabiegi srodkami ochrony roslin;

5. zastosowanie co najmniej dwoch metod zwalczania, wymienionych w punk-
tach 1-4, zwanych dalej ,,integrowang ochronag roélin”, majacych na celu ogra-
niczenie stosowania srodkéw ochrony roslin do minimum niezbednego do
utrzymania populacji organizmoéw szkodliwych na poziomie ograniczajacym
szkody lub straty gospodarcze.

Ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o $rodkach ochrony roslin (Dz. U. poz. 455)
w artykule 2 pkt 16 podaje, Ze ,integrowana ochrona roélin - sposéb ochrony
roélin przed organizmami szkodliwymi polegajacy na wykorzystaniu wszyst-
kich dostepnych metod ochrony roslin, w szczegolnosci metod niechemicz-
nych, w sposob minimalizujacy zagrozenie dla zdrowia ludzi, zwierzat oraz dla
$rodowiska”.

Na podstawie artykulu 40 ustep 1 Ustawy o $rodkach ochrony roélin (Dz. U.
poz. 455), 31 marca 2014 roku przyjeto Rozporzadzenie w sprawie warunkoéw sto-
sowania srodkéw ochrony roslin. W paragrafie 2 ustep 1 Rozporzadzenia podano,
ze srodki ochrony roélin na terenie otwartym stosuje sie przy uzyciu opryskiwa-
czy, jezeli miejsce stosowania tych $rodkéw jest oddalone co najmniej: 20 m od
pasiek, 3 m od zbiornikéw i ciekdw wodnych oraz innych terenéw nieuzytkowych
rolniczo i od krawedzi jezdni drég publicznych z wylaczeniem drég publicznych
zaliczanych do kategorii drég gminnych oraz powiatowych. W paragrafie 3 tego
Rozporzadzenia podano, ze srodki ochrony roélin na terenie otwartym mozna
stosowad, jezeli predkos¢ wiatru nie przekracza 4 m/s (Dz. U. poz. 516).

Wymagania dotyczace integrowanej ochrony roslin zostaty ujete w Rozporza-
dzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi z dnia 18 kwietnia 2013 r. (Dz. U. poz.
505) i sg zgodne z zalacznikiem III do Dyrektywy 2009/128/WE.

Sposéb postepowania przy stosowaniu i przechowywaniu $rodkéw ochro-
ny roélin zostal okreslony w Rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 22 maja 2013 r. (Dz. U. poz. 625). Wedlug paragrafu 3 przygotowanie $rod-
kéw ochrony roslin do zastosowania przez sporzadzenie cieczy uzytkowej odby-
wa sie w sposob ograniczajacy ryzyko skazenia w odleglosci nie mniejszej niz 20
m od studni, uje¢ wody oraz zbiornikéw i ciekéw wodnych.

Zabieg z zastosowaniem srodkéw ochrony rosélin moze by¢ wykonywany
przez osoby, ktére ukonczyty szkolenie w zakresie stosowania srodkéw ochrony
roélin (art. 41 Ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o $rodkach ochrony roélin - Dz. U.
poz. 455). Szczegdtowe zasady dotyczace szkolen w zakresie sSrodkéw ochrony ro-
$lin zostaly podane w Rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
8 maja 2013 r. (Dz. U. poz. 554). W programach szkolen wigkszy nacisk zostat
polozony na zagadnienia zwigzane z wdrazaniem zasad integrowanej ochro-
ny ro$lin oraz ograniczeniem zagrozen wiazacych sie ze stosowaniem $rodkéw
ochrony roélin, w szczegdlnosci ochrong srodowiska wodnego oraz owaddéw za-

pylajacych.
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Do zabiegu z zastosowaniem $srodkow ochrony roslin uzywa sie sprzetu prze-
znaczonego do tego celu, ktory uzyty zgodnie z przeznaczeniem nie stwarza za-
grozenia dla zdrowia ludzi, zwierzat i $rodowiska oraz jest sprawny technicz-
nie i skalibrowany, tak aby zapewni¢ prawidtowe stosowanie srodkéw ochrony
roélin (art. 48 Ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o $rodkach ochrony roslin - Dz.
U. poz. 455). Sprawy badania sprawnosci technicznej opryskiwaczy zostaty uje-
te w Rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 7 marca 2013 r.
(Dz. U. poz. 416). Wymagania techniczne dotyczace opryskiwaczy naziemnych
oraz agrolotniczych zostaly zawarte w Rozporzadzeniach z dnia 5 marca i 18
kwietnia 2013 r. (Dz. U. poz. 415 i 504).

INTEGROWANA PRODUKCJA ROSLIN ROLNICZYCH
W PRZEPISACH PRAWNYCH

Intensyfikacja produkeji roélin rolniczych oraz stosowanie nawozéw sztucz-
nych i srodkéw ochrony roélin niesie ze sobg ryzyko zanieczyszczenia srodowiska
naturalnego. Wzrost §wiadomosci konsumentéw wymusit podjecie dzialan w celu
produkowania Zywnosci bezpiecznej dla zdrowia i z zachowaniem ochrony $ro-
dowiska. Systemem spelniajacym te wymagania jest Integrowana Produkeja ro-
$lin (IP).

Ustawa o srodkach ochrony roslin (Dz. U. z 2015 r. poz. 547) w art. 2 podaje
nastepujaca definicje: ,,integrowana produkcja roslin — produkgja roslin z zasto-
sowaniem integrowanej ochrony roslin oraz z wykorzystaniem postepu technicz-
nego i biologicznego w uprawie i nawozeniu, ze szczegdlnym uwzglednieniem
zdrowia ludzi i zwierzat oraz ochrony $rodowiska”

Integrowana produkcja po raz pierwszy do przepiséw krajowego prawa zosta-
ta wprowadzona Ustawg o ochronie roslin z 18 grudnia 2003 r. Nastepnie ustawa
o $rodkach ochrony roslin (Dz. U. z 2015 r. poz. 547) wprowadzila modyfika-
cje w systemie integrowanej produkgji roslin. Panstwowa Inspekcja Ochrony Ro-
$lin i Nasiennictwa przekazata certyfikacje producentéw rolnych upowaznionym
podmiotom, nad ktérymi sprawuje nadzor. Szczegdtowo zostato to uregulowane
art. 55-63 ustawy o srodkach ochrony roslin.

Producent rolny, ktéry chce uzyska¢ potwierdzenie stosowania integrowanej
produkgji roslin certyfikatem jest zobowigzany dokona¢, w kazdym roku, zglo-
szenia podmiotowi certyfikujagcemu, nie pdzniej niz 30 dni przed siewem albo sa-
dzeniem roslin, albo w przypadku roslin wieloletnich, przed rozpoczeciem okresu
ich wegetacji.

Certyfikat poswiadczajacy stosowanie integrowanej produkcji roslin jest wy-
dawany, jezeli producent roslin spelni nastepujace wymagania:

- ukonczy szkolenie w zakresie integrowanej produkcji roélin i posiada zaswiad-
czenie o ukonczeniu tego szkolenia;
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- prowadzi produkcje i ochrong roélin wedlug szczegélowych metodyk zatwier-
dzonych przez Gléwnego Inspektora i udostepnionych na stronie internetowej
administrowanej przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Roslin i Nasiennictwa;

- stosuje nawozenie na podstawie faktycznego zapotrzebowania roélin na sktad-
niki pokarmowe, okreslone w szczegdlno$ci na podstawie analiz gleby lub ro-
$lin;

- dokumentuje prawidlowo prowadzenie dziatan zwigzanych z integrowana
produkeja roslin;

- przestrzega przy produkcji roslin zasad higieniczno-sanitarnych, w szczegol-
nosci okreslonych w metodykach;

- w probkach rodlin i produktéw rodlinnych pobranych do badan nie zostana
stwierdzone przekroczenia najwyzszych dopuszczalnych pozostalosci srod-
kéw ochrony roslin oraz poziomoéw azotandw, azotyndw i metali cigzkich;

- przestrzega przy produkcji roslin wymagan z zakresu ochrony roslin przed or-
ganizmami szkodliwymi, w szczegdlnosci okreslonych w metodykach.

Certyfikat po$wiadczajacy stosowanie integrowanej produkcji roslin wydawa-
ny jest na okres niezbedny do zbycia roslin, jednak nie dtuzej niz na okres 12 mie-
siecy. Wzor certyfikatu okreslony zostal w Rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 24 czerwca 2013 r. w sprawie kwalifikacji oséb prowadza-
cych czynnosci kontrolne przestrzegania wymagan integrowanej produkcji roslin
oraz wzoru certyfikatu poswiadczajacego stosowanie integrowanej produkgji ro-
$lin (Dz. U. poz. 760). Producent roslin, ktory otrzymat certyfikat poswiadczaja-
cy stosowanie integrowanej produkcji roslin, moze uzywac¢ Znaku Integrowanej
Produkgji Roslin do oznaczania roslin, dla ktérych zostal wydany ten certyfikat.



Il. OGOLNE ZASADY AGROTECHNIKI ISTOTNE
W INTEGROWANEJ OCHRONIE | PRODUKCJI
GROCHU

1. Stanowisko i ptodozmian

Wymagania glebowe grochu sg zréznicowane w zaleznosci od typu odmiany
i kierunku uprawy. Odmiany jadalne maja wigksze wymagania od pastewnych,
zwlaszcza barwnie kwitnacych. Do uprawy grochu jadalnego najlepsze sg gleby
o duzej zawarto$ci zwigzkéw organicznych, zasobne w wapn, o odczynie zblizo-
nym do obojetnego pH (6,5-7,2). Powinny to by¢ gleby zaliczone do nastepuja-
cych kompleksow: pszennego bardzo dobrego (1), pszennego dobrego (2), Zytnie-
go bardzo dobrego (4), zbozowo-pastewnego mocnego (8) i pszennego gorskiego
(10), klasy bonitacyjnej I-I1Ia. Za wlasciwe do uprawy odmian pastewnych nale-
zy uzna¢ $rednio zwiezte gleby ptowe i brunatne, ktére zalicza si¢ do kompleksu
pszennego wadliwego (3), zytniego dobrego (5) i Zytniego stabego (6), klasy boni-
tacyjnej IVaiIVb. Gleby powinny mie¢ uregulowane stosunki powietrzno-wodne
oraz by¢ w dobrej kulturze. Pod uprawe grochu nie nadaja sie gleby zbyt zlewne,
podmokte o wysokim poziomie wod gruntowych (50-60) i okresowo zalewane,
jak réwniez zbyt suche.

Najwigcej wody wymaga groch w okresie pecznienia i kielkowania nasion
oraz w fazie tworzenia pakéow kwiatowych i na poczatku kwitnienia. Brak wody
w tych okresach powoduje nieréwnomierne wschody, staby wzrost i gorsze zawia-
zywanie strakow. Roéliny grochu sg silnie ulistnione, posiadaja duza powierzch-
nie transpiracyjng. Optymalne roczne opady ksztaltujg si¢ w granicach 550 do
650 mm, w okresie wegetacyjnym okoto 400 mm (Dziezyc 1989). Wedlug tego
autora potrzeby opadowe na glebach lekkich wynosza 42-83 mm, $rednich 38-
76 i cigzkich 32-67 mm. Najwigksze potrzeby wodne u tego gatunku wystepuja
w okresie intensywnego wzrostu, kwitnienia i zawigzywania stragkéw. Przypada
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to na okres od polowy czerwca do potowy lipca. Reaguje on ujemnie nie tylko na
niedoboér wody w glebie, ale i w powietrzu. Wystepujaca w tym okresie susza po-
woduje skrocenie dlugosci owocujacej czesci pedu, zmniejszenie liczby strakow
na roélinie i obnizenie masy nasion, co prowadzi do spadku plonu (Starck 1998;
Ksiezak 2010). Nadmierne opady w okresie dojrzewania nasion oraz zasychania
todyg i strakéw sa niekorzystne, gdyz powoduja przedluzenie okresu wegetacji
oraz utrudniajg wykonanie zbioru. Intensywne opady deszczu w tym okresie po-
wodujg silniejsze wyleganie oraz przedluzaja wegetacje roslin. Jak podaja Jelinow-
ski 1 wsp. (1989) i Rajs i wsp. (1989, 1994), znaczne wahania plonéw nasion gro-
chu notowane w poszczegdlnych latach §wiadcza o silnej reakcji tego gatunku na
przebieg warunkéw atmosferycznych, a zwlaszcza na ilos¢ i rozklad opadéw.

Groch zaliczany jest do roélin o umiarkowanych wymaganiach cieplnych. Przy
dostatecznej wilgotnosci i dostepie powietrza nasiona grochu zaczynaja kietko-
wac juz w temperaturze 1-2°C. Rosliny miode mogg przetrwac spadki tempera-
tury do —6°C. Optymalna temperatura wzrostu i rozwoju roélin wynosi 13-18°C.

Najlepszym przedplonem dla grochu sa zboza. Nalezy unika¢ stanowiska
bezposrednio po okopowych, gdyz w tych warunkach wytwarza on nadmier-
na mase wegetatywna i czesto silnie wylega, co nie sprzyja wytworzeniu nasion
oraz naraza plantacje¢ na silniejsze porazenie przez choroby i szkodniki. Nie nale-
zy rowniez uprawia¢ grochu po sobie lub innych gatunkach roslin stragczkowych
i bobowatych wieloletnich. Przerwa w uprawie na danym polu powinna wynosié¢
4-5 lat, gdyz wystepujace bakteriofagi moga niszczy¢ bakterie brodawkowe. Po-
nadto wschodzace roéliny sg silniej porazane przez zgorzel siewek i uszkadzane
przez oprzedziki. Zdaniem Urbanowskiego i wsp. (1997) groch, podobnie jak
inne rosliny bobowate uwazany jest za gatunek wrazliwy na uprawe po sobie. We-
dlug wielu badaczy (Gawronska-Kulesza 1968, 1975; Rajs i wsp. 1989, 1994) upra-
wa grochu w monokulturze powoduje duze obnizenie plonu, chociaz nie zawsze
wystepuje ono juz w pierwszych latach uprawy. Gawronska-Kulesza (1968, 1975)
uwaza, ze groch moze by¢ uprawiany po sobie przez 4 lata bez obawy spadku plo-
nu, jesli zastosowane bedzie odpowiednio wysokie nawozenie mineralne, a wa-
runki klimatyczne beda sprzyjajace. Urbanowski i wsp. (1997) podaje, ze groch
uprawiany w monokulturze po 13-21 latach ujawnil bardzo silny spadek plonu
nasion w stosunku do 6-letniego zmianowania. Podobnie wysoki spadek plonu
grochu pastewnego w kilkuletniej monokulturze wykazano w doswiadczeniach
innych autoréw (Gawronska-Kulesza 1975; Rajs i wsp. 1989, 1994). Z uwagi na
krotki okres wegetacji stanowisko po grochu na glebach zwieztych moze by¢ wy-
korzystywane pod pszenic¢ ozimg, a na glebach lzejszych pod rzepak ozimy lub
pszenzyto ozime i jeczmien ozimy.

W plodozmianach zbozowych z udzialem roélin ozimych w ogniwie zmiano-
wania: zboze-groch, wskazana jest uprawa poplonéw $cierniskowych z roslin nie-
motylkowych (tab. 1).
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Tabela 1. Normy i terminy siewu miedzyplonéw Scierniskowych

Gatunek rosliny poplonowej Termin siewu Ilos¢ wysiewu [kg/ha]
Gorczyca biata do 15.08 20
Facelia do 15.08 10
Stonecznik do 15.08 35
Rzodkiew oleista do 15.08 25
Rzepak do 15.08 15
Rzepa $cierniskowa do 30.08 3
Perko do 15.08 10

Uprawa grochu sprzyja aktywnosci zycia biologicznego gleby (dobrze zacie-
nia). Stosunkowo silny system korzeniowy przyczynia si¢ do rozluznienia war-
stwy podornej i tym samym ufatwia glebsze ukorzenianie si¢ roslin nastepczych
oraz wzbogaca glebe w azot w ilosci od 40 do 90 kg N/ha. Ponadto groch poprawia
stan fitosanitarny gleby, dzigki czemu zmniejsza si¢ porazenie roslin nastgpczych
(zbdz) chorobami przenoszonymi za posrednictwem gleby. Szczegdlnego znacze-
nia nabiera to w uproszczonych zmianowaniach zbozowych.

2. Przygotowanie gleby

Po zbiorze przedplonu nalezy zastosowa¢ brone talerzowa z bronowaniem
niszczacym wschodzgce chwasty (jesli nie wysiano poplonéw). P6zng jesienia na-
lezy wykona¢ gleboka orke przedzimowsq. Wiosng przed siewem zastosowaé na-
lezy agregat uprawowy na glebokos¢ nie wieksza niz 2-3 cm od glebokosci siewu,
by maksymalnie ograniczy¢ straty wody oraz stworzy¢ warunki do umieszcze-
nia nasion na odpowiedniej gtebokosci. Przyczynia si¢ to do szybkich i réwno-
miernych wschodéw oraz glebokiego ukorzeniania si¢ roslin, a w konsekwencji
zmniejsza wrazliwo$¢ roslin na okresowe susze.

3. Zintegrowany system nawozenia

Groch ma duze wymagania pod wzgledem odczynu gleby i jej zasobnosci
w skfadniki pokarmowe. Optymalne pH dla grochu na glebach lzejszych wynosi
6,0, a na ciezkich 6,5. Wapnowac¢ nalezy bezposrednio po zbiorze przedplonu lub
wczesniej, pod inne gatunki w zmianowaniu (tab. 2). Na glebach kwasnych wy-
stepuje duze stezenie jondw glinu, ktéry moze powodowaé zahamowanie wzro-
stu korzeni, brak na nich wlo$nikéw oraz slaby rozwdj bakterii brodawkowych.
Na glebach o niskiej zawarto$ci magnezu (ponizej 2-3 mg/100 g — gleby lzejsze
i 3-5mg/100 g - gleby ciezsze) przynajmniej 1/3 dawki wapna nalezy zastosowa¢
w formie wapna magnezowego. W stanowiskach o wlasciwym odczynie gleby, ale
wykazujacych niedobdér magnezu nalezy zastosowa¢ nawozy magnezowe (kize-
ryt, kainit, rolmag lub siarczan magnezu) w dawce 40-60 kg Mg/ha.
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Tabela 2. Dawki wapnia [CaO w t/ha]

Potrzeby wapnowania
Kompleks gleb
ompleks giebowy konieczne potrzebne wskazane

Pszenny bardzo dobry
Zytni bardzo dobry 4,5 3,5 2,5
Pszenny gorski
Pszepny dobry 35 25 15
Zbozowo-pastewny mocny
Zytni dobry
Zytni staby 2> L3 L0

Nawozy fosforowe nalezy wysiewa¢ jesienia przed orka zimowa. Jedynie na

glebach zakwaszonych lepiej je wysiewa¢ wiosna, ze wzgledu na niebezpieczen-

stwo powstawania fosforanéw zelaza i glinu. Nawozenie potasem na glebach
zwigzlych i $rednich mozna zastosowac jesienig, natomiast na lzejszych zaleca si¢
ich wysiew wiosng, ze wzgledu na mozliwo$¢ szybkiego wypltukiwania sie pota-

su z tych gleb. Wielko$¢ dawek nawozéw fosforowych i potasowych zalezy od
przewidywanego poziomu plonéw oraz od zawarto$ci przyswajalnych form tych

sktadnikow w glebie (tab. 3 14).

Tabela 3. Dawki fosforu [P,O, w kg/ha]

Zawarto$¢ fosforu w glebie

Kompleks gleb
ompleks glebowy ba.rdzo niska ¢rednia wysoka bardzo
niska wysoka
Pszenny ba}rd%o dobry 80 55 35 20 15
Pszenny gérski
Pszenny dobry
Zytni bardzo dobry 70 45 30 20 15
Zytni dobry
Zytni staby
Zbozowo-pastewny
65 40 20 15 15
mocny
Tabela 4. Dawki potasu [K ,0 w kg/ha]
Zawarto$¢ potasu w glebie
Kompleks gleb
ompleks glebowy ba.rdzo niska ¢rednia wysoka bardzo
niska wysoka
Pszenny b?rdZP dobry 135 110 90 30 95
Pszenny gorski
Zytni bardzo dobry 115 95 80 65 20
Pszenny dobry
Zytni dobry 100 90 85 70 20
Zytni staby
Zbozowo-pastewny 95 75 65 60 20
mocny
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Groch wczesnie rozpoczyna wspoétzycie z bakteriami brodawkowymi, jednak
w poczatkowym okresie wzrostu do czasu rozpoczgcia symbiozy roéliny moga
odczuwacé brak azotu. Na glebach zakwaszonych moze wystapi¢ niedobdr azo-
tu w roslinie, co spowoduje obnizenie poziomu plonowania grochu oraz zmiany
w jakosci jego nasion, gdyz jest on transportowany do nasion od poczatku ich
zawigzywania (Lecoeur i Sinclair 2001). Zaleca si¢ stosowanie 25-30 kg N/ha dla
wzmocnienia roslin w poczatkowym okresie rozwoju przed nawigzaniem wspot-
zycia z bakteriami brodawkowymi (Jasinska i Malarz 1983). Na glebach zyznych
i po przedplonach nawozonych duza dawka azotu, a zwlaszcza w stanowiskach
dobrze uwilgotnionych zabieg ten mozna poming¢.

Ze starszej literatury krajowej i zagranicznej wynika, ze reakcja grochu na na-
wozenie azotem jest uzalezniona od wielu czynnikéw, miedzy innymi od zasob-
nosci gleby w azot mineralny, dawki i sposobu stosowania oraz formy chemiczne;j
nawozu i odmiany (Liebhard i Mechtler 1986; Wojcieska i wsp. 1993). Jednocze-
$nie wielu autoréw wykazalo pozytywny wplyw wzrastajacych dawek N na plon
nasion grochu (Jasinska i Malarz 1983; Wojcieska i wsp. 1993). Natomiast Son-
gin i Czyz (1982) podaja, ze dla odmian wczesnych optymalna dawka wynosita
60 kg N/ha, a dla pézniejszych 30 kg N/ha. Réwniez Jasinska i Malarz (1983),
Borowiecki i wsp. (2004) oraz Ksigzak (2004) nie zanotowali istotnego wpltywu
nawozenia azotem na poziom plonowania tradycyjnych, jak i tez waskolistnej od-
miany grochu. Kulig i Zidtek (1997) podaja, ze azot wptywal korzystnie na plo-
nowanie grochu w roku charakteryzujacym si¢ rozktadem opadéw zblizonych do
potrzeb wodnych tego gatunku. Natomiast wyniki badan Songin i Czyz (1982),
Harasima (1989) oraz Jelinowskiego i wsp. (1989) dotyczace nawozenia azotem
grochu, wskazuja na korzystny wptyw N m.in. na wielkos¢ plonu nasion i zawar-
tos¢ biatka w nasionach. Piotrowski (1973) wskazuje na celowos¢ stosowania wiek-
szych dawek N dla grochu na glebie o odczynie kwasnym, ograniczajacym wytwa-
rzanie si¢ brodawek, po zastosowaniu herbicydéw doglebowych ograniczajacych
mechaniczng pielegnacje, wzglednie po wystapieniu fuzariozy w p6zniejszym okre-
sie rozwoju. Natomiast Jensen (1987, 1997) oraz Wojcieska i wsp. (1994a, 1994b)
sugeruja, ze zdolnos¢ korzeni grochu do pobierania N z gleby, jak i zdolno$¢ uktadu
symbiotycznego do wigzania N w okresie zawigzywania i wypelniania stragkéw sa
niewystarczajace, aby umozliwi¢ roslinom pelne zrealizowanie genetycznego po-
tencjatu plonotworczego. Ksiezak (2009) stwierdzil, iz zastosowane dawki 20 i 60 kg
N/ha nie réznicowaly plonu nasion grochu i obnizyty go istotnie w poréwnaniu do
obiektu kontrolnego bez nawozenia azotem. Voisin i wsp. (2002) podaja, ze zmien-
ne polny nasion grochu s3 spowodowane zawartoscia N_. w glebie oraz nawoze-
niem azotem wplywajacym na aktywno$¢ brodawek korzeniowych.

Na intensywnos¢ przyswajania azotu atmosferycznego w duzym stopniu maja
wplyw: temperatura powietrza i gleby, pH gleby i zasobnos¢ w skladniki pokar-
mowe (Strzelec 1995). Do skladnikéw mineralnych niezbednych w symbiozie
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bakterii z ro$ling gospodarzem zalicza si¢ fosfor, potas, mangan i mikroelementy.
Niedobor potasu w podlozu silnie ogranicza nodulacje¢ korzeni bobiku (Wojcie-
ska i Kocon 1997). Prawdopodobnie rola tego pierwiastka zwigzana jest z powsta-
waniem i przemieszczaniem weglowodanéw. Jego nadmiar prowadzi do zmniej-
szenia przyswajania magnezu, ktéremu przypisuje si¢ posrednie oddziatywanie
na powstawanie i przemiany weglowodanéw. Wigksze wymagania roslin w sto-
sunku do fosforu wynikaja ze zwigkszonego udzialu tego skladnika w procesach
regeneracji ATP. Takie mikroelementy, jak kobalt i molibden s3 skfadnikami en-
zymow biorgcych udzial w wigzaniu N,, natomiast wigksze zapotrzebowanie na
wapn, cynk i siarke wynika z funkcjonowania brodawek, a nie catych roslin (Na-
Iborczyk 1993). Duze stezenie w glebie azotu mineralnego hamuje symbiotyczne
wigzanie N,. Za jedng z przyczyn hamowania wigzania azotu atmosferycznego
przez azot mineralny podaje si¢ niedostateczne zaopatrzenie brodawek korzenio-
wych w asymilaty, ktére moze by¢ blokowane przez azot mineralny, pobierany
przez rosliny z gleby. Wazng rol¢ moze odgrywac stosunek C : N w roslinach.
Szeroki stosunek C : N umozliwia korzystanie z azotu zwiazanego bez szkody dla
procesu symbiozy.

Groch, podobnie jak wszystkie rosliny bobowate, ma réwniez wieksze wyma-
gania w stosunku do niektérych mikroelementéw: molibdenu, manganu, kobaltu,
cynku i boru. Wynika to ze zwiekszonego udzialu tych pierwiastkoéw w procesach
enzymatycznych oraz regeneracyjnych ATP. Brak boru hamuje kietkowanie pytku
na znamionach stupka, co w rezultacie przyczynia sie¢ do zmniejszenia liczby stra-
kéw. Ponadto w warunkach niedostatku boru tkanki przewodzace w brodawkach
korzeniowych maja nieprawidlowa budowe, przez co transport asymilatow ulega
ostabieniu. Mangan odgrywa tez wazng role w przemianach azotu. Wyniki Ksie-
zaka 1 wsp. (1993) wskazuja, iz dokarmienie dolistnie grochu nawozem Insol lub
Agrosol nie wptywa na zwigkszenie poziomu plonowania. Podobnie Gronowicz
i wsp. (1989) oraz Songin i Czyz (1989) w latach o korzystnym przebiegu pogody
na glebach zasobnych w skladniki pokarmowe nie uzyskali istotnej zwyzki plo-
néw nasiona pod wplywem stosowania nawozu dolistnego Florovit.

4. Siew

Do siewu grochu nalezy uzywa¢ nasion zdrowych, nieuszkodzonych o wyso-
kiej zdolnosci kielkowania. Przed wysiewem nalezy nasiona zaprawi¢ zaprawa
grzybobdjczg. Ponadto nalezy je zaprawi¢ réwniez szczepionkg bakteryjng prze-
znaczong do nasion grochu. W przypadku przewidywanego stosowania szcze-
pionki bakteryjnej nalezy przed siewem zaprawi¢ nasiona zaprawg nasiennag,
a bezposrednio przed siewem szczepionka bakteryjna. Groch nalezy wysiewac jak
najwczesniej wiosng, najlepiej, o ile pozwola na to warunki pogodowe w drugiej
polowie marca. Wczesny wysiew nasion umozliwia wlasciwy przebieg procesu
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jarowizacji (niskie temperatury), a znaczny zapas wody w glebie w tym okresie
sprzyja rownomiernym wschodom roslin. Wlasciwe zageszczenie fanu zapewnia
prawidlowa zwarto$¢ fanu, a tym samym odpowiednie zacienie gleby, co sprzyja
dobremu plonowaniu grochu. Ksiezak (1996) podaje, Zze w rejonie poludniowo-
-wschodnim optymalna obsada dla badanych odmian wynosita 60-80 nasion na
1 m?, a w potudniowo-zachodnim 100 na 1 m?. W dos$wiadczeniach przeprowa-
dzonych przez innych autoréw (Paprocki i wsp. 1980; Songin i Czyz 1982, 1988;
Czyz 1988; Fordonski i wsp. 1988) najwyzszy poziom plonéw otrzymali oni przy
gestosci siewu okoto 100 nasion na 1 m? Borowiecki i wsp. (1993) podaja, ze
badane odmiany (7 odmian) w rejonie srodkowej i sSrodkowo-wschodniej czesci
kraju najlepiej plonowaly w zageszczeniu wynoszacym 60-80 rolin na 1 m? Szu-
kata i Maciejewski (1995) zwigkszajac obsade grochu z 80 do 140 szt./m? nie za-
notowali statystycznie istotnego wzrostu plonu nasion grochu. Natomiast Sobiech
i wsp. (1987) obserwowali, iz w warunkach deszczowania najkorzystniejsza obsa-
da grochu wynosita 100 szt./m?, a niedeszczowanych 85-90 szt./m? Ponadto na
glebach stabszych groch nalezy uprawia¢ w wigkszym zageszczeniu niz na glebach
lepszych. Norme wysiewu nasion nalezy wyliczy¢ wedtug wzoru:

wysiew [kg/ha] =a x b/c

a — zaktadana obsada roélin, b — masa 1000 nasion, ¢ — wartos¢ uzytkowa nasion
(czystos¢ x zdolnos¢ kietkowania)

Nasiona grochu nalezy wysiewa¢ na gleboko$¢ 5-8 cm w rozstawie 15-20 cm.
Natomiast Gronowicz i wsp. (1989) stwierdzili korzystniejsze plonowanie gro-
chu uprawianego w rozstawie 10 cm niz 20 cm. Paprocki i Lewandowski (1987)
zanotowali tendencje¢ zwigkszenia plonowania grochu zasianego na glebokos¢
10 cm niz na 5 cm. W przypadku przewidywanej pielegnacji mechanicznej roz-
stawe miedzyrzedzi nalezy zwigkszy¢ do 30 cm. Zaleca si¢ stosowanie $ciezek prze-
jazdowych przeznaczonych do poruszania si¢ maszyn podczas wykonywania zabie-
gow chemicznych w okresie wegetacji. Do wysiewu nasion nalezy stosowa¢ siewniki
talerzowe, ktore pozwalaja na umieszczenie nasion na wymaganej glebokosci siewu.
W celu umieszczenia nasion na jednakowej gtebokosci mozna stosowac, w zalezno-
$ci od typu siewnika, mechaniczne lub hydrauliczne dociskanie redlic.

5. Dob6r odmian

Z racji specyfiki wykorzystania nasion grochu siewnego wyréznia sie dwie
grupy odmian - ogdlnouzytkowe i pastewne. Pierwsza ze wspomnianych ma sze-
roka palete zastosowan (na cele kulinarne, do przetwdrstwa lub na pasze¢). Druga
z kolei grupa odmian jest wykorzystywana gléwnie w zywieniu zwierzat, a takze
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czesto na zasiewy zielonkowe. Podzial ten stosowany od wielu lat jest charaktery-
styczny dla polskiego rolnictwa.

Grupowanie odmian wynika réwniez z zasadniczych réznic morfologicznych
roélin. Odmiany ogélnouzytkowe cechuje biata barwa kwiatéw i generalnie zotte
nasiona. Z kolei rodliny odmian pastewnych kwitng najczesciej barwnie i ich na-
siona sg kolorowe. Polska hodowla skupia si¢ na tworzeniu nowych odmian w ob-
rebie obu grup, cho¢ uwzgledniajac wymagania szeroko pojetej praktyki rolniczej,
w ostatnich latach wigkszy nacisk ktadziony jest na formy ogélnouzytkowe.

W przesziosci gatunek ten byl reprezentowany przez odmiany intensywnie ro-
snace, osiggajace wysoko$¢ srednio 150 cm a niejednokrotnie i wiecej, ktérych ro-
sliny miaty liScie parzystopierzaste. Rosliny grochu siewnego sa wiotkie, dlatego
jednym z najwazniejszych problemoéw w ich uprawie byto wyleganie. Podstawowa
strategia hodowlang stala si¢ proba zredukowania wysokosci roslin i zmiana typu
ulistnienia. Pracowano intensywnie nad wytworzeniem odmian o skréconej fo-
dydze: $redniowysokich (do 100 cm) i niskich (do 40 cm), a z drugiej strony nad
formami o roélinach z listkami zredukowanymi do waséw czepnych. Pierwsza
odmiang w tym typie byta Wasata, cho¢ byta to forma pastewna, wysoka o bia-
tych kwiatach. Ere form ogdlnouzytkowych, sredniowysokich w typie wasolist-
nym rozpoczeta odmiana Sum zarejestrowana w korncu lat siedemdziesigtych
XX wieku. Nowe odmiany wasolistne byly zasadniczym przelomem w znalezie-
niu drogi do poprawienia sztywnosci fanu grochu. Trzeba byto jednak wielu lat
doswiadczen, zeby ten typ odmian si¢ upowszechnil. Formy wasolistne sukcesyw-
nie zaczely zastepowa¢ odmiany lisciaste. Nastepowalo to szybciej w przypadku
odmian ogélnouzytkowych, niz w grupie odmian pastewnych. Rosliny tego typu
w polu wzajemnie taczg si¢ ze sobg, co albo calkowicie eliminuje niekorzystne
zjawisko wylegania, albo powoduje réwnomierne nachylenie calego fanu. Piele-
gnacja takich zasiewow stala si¢ tatwiejsza, a dojrzewanie bardziej réwnomierne.
Ograniczenie wzrostu wegetatywnego pomagato dodatkowo w utrzymaniu w pio-
nie fanu. Kolejnym trendem dotyczacym struktury Krajowego Rejestru (KR) byto
zredukowanie liczby odmian wysokich. Zostaly one calkowicie wyparte z zesta-
wu odmian ogélnouzytkowych, a jedynie nieliczne pozostaly w grupie odmian
pastewnych. Z kolei niskie odmiany grochu siewnego, ktérych hodowla zostata
w przesztosci podjeta zaréwno w Polsce, jak i w Europie, w naszych warunkach
klimatycznych nie przyjeta si¢ i prac hodowlanych w tym kierunku juz nie kon-
tynuowano.

Proces urzedowych badan prowadzonych przez Centralny Osrodek Ba-
dann Odmian Roélin Uprawnych trwa 2-3 sezony wegetacyjne i jest realizowa-
ny w dwoch aspektach: badanie OWT (odrebno$¢, wyréwnanie i trwalos¢) oraz
badanie WGO (wartos¢ gospodarcza odmian). Pozytywny wynik badan OWT
i WGO jest warunkiem koniecznym do zarejestrowania odmiany. Przez wiele lat
groch siewny, w grupie bobowatych grubonasiennych wydawat si¢ by¢ gatunkiem
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o najwigkszym ruchu odmianowym. Istotna byta tez jego popularnos$¢ w szeroko
pojetej praktyce rolniczej. Corocznie badano od kilku do kilkunastu kandyda-
tek, zaleznie od liczby zgloszen, corocznie tez rejestruje sie¢ w KR nowe odmiany.
Gatunek ten byt najliczniej reprezentowany wsrdd roslin bobowatych grubona-
siennych (stragczkowych) w KR. W ostatnim trzyleciu, utrzymujaca si¢ na statym
poziomie liczba odmian grochu siewnego, zostala zdominowana przez znaczaco
wzrastajacg liczbe rejestrowanych odmian tubinu waskolistnego. W ciggu ostat-
niego dziesieciolecia nastgpily spore zmiany zwigzane zaréwno z liczebnoscia od-
mian grochu w KR, a takze z ruchem odmianowym. U ich podstaw lezal gtéwnie
obserwowany spadek arealu uprawy bobowatych grubonasiennych, w tym takze
grochu siewnego. Liczba odmian w KR zmalata z dwéch powodéw. Z jednej stro-
ny bylo mniej zgloszen do badan urzedowych, a z drugiej w latach 2007-2009
odnotowano skredlenie znacznej liczby odmian. Pozytywnym tego aspektem jest
fakt, ze aktualnie zdecydowana wigkszo$¢ odmian wpisanych do KR rzeczywiscie
funkcjonuje na state w reprodukecji. W przesztosci, gdy odmian w KR byto wyraz-
nie wiecej, jedynie cze$¢ z nich miala znaczenie w praktyce. Pozostate, mimo ze

Rys. 1. Stan odmian grochu siewnego w Krajowym Rejestrze w roku 2006

Rys. 2. Stan odmian grochu siewnego w Krajowym Rejestrze w roku 2016
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Tabela 5. Zarejestrowane odmiany grochu siewnego — plonowanie i inne cechy rolniczo-uzytkowe

Plon . Intensywnos¢ pobierania
% wzorca) Zawartos¢ wody - przyrost wagi
s | = [% dy - przyrost wag
‘§ :g ol .8 g | nasionpo okreslo.nym
5| 8 g s |s¥ R czasie moczenia
Odmiana | .2 2 E 2 2 S IR 2 N N N N
ERARER: g 2 2% EEEG e v T
= | 2 STEEE"ENEENE
>~ <
= a [%] suchej
[%)] wzorca ) [%]
masy
55,1 1029
WZzZorzec [dt [kg
z ha] z ha]
odmiany ogdlnouzytkowe
Akord SL b/z 98 97 22,0 | 58 | 245 | 49 71 83 | 110
Arwena SL b/z 105 104 21,6 | 58 | 234 45 64 74 101
Audit SL b/z 101 106 | 22,1 | 57 | 249 | 51 72 83 | 108
Batuta SL b/z 106 108 | 22,0 | 59 | 249 | 44 62 73 | 104
CysterskiN | SL b/z 96 93 214 | 59 | 229 | 53 72 82 | 107
Ezop SL b/z 95 929 225 | 57 | 274 | 51 69 79 | 102
Lasso SL b/z 103 101 21,2 | 58 | 240 55 76 88 113
Mecenas SL b/z 102 104 | 222 | 55 | 239 | 41 62 76 | 110
MedalN SL b/z 86 88 222 | 6,0 | 241 44 63 75 104
Mentor SL b/z 100 98 21,6 | 59 | 221 | 44 65 76 | 104
Starski SL b/z 102 104 22,2 | 6,1 251 50 72 84 112
Tarchalska SL b/z 102 100 214 | 58 | 260 41 60 71 101
odmiany pastewne wysokie
50,3 974
WZorzec [dt (kg
z ha] z ha]
Muza ‘ SL ‘ b/z 87 91 21,5‘ 5,8 ‘ 209
odmiany pastewne
Hubal | LPP | czp/bz 100 104 22,8 | 5,7 | 258
Milwa | SL | roz/br 96 98 22,2 | 6,2 | 244
Model | SL | czp/bz 99 103 22,6 | 5,7 | 247
Turnia | SL |czp/br 103 98 20,9 | 59 | 229

Odmiany niebadane w latach 2014-2015: wasolistne — Wenus (b/z), Pomorska (czp/w), Sokolik (czp/
bz); lisciasta, wysoka — Roch (czp/w). N — odmiana niebadana w 2015 roku; charakterystyka na pod-
stawie wynikow badan OWT: sl — wasolistne (typ afila), LPP — liScie parzystopierzaste, kwiaty: b —
biate, czp — czerwonopurpurowe, réz — rézowe; nasiona: z — z6ia, br — brgzowa, bz — brgzowozielona
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Tabela 6. Wazniejsze cechy rolniczo-uzytkowe odmian grochu siewnego

Dlugo$¢

T Wyleganie o.kresu 9 Choroby grochu siewnego

S, od siewu do: S .=

Z-‘—'E 5 g - 2 § )

£ Z 5 “E| 53 EF| Ba|EE| ER

[skala 9°] [liczba dni] [skala 9°]
odmiany ogdlnouzytkowe
Akord 90 76 | 58 | 63 105 | 82 7,8 7,6 8,0 8,0
Arwena 81 7,9 6,2 64 107 7,7 8,1 7,6 7,8 8,2
Audit 94 7,9 6,4 64 105 8,2 7,9 7,8 7,9 8,2
Batuta 92 80 | 62 68 107 | 7,6 8,5 7,9 7,9 8,5
CysterskiN 78 7,3 5,2 61 103 8,6 7,7 7,4 7,8 7,6
Ezop 92 8,0 6,1 66 107 7,7 8,2 7,9 7,8 8,1
Lasso 93 7,5 5,8 63 105 8,2 7,9 7,6 7,8 8,4
Mecenas 92 7,9 6,6 65 105 8,4 7,8 7,7 7,9 8,2
MedalN 84 7,6 | 59 64 105 | 8,1 7,8 7,2 7,8 7,6
Mentor 94 7,9 6,2 65 106 8,1 7,9 7,7 7,9 8,3
Starski 90 8,0 6,5 63 105 8,1 7,6 7,3 7,7 8,1
Tarchalska 90 7,9 | 64 64 106 | 7,9 8,0 7,8 7,9 8,0
odmiany pastewne wysokie
Muza 115 | 86 | 69 70 111 | 73 8,1 7,9 7,9 8,3
odmiany pastewne

Hubal 95 6,7 5,0 66 106 95 8,0 7,7 7,7 7,4
Milwa 80 81 | 63 64 104 80 7,7 7,6 7,9 7,8
Model 92 8,6 7,5 64 106 92 8,1 7,7 7,7 8,9
Turnia 92 7,7 | 53 63 106 92 7,9 7,8 8,0 8,4

figurowaly w spisie na rynku nasion byly nieobecne. W ostatnim dziesigcioleciu
liczba odmian w KR zmniejszyla si¢ 0 50% (rys. 1). Grupa odmian ogélnouzytko-
wych w 2006 roku byla reprezentowana przez niespetna trzydziesci odmian, gene-
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ralnie zdttonasiennych, z ktérych trzecia cze¢$¢ stanowity formy o lisciach parzy-
stopierzastych. Bylo takze kilka odmian ulistnionych badz wasolistnych, ktérych
wspdlng cechg byty zielone nasiona. Aktualnie wszystkie odmiany ogélnouzytko-
we naleza do wspolnego typu form - sg wasolistne, a ich liczba (13) to zaledwie
niespelna 50% liczby, ktéra dysponowano dziesig¢ lat temu (rys. 2). Catkowicie
wyparte zostaly odmiany wysokie (po roku 2007) na rzecz form $redniowysokich,
a takze nie ma zadnej odmiany o zielonych nasionach. W roku 2010 skreslono
ostatnig ogolnouzytkowa odmiang liSciasta.

Grupa odmian pastewnych jest nadal bardziej réznorodna. Na stan obecny
zroznicowanie form morfologicznych utrzymalo sie, ale niektére typy odmian
sa reprezentowane przez pojedyncza kreacje. Aktualny stan KR ogranicza si¢ do
o$miu odmian. S3 one najczgsciej uprawiane na nasiona paszowe, ale moga by¢
takze z powodzeniem stosowane do zasiewow zielonkowych w mieszankach lub
siewie czystym. W ostatnich latach doptyw nowych odmian pastewnych jest nie-
wielki, co pozwala przypuszczaé, ze utrzyma sie tendencja spadkowa, co do liczby
odmian zarejestrowanych. W latach 2011-2016 wpisano do KR tylko dwie odmia-
ny. Odmiany pastewne kwitng gléwnie barwnie, sporadycznie biato. W odroéznie-
niu od grupy odmian ogélnouzytkowych, sa to formy w wigkszosci o wielobarw-
nych nasionach. Tylko jedna odmiana pastewna kwitnie biato i ma zdtte nasiona.
W grupie odmian pastewnych odmiany liSciaste, typowe dla tej grupy uzytkowej,
miaty wigksze znaczenie i dluzej funkcjonowaly w KR. Jednak poczawszy od roku
2011 ich liczba w poréwnaniu do wzrastajacej liczby form wasolistnych zmniej-
szyla si¢. Wérdd form pastewnych pozostata tylko jedna odmiana wysoka, liscia-
sta (Roch) okreslana jako nasienno-zielonkowa oraz wysoka wasolistna (Muza)
szczegolnie przydatna do zasiewdéw mieszankowych. Aktualnie odmiany waso-
listne stanowig jej wiekszos¢, choc jeszcze w 2006 roku przewazaty formy lisciaste.
Stan na 2016 rok to jedynie dwie odmiany li$ciaste. Ostatnio widoczne ozywienie
w uprawie grochu siewnego pociaga za sobg wzrost zainteresowania krajowych
hodowcéw i przedstawicieli zagranicznych firm hodowlanych badaniami urze-
dowymi. Pozytywny kierunek zmian jest mozliwy dzieki generowanemu od lat
postepowi hodowlanemu, zwlaszcza uzyskaniu form wasolistnych. Utrzymanie
tendencji wzrostowej bedzie zalezalo od wielu czynnikéw. Z jednej strony bedzie
to odzwierciedlenie mozliwosci polskich firm hodowlanych, z drugiej zas zainte-
resowanie podmiotéw zagranicznych przez wprowadzanie na rynek polski wta-
snych odmian. Charakterystyke poszczegolnych odmian grochu przedstawiono
w tabelach 5.1 6.



IV. ZNACZENIE HODOWLI W INTEGROWANEJ
OCHRONIE | PRODUKCJI GROCHU

POSTEP HODOWLANY W GROCHU SIEWNYM

Rolg hodowli jest tworzenie nowych odmian bardziej plennych w warunkach
uprawy wlasciwych dla nich i o cechach przez nie pozadanych. Hodowla (two-
rzenie) nowych odmian to z punktu widzenia ochrony $rodowiska najbardziej
przyjazny sposéb intensyfikacji produkeji roélinnej, w przeciwienstwie do pozo-
stalych najmniej na to srodowisko oddzialywujacy. Jak podaje Prusinski (2007)
obserwowany w latach 1951-1970 wzrost plonéw roslin uprawnych wynikat
w 18% z postepu wnoszonego przez nowe odmiany, a w latach 1971-1995 udzial
postepu biologicznego w podnoszeniu produkcyjnosci rodlin wyniést juz 52%.
Postep biologiczny jest obecnie najwazniejszym z czynnikéw wplywajacych na
wzrost produkcyjnosci roélin, a jego udzial we wzrosécie plonowania szacowany
jest na ponad 70%. Zawarty w odmianach potencjal genetyczny moze by¢ wy-
korzystany tylko wtedy, gdy beda im stworzone optymalne warunki do wzrostu
i rozwoju. Nie mozna wiec zapomina¢ o innych czynnikach, takich jak: wlasciwa
agrotechnika, nawozenie, ochrona roslin i inne, ktére bedg miaty wptyw na ujaw-
nienie przez odmiany pelnego potencjatu genetycznego. Integracja sposobu upra-
wy i wlasciwy dobdr odmiany pozwoli na otrzymanie optymalnego plonu i jego
jakosci uzytkowej.

Groch siewny (Pisum sativum L.) jest jednym ze starszych gatunkéw upraw-
nych. Uprawia si¢ go dla celéw konsumpcyjnych, paszowych a takze jako nawoz
zielony. Podobnie jak inne bobowate grubonasienne, groch jest bardzo dobrym
przedplonem, ktdrego strukturotworcze i fitosanitarne walory sg niezwykle cenne
dla dzisiejszych ptodozmianéw w ponad 70% zdominowanych przez zboza.

Dotychczasowe sukcesy hodowlane w ulepszaniu roélin grochu opieraty sie
na selekcji materialéw pod wzgledem dos¢ prosto dziedziczacych si¢ cech. Szcze-
golnie znaczace dla tego postepu bylo wykorzystanie w hodowli recesywnego
genu af (afila) w polaczeniu z genami skracajacymi todyge, istotnie zwigkszaja-
cych sztywno$¢ fanéw zwlaszcza odmian grochu ogélnouzytkowego (jadalnego)
uprawianego na suche nasiona (Gérny, Swiecicki 2011). Obecnie ponad 90% od-
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mian grochu uprawianych w Unii Europejskiej stanowig grochy afila. Sztywnos¢
tanoéw grochow pastewnych jest gorsza, bowiem w tej grupie nadal znajduja sie¢
dos¢ wysokie, bujniejsze, ale silniej wylegajace, w tym réwniez tradycyjne odmia-
ny o liSciach parzystopierzastych. Architektura fanu form wasolistnych grochu za-
pewnia mu lepsze przewietrzanie, a to z kolei ma znaczacy wpltyw na zdrowotnos¢
roélin i jako$¢ nasion.

Analiza wynikéw doswiadczen rejestrowych i porejestrowych COBORU prze-
prowadzona przez Prusinskiego (2007) pozwolita oszacowaé postep hodowlany
wyrazony rocznym przyrostem plonowania dla grochu siewnego, ktéry za okres
1989-2006 ksztaltowat sie na poziomie 42-45 kg/ha. Z obliczen wlasnych wyko-
nanych z wykorzystaniem wzorca zbiorowego i odchylen plonu badanych odmian
od wartosci wzorca zbiorowego za okres 2001-2009, roczny postep hodowlany
grochu wyniost 48,2 kg/ha. Wykorzystanie potencjalnych mozliwosci produkeyj-
nych grochu ogélnouzytkowego i pastewnego srednio za lata 2006-2010 wyno-
sifo odpowiednio 47,0% i 55,1%. Analiza wynikéw dla odmian rejestrowanych
w ostatnich latach potwierdza postep hodowlany w grochu, wyrazajacy sie -
oprdécz wzrostu potencjatu plonowania — poprawa odpornosci odmian na wy-
leganie i choroby. Wsparciem hodowli grochu siewnego sa badania nad opraco-
waniem i zastosowaniem technik biologii molekularnej prowadzone w Instytucie
Genetyki Roslin PAN w Poznaniu.

W Polsce aktualnie hodowla grochu siewnego ogélnouzytkowego i pastewne-
go prowadzona jest w trzech osrodkach tj. Hodowli Roglin Smolice Sp. z 0.0. Gru-
pa IHAR Oddzial w Przebedowie, Poznanskiej Hodowli Roslin Sp. z o.0. Oddziat
w Wiatrowie oraz w Danko Hodowla Roélin Sp. z o.0. Zaklad Hodowli Roslin
Oddzial w Szelejewie.

Gléwnymi kierunkami hodowli sa (wg programu hodowli HR Smolice, nie-
publ.):

- podwyzszenie i stabilizacja plonu nasion - jako cel gtéwny,

- zwiekszenie odpornosci na wyleganie,

- poprawienie cech jako$ciowych nasion (zawartos¢ biatka i oligocukréw),
- hodowla odpornosciowa.

W intensywnej ochronie grochu oprécz hodowli odpornosciowej duze znacze-
nie maja prace hodowlane zwigkszajace odpornos¢ na wyleganie. Wysoko unie-
sione fany s3 w znacznie mniejszym stopniu narazone na wtérne zachwaszczenie,
szczegllnie w lata o przedluzajacym sie okresie dojrzewania. Silne zachwaszcze-
nie wtérne wymaga¢ moze kosztownej i nieobojetnej dla gleby i roslin desyka-
cji. Zbidr wylegnietych tanéw grochu jest znacznie wydluzony (nieraz dwu lub
trzykrotnie) co znacznie zwigksza zuzycie oleju napedowego i skazenie atmosfery
przez kombajny. Pozostaje jeszcze aspekt niskiej zdrowotnosci nasion z tanow wy-
legnietych - nasion czesto zagrzybionych pogarszajacych jakos¢ paszy i nieprzy-
datnych dla konsumpcji oraz na materiat siewny.
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W hodowli grochu o sztywnej fodydze w ostatnich dwudziestu latach odnoto-
wano bardzo duze sukcesy. W polowie lat 90. XX wieku w rejestrze odmian figu-
rowatla tak naprawde jedna odmiana (Piast) o znaczaco polepszonej odpornosci
na wyleganie. Obecnie tego typu odmiany stanowig wiekszo$¢, a liczba odmian
podatnych na wyleganie co roku si¢ zmniejsza. Wg danych COBORU przedsta-
wionych w Li$cie Opisowej Odmian Roslin Rolniczych 2016, na 18 odmian gro-
chu pastewnego i jadalnego tylko 7 odmian w ocenie wylegania w skali 1-9° uzy-
skato wyniki ponizej ,,6”, ktéry umownie mozna przyjac jako punkt graniczny,
a znaczaco ponizej wartosci ,6” uplasowaly sie tylko cztery odmiany (Hubal, Cy-
sterski, Sokolik, Turnia). Najmniej wylegajace odmiany to: Model, Mecenas, Star-
ski, Audit, Tarchalska.

ZROZNICOWANIE ODMIANOWE W REAKCJI NA GLOWNE
PATOGENY GROCHU

W integrowanej ochronie pierwszenstwo majg niechemiczne metody zwal-
czania patogendw, najczesciej s3 to agrotechniczne i hodowlane metody zwalcza-
nia sprawcow choroéb. Jezeli zaistnieje zagrozenie, ze ich zastosowanie nie spowo-
dowalo obnizenia wystepowania danego agrofaga ponizej progu ekonomiczne;j
szkodliwosci wowczas nalezy zastosowaé metode chemiczna. Polaczenie metod
pozwala ograniczy¢ do minimum wystepowanie sprawcéw chordéb grochu, jak
np.: zgorzel korzeni i podstawy pedu, zgorzelowej plamistosci grochu (askochyto-
za grochu), fuzaryjnego wiedniecie grochu, maczniaka rzekomego grochu, macz-
niaka prawdziwego grochu. Choroby te powszechnie wystepuja w uprawie grochu
w Polsce (Furgal-Wegrzycka 1984; Marcinkowska 1996, 1997, 2002, 2007; Mar-
cinkowska i Kuczkowski 2006; Podlesny i Podlesna 2012; Lista Opisowa COBO-
RU 2015). Choroby porazajace liscie i pedy grochu powoduja znaczne obnizki
plonu oraz jego jako$ci. Wysokos¢ strat powstajacych w produkgji straczkowych
(bobowatych) spowodowanych wystepowaniem choréb szacuje si¢ srednio na
15%, chociaz niekiedy sa one znacznie wyzsze i wynosi¢ moga 70-80% (Horosz-
kiewicz-Janka i wsp. 2013).

Zgorzel korzeni i podstawy pedu

Jest to choroba o ztozonej etiologii. Choroby moga powodowac rézne gatunki
grzybow glebowych z ktérych Fusarium spp. sa gtéwnymi sprawcami (Jedryczka
1995). Odpornos¢ na Fusarium solani (Mart.) Sacc. £. sp. pisi jest cecha dziedzi-
czong ilo$ciowo, a genotypy kolorowo kwitngce z pigmentowang okrywa nasien-
na wykazuja wyzsza odpornos¢ (Bodah i wsp. 2016). Badania Marcinkowskiej
(2007) wykazaly, ze intensywnos¢ zgorzeli korzeni i podstawy pedu powodowa-
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ne przez Fusarium ssp. réznila sie w zaleznosci od lat, miejscowosci i odmian,
ale byla ogolnie niska. Réznice w intensywnosci choroby pomigdzy odmianami
jadalnymi i pastewnymi byly réwniez nieznaczne. Istotnos$¢ réznic stwierdzono
dla miejscowosci i lat. Nie stwierdzono istotnosci interakeji miedzy odmianami,
miejscowo$ciami i latami. W hodowli twérczej grochu prowadzona jest selekcja
materialéw roélinnych na podwyzszong odpornos¢ na choroby powodowane
przez grzyby z rodzaju Fusarium wysiewajac i oceniajac je w tzw. ,,szkotkach fuza-
ryjnych” utrzymywanych w wieloletniej monokulturze.

W przypadku tej choroby grochu ochrona roélin ogranicza si¢ do szeroko po-
jetej profilaktyki, obejmujacej m.in.: stosowanie materialu siewnego wolnego od
patogenow, w miare mozliwosci stosowanie odmian tolerancyjnych.

Fuzaryjne wiedniecie grochu (sprawca Fusarium oxysporum Schlecht
f. sp. pisi)

Grzyb ten zasiedla glebe lub przenoszony jest przez nasiona. Typowe objawy
choroby to jasne liscie, zwijanie sie liSci do spodu oraz przebarwienia wigzek na-
czyniowych todygi zaréwno w czesci nadziemnej, jak i podziemnej. Kolor prze-
barwienia od jasno zo6ltego do ceglasto-czerwonego. Zidentyfikowano rasy: 1, 2,
5 i 6. Odporno$¢ na kazda z ras uwarunkowana jest odrebnymi pojedynczymi
dominujacymi genami. Patogeniczno$¢ ras 1, 2, 5 i 6 Fusarium oxysporum f. sp.
pisi okresla si¢ na zestawie odmian réznicujacych (Kraft 1994). Badania Furgal-
-Wegrzyckiej (1984) i Jedryczki (1997) nad zmiennoscig patogenicznosci krajo-
wej populacji grzyba Fusarium oxysporum f. sp. pisi. pozwolity na wyodrebnienie
ras fizjologicznych tego grzyba. Opracowano test laboratoryjny do szybkiej oce-
ny odpornosci grochu na porazenie przez Fusarium ssp. Wyodrebniono odmia-
ny najbardziej odporne na porazenie przez Fusarium oxysporum f. sp. pisi rasa 1
(Jedryczka 1997).

W hodowli twdrczej grochu Polsce w stacjach hodowli prowadzi si¢ selek-
cje materialéw roslinnych na podwyzszona odpornos¢ na choroby powodowane
przez grzyby z rodzaju Fusarium wysiewajac je w tzw. ,szkoétkach fuzaryjnych”
utrzymywanych w wieloletniej monokulturze i wybierajac linie o dobrym poten-
cjale plonowania.

Odpornos¢ odmian grochu siewnego ogdélnouzytkowego oraz odmian pastew-
nych ilustruje wykres sporzadzony w oparciu o wyniki doswiadczen COBORU
w ramach PDO z lat 2012-2014 (rys. 3). Warto$¢ porazenia wyrazona jest w ska-
li dziewieciostopniowej. Na s$rednig porazenia odmian skladaja sie wyniki tylko
z tych punktéw doswiadczalnych ktérych choroba wystgpita. W zwigzku z tym
dane te nie dotycza wystgpowania porazenia, natomiast lepiej pokazuja zrézni-
cowanie odmianowe (Lista Opisowa Odmian, COBORU 2015). Wyzsza odpor-
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Rys. 3. Porazenie odmian grochu siewnego fuzaryjnym wigednigciem grochu (COBORU 2012-2014)

noscia na porazenie fuzaryjnym wiednigciem odznaczata si¢ odmiana Batuta, na-
stepnie Ezop i oceniane w 2-letnim cyklu Audit i Arwena. Odpornos¢ odmiany
Mecenas ksztaltowala si¢ na poziomie §redniej doswiadczenia. W grupie odmian
grochu pastewnego odmiany Sokolik i Model charakteryzowaly si¢ podwyzszona,
a Muza, Hubal i Turnia na poziomie $redniej odmian pastewnych odpornoscia na
fuzaryjne wigdniecie grochu.

Zgorzelowa plamistosé grochu (askochytoza grochu)

Zgorzelowa plamisto$¢ grochu zwana askochytoza jest choroba o zlozonej
etiologii. Powodowana jest przez trzy gatunki grzybow: Ascochyta pisi Lib-
ert., Mycosphaerella pinodes (Berk. & Blox) Vestergren (anamorfa Ascochyta pi-
nodes Jones), Phoma pinodella (L.K. Jones) Morgan-Jones et Burch. Najwyzsza
patogenicznoscig i czestotliwo$cia wystepowania odznacza sie Mycosphaerel-
la pinodes (Berk. Et Blox) Vestergren. Powszechno$¢ jej wystepowania stwarza
zagrozenie wystapienia epidemii i znacznych strat gospodarczych (Marcinkows-
ka 1997; Zhang i wsp. 2006; Marcinkowska i wsp. 2009; Rubiales i wsp. 2009).
Badania poziomu odpornoséci odmian i réznych form hodowlanych grochu na
porazenie M. pinodes sa prowadzone w licznych osrodkach na $wiecie.

W ostatnich latach w IHAR - PIB w Radzikowie prowadzono badania pozio-
mu podatnoéci odmian i form hodowlanych grochu siewnego na porazenie grzy-
bem Mycosphaerella pinodes (Boros 2003; Boros i Wiewidra 2004; Boros i Wawer
2007). Wynikiem tych prac jest kolekcja wlasnych izolatéw grzyba Mycosphaerel-
la pinodes pochodzacych z réznych rejondw kraju. Opracowano metodyczne ele-
menty oceny podatnosci genotypow grochu w warunkach kontrolowanych tj. test
oceny porazenia liSci i fodyg oraz podatnosci na zgorzel podstawy fodygi czy test
z inokulacjg odcietych listkéw. Wyodrebnione genotypy odznaczajace si¢ uzytecz-
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ng i czeSciowq odpornoscia na askochtoze wykorzystano do poprawy odpornosci
wysokoplennych i jako$ciowo cennych odmian. Podj¢to réwniez prace, ktérych
celem jest proba introgresji genéw odpornosci z Pisum fulvum do P. sativum.
Corocznie oceniano podatnos¢ zestaw nowych linii krajowej hodowli
w doswiadczeniach polowych z kontrolowang infekcja. Na zalaczonym wykre-

Rys. 4. Porazenie odmian grochu siewnego zgorzelowa plamistoscig grochu (COBORU 2012-2014)

sie przedstawiono poziom odpornosci na askochytoze grochu odmian z rejestru
(rys. 4). Poprawiona odpornos$cig charakteryzowaty si¢ odmiany Audit, Batuta,
Ezop, Tarchalska, Mentor, a w nastepnej kolejnosci Lasso i Mecenas. Natomiast
wsrod odmian pastewnych Muza Sokolik i Turnia. Odmiany te moga by¢ stoso-
wane w integrowanej ochronie roslin.

W wielu o$rodkach badawczych stwierdzano zréznicowanie w reakcjach li-
nii grochu na porazenie grzybem M. pinodes, ale nawet najbardziej odporne linie
czy odmiany sg porazane. Zmienno$¢ wirulencji w populacji M. pinodes znacza-
co przyczynia si¢ do zlozonosci prac z zakresu odpornosci. W hodowli odporno-
$ciowej oprdcz selekcjonowania form o poprawionej odpornosci prowadzony jest
kierunek selekcji form tolerancyjnych tzn. takich ktére przy podobnym poziomie
porazenia reaguja nizsza redukcja produktywnosci.

Maczniak rzekomy grochu (sprawca Peronospora viciae f. sp. pisi)

Sprawca maczniaka rzekomego jest grzybopodobny organizm Peronospora vi-
ciae f. sp. pisi. Typowe objawy choroby to kanciaste lub nieregularne brunatno-
z6lte plamy na gornej stronie lisci, a na dolnej w miejscu plam, wystepuje poczat-
kowo bialy pézniej fioletowoszary nalot. Choroba jest dos¢ powszechnie, chociaz
w réznym nasileniu wystepujaca na grochach w Polsce (Marcinkowska 1997,



32 Metodyka integrowanej ochrony i produkcji grochu dla doradcéw

Rys. 5. Porazenie odmian grochu siewnego maczniakiem rzekomym grochu (COBORU 2012-2014)

2002, 2007; Marcinkowska i Kuczkowski 2006; Bakinowska i wsp. 2012; Podle$ny
i Bieniaszewski 2012; Podlesny i Podlesna 2012).

Populacje P. viciae f. sp. pisi charakteryzuje znaczna zmienno$¢ patogenicz-
noséci. W badaniach zagranicznych wyodrebniono od 2 do 11 patotypow P. viciae
w zaleznosci od kraju oraz uzytego zestawu odmian testowych (Liu i wsp. 2013).
Wysoka odpornoscia na porazenie maczniakiem rzekomym stwierdzono u odmia-
ny Solara. Odmiana ta powszechnie byla wykorzystywana w australijskiej hodowli
i jest prawdopodobne, ze znaczna cz¢$¢ odpornosci pochodzi¢ z tego zrodla.

Wedtug ocen COBORU w ramach PDO z lat 2012-2014 najwyzsza odpor-
no$¢ na porazenie maczniakiem rzekomym stwierdzono u odmian Batuta i Lasso
(rys. 5). Kolejne odmiany: Audit, Arwena, Ezop, Mecenas i Mentor charaktery-
zowaly sie odpornoscia powyzej sredniej ocenianej grupy odmian. Natomiast
w grupie odmian grochu pastewnego najwyzsza odpornos$cia odznaczaly sie od-
miany Turnia, Sokolik i Muza. Wczesniejsze zadania wykazaly, ze sposrod 14 ja-
dalnych odmian Terno, Phonix, Zekon i Bohun okazaly si¢ mniej podatne na
porazenie maczniakiem rzekomym grochu (Marcinkowska 2007), podczas gdy
sposrod z siedmiu odmian pastewnych tylko ,,Sokolik” byt mniej zainfekowany
(Marcinkowska 2007; Bakinowska i wsp. 2012).

Maczniak prawdziwy grochu

Maczniak prawdziwy grochu Erysiphe pisi DC jest jedng z waznych chordéb
odpowiedzialng za 25-40% straty plonu nasion i jakosci globalnie. Ostatnie se-
zony wegetacyjne wskazuja na powszechno$¢ wystepowania maczniaka prawdzi-
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wego w okreslonych rejonach kraju; szczegoélnie dotyczy to odmian grochu o diu-
gim okresie wegetacji, czy z op6znionych terminéw siewu w uprawie na nasiona.
Znaczne porazenie maczniakiem prawdziwym powodowaé moze redukcje plo-
nu oraz pogorszenie jakosci siewnej nasion. Zrdznicowanie w stopniu porazenia
odmian grochu siewnego przedstawia wykres (rys. 6). W grupie odmian ogdl-
nouzytkowych odmiany Audit , Mecenas, Akord, Batuta i Mentor oraz Turnia,
Model i Muza z grochéw pastewnych charakteryzowaly si¢ nizszym porazeniem

Rys. 6. Porazenie odmian grochu siewnego maczniakiem prawdziwym grochu (COBORU 2012-2014)

w stosunku $redniego porazenia i do porazenia pozostalych odmian w grupach
uzytkowych. Prace z zakresu wytworzenia materialéw odpornych na porazenie
maczniakiem prawdziwym prowadzone s3 w IHAR - PIB w Radzikowie. Selekcja
roélin odpornych prowadzona jest w warunkach polowych z opdznionym termi-
nem siewu oraz w warunkach szklarniowych.

Odpornos¢ roélin grochu na maczniaka prawdziwego kontrolowana jest przez
dwa recesywne geny (erl i er2). W hodowli powszechnie wykorzystywany jest gen
erl. Ostatnio zidentyfikowano nowy gen dominujacy Er3 w Pisum fulvum dzie-
dziczony niezaleznie od genéw erl i er2 (Boros i Marcinkowska 2010; Fondevilla
i wsp. 2010). Dostepne sa markery molekularne (RLFP, RADP/SCAR I SSR) po-
wigzane z genem erl i er2. Zidentyfikowano réwniez marker RAPD, ktory prze-
konwertowano do SCARs , sprzezony z genem Er3. (Ghafoor i McPhee 2012).

Wirozy grochu

Z krajowych doniesien literaturowych wynika, ze nasilenie choréb wirusowych
bylo zréznicowane w latach i miejscowo$ciach. W latach 2002-2003 na podsta-
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wie objawow chorobowych uznano, Ze dominowal wirus ostrej mozaiki grochu
(PEMV). Wirozy wystapily przede wszystkim w $rodkowo-wschodniej czesci
kraju, i niektérych miejscowosciach srodkowej Polski. Jedynie odmiany paszowe
Wiato i Zagloba byly istotnie mniej porazone przez wirusy. Kolejng choroba wi-
rusowa byla mozaika i lisciozwdj groch, ktérego sprawca jest przenoszony przez
nasiona grochu wirus PSbMV (Pea seed-borne mosaic virus).

W przypadku chorébwirusowych grochu, ochrona roslin ogranicza si¢ do sze-
roko pojetej profilaktyki, obejmujacej m.in.: wysiewanie materialu siewnego wol-
nego od wiruséw, w miare mozliwosci stosowanie odmian odpornych badz tole-
rancyjnych na wirusy, zachowanie izolacji przestrzennej, zwalczanie wektorow.
W przypadku upraw hodowlanych prowadzona jest selekcja negatywna i zwalcza-
nie mszyc.

W opracowaniu przestawiono aktualng dostepnos¢ odmian grochu siewnego
do integrowanej ochrony odznaczajace si¢ wysoka i podwyzszong odpornoscia
genetyczng na najwazniejsze choroby roslin grochu. Odpornos¢ tych odmian zo-
stala okreslona w trakcie doswiadczeniach odmianowych COBORU prowadzo-
nych na terytorium kraju. Dzi¢ki wprowadzeniu ich do uprawy ograniczone zo-
stanie wystepowanie patogendw i zmniejszone beda straty gospodarcze zwigzane
z wystepowaniem choréb roslin powodowanych przez gléwne patogeny tego ga-
tunku (Gacek 2016).



V. REGULACJA ZACHWASZCZENIA

Chwasty sa nieodlacznym elementem agrobiocenozy. Gtéwnym zrodlem za-
chwaszczenia jest ich glebowy bank nasion. Okreslenie chwast jest pojeciem agro-
nomicznym. Tym okresleniem definiuje sie kazda rosling, ktéra rosnie w miejscu,
dla ktérego w okreslonym czasie zaplanowano inne przeznaczenie. Chwastem
okreslany jest kazdy gatunek dziko rosnacej roslinnosci segetalnej lub ruderalnej,
jak réwniez samosiewy roélin uprawnych, ktérych nie planowaliémy na plantacji
grochu.

Zagrozenie wzgledem roéliny uprawnej lub jej produktéw nie stanowi chwast,
tylko zachwaszczenie. O zachwaszczeniu méwimy wowczas, gdy chwasty wyste-
puja w ilosci lub w masie, ktdra w sposéb bezposredni wptywa negatywnie na ja-
kos¢ lub ilo$¢ plonu lub w sposéb posredni przyczynia sie do opdznienia terminu
zbioru lub wydluzenia czasu pracy maszyn, zmniejszajac ich precyzje i efektyw-
no$¢ pracy. Szkodliwos¢ zachwaszczenia zalezna jest od wystepujacych warun-
koéw glebowych i termiczno-wilgotnosciowych siedliska, a takze biologii i rytmu
rozwoju chwastu i rosliny uprawnej, a przede wszystkim od dziatalnosci rolniczej
w nastepstwie wykonywanych dziatan agrotechnicznych.

Zachwaszczenie w nastepstwie duzego zapotrzebowania chwastéw na wode
i skfadniki pokarmowe niekorzystnie wplywa na rozwdj rosliny uprawnej, szcze-
gblnie w okresach krytycznych i w warunkach stresu np. posuchy (Tymrakiewicz
1959). Istotny wplyw na plonowane i rozwdj grochu ma sklad ilosciowy i gatun-
kowy zbiorowisk chwastéw. W ostatnich dekadach procesy globalizacji produk-
cji, stosowane uproszczenia w zmianowaniu i w zabiegach agrotechnicznych oraz
zwalczane chwastow oparte w gléwnej mierze na herbicydach skutkuje zmianami
zachodzacymi w skladzie iloSciowym i gatunkowym zachwaszczenia w kierunku
dominacji jednego lub kilku gatunkéw chwastéw (Barberi i wsp. 1997; Adam-
czewski i Dobrzanski 2012; Faliniska 2012). Réwniez odnotowane zmiany klima-
tu, obok czynnikéw antropopresji, sa wymieniane wsrdd przyczyn wplywajacych
na strukture roslinnosci segetalnej (Sienkiewicz 2010). Gatunki, takie jak komosa
biata (Chenopodium album) czy fiotek polny (Viola arvensis) cechuje niska wraz-
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Tabela 7. Gatunki roslinnosci najczes$ciej zachwaszczajgce plantacje grochu

Gatunek Znaczenie
Bodziszek Geranium spp. ++
Bylica pospolita Artemisia vulgaris L. ++
Chaber btawatek Centaurea cyanus L. ++
Chwastnica jednostronna Echinochloa crus-galli (L.) P. Beauv. + ++
Dymnica pospolita - Fumaria officinalis L. +
Farbownik (Krzywoszyj) polny Anchusa arvensis (L.) M. Bieb. + ++
Fiolki Viola spp. ++
Gwiazdnica pospolita Stellaria media (L.) Vill. ++
Iglica pospolita Erodium cicutarium (L.) L'Hér. +
Jasnoty — Lamium sp. +
Komosa biata Chenopodium album L. +++
Mak polny Papaver rhoeas L. +
Maruna nadmorska bezwonna Matricaria maritima L. subsp. inodora (L.), .
Dostél
Mlecze Sonchus spp. ++
Ostrozen polny Cirsium arvense (L.) Scop. +++
Perz wlasciwy Elymus repens (L.) Gould +++
Powdj polny Convolvulus arvensis L. +
Przetaczniki Veronika spp. ++
Przytulia czepna Galium aparine L. ++
Rdest ptasi Polygonum aviculare L. +
Rdest szczawiolistny Polygonum lapathifolium L. ++
Rdestowka powojowata Fallopia convolvulus (L.) A. Love +++
Rumian polny Anthemis arvensis L. +++
Rumianek pospolity Chamomilla recutita (L.) Rauschert +
Samosiewy rzepaku Brassica napus +++
Tasznik pospolity Capsella bursa-pastoris (L.) Medik. ++
Tobolki polne Thlaspi arvense L. ++

+++ szkodliwo$¢ bardzo duza, ++ szkodliwo$¢ duza, + szkodliwosc¢ niska lub o znaczeniu lokalnym

liwo$¢ na wymagania wilgotnosciowe gleby i dobrze rozwijajg si¢ zaréwno w la-
tach wilgotnych oraz suchych, licznie zachwaszczajac uprawy jare (Tymrakiewicz
1959; Dobrzanski 1994; Krawczyk i wsp. 2015). Najczesciej wystepujace gatunki

chwastéw w uprawie grochu wymieniono w tabeli 7.

1. Niechemiczne metody regulacji zachwaszczenia

Chwasty i zwigzane z nimi ryzyko zachwaszczenia uzaleznione jest od warun-
koéw siedliska i rytmu rozwoju roéliny uprawnej. Roslinno$¢ segetalna (chwasty),
jako staly element agrofitocenozy, z racji przystosowania do warunkéw danego
siedliska cechuje wigksza konkurencyjnos¢ o $wiatto, wode i sktadniki pokarmo-

we w poréwnaniu do roslin uprawnych.
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Fot. 1.
Zachwaszczenie
komosg biatg
(fot. R. Krawczyk)

Fot. 2.
Zachwaszczenie
marung bezwonnag
(fot. R. Krawczyk)
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Fot. 4.

Farbownik
(krzywoszyj) polny
w grochu

(fot. R. Krawczyk)

Fot. 3.
Zachwaszczenie
chabrem bfawatkiem
(fot. R. Krawczyk)
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Zapobieganie niekorzystnym skutkom zachwaszczenia mozna osiggnac przez
integracje réznych metod regulacji zachwaszczenia (Melander i wsp. 2005; Sanyal
i wsp. 2008).

Rozpoznanie problematyki zachwaszczenia danego siedliska jest waznym
elementem efektywnej strategii regulacji zachwaszczenia. Ustalenie przyczy-
ny zachwaszczenia i jej eliminacja czesto jest skuteczniejszym sposobem niz
przeciwdzialanie skutkom zachwaszczenia (Krawczyk 2007). Na przyktad silne
zachwaszczenie miotlg zbozowa (Apera spica-venti) moze wynika¢ z kompensacji
tego gatunku w nastepstwie monokultury zbdz ozimych. Licznie wystepowanie
samosiewow rzepaku moze wynikaé ze zbyt krotkiej przerwy w zmianowaniu od
uprawy rzepaku jak réwniez nadmiernego osypania si¢ rzepaku w wyniku opdz-
nionego jego zbioru w latach poprzednich lub Zle ustawionego kombajnu podczas
zbioru rzepaku.

Niechemiczne metody regulacji zachwaszczenia powinny by¢ oparte na dzia-
taniach profilaktycznych oraz bezposrednich metodach zwalczania chwastow.
Gl6éwng przyczyna zachwaszczenia jest glebowy bank diaspor chwastéw (nasiona,
kiacza, roztogi, bulwy, cebulki). Dlatego dzialania powinny by¢ ukierunkowane
na zmniejszenie glebowego banku diaspor chwastéw przez réznego rodzaju za-
biegi we wszystkich mozliwych fazach rozwojowych chwastéw w kierunku syste-
matycznego zmniejszania ich zapasu w glebie. Wedtug Rassmussen (1993) zwal-
czanie na poziomu 85% nie zwigksza glebowego banku nasion chwastéw.

Podstawa niechemicznego zwalczania chwastéw jest odpowiednie plodo-
zmian uwzgledniajacy zmianowanie roélin z réznych grup. Uprawa roslin bobo-
watych, w tym grochu, jest cennym ogniwem plodozmianu korzystnie wptywa-
jacym na zmniejszenie zachwaszczenia szczegolnie w plodozmianach z duzym
udzialem zbédz.

Waznym punktem w strategii zmniejszania glebowego banku diaspor chwa-
stow jest zwalczanie siewek chwastow w zespole uprawek pozniwnych. W tych
zabiegach szczegdlnie nalezy zwrdci¢ uwage na zwalczanie gatunkow chwastéw
wieloletnich rozmnazajacych si¢ przez podziemne roztogi lub kiacza, jak np.: mle-
cze (Sonchus sp.), ostrozenie (Cirsum sp.), powoj polny (Convolvulus arvensis),
szczawie (Rumex sp.).

Istotnym elementem integrowanej ochrony grochu jest uzyskanie wyréwna-
nych wschodéw o optymalnej obsadzie, dlatego nalezy wysiewa¢ zdrowy, dobre;j
jakosci material siewny, wolny od nasion ucigzliwych gatunkéw chwastéw. Usta-
lenie optymalnej normy siewu odpowiednio do stanowiska i potencjatu danej od-
miany jest znaczacym czynnikiem ograniczajacym ryzyko zachwaszczenia w po-
czatkowym okresie wzrostu, jak i przed zachwaszczeniem wtérnym.

Okres od siewu do wschodow jest stosunkowo dlugi, czesto przekracza na-
wet 2 tygodnie. W tym poczatkowym okresie wzrostu groch jest wrazliwy na za-
chwaszczenie. Siew w dobrze uprawiong glebe na wyréwnang glebokos¢ umoz-



40 Metodyka integrowanej ochrony i produkcji grochu dla doradcéw

liwia przedwschodowe mechaniczne zwalczanie chwastow lekka brong o zgbach
sprezynowych. Mechaniczne odchwaszczanie z uzyciem brony jest mozliwe bez-
posrednio po siewie (BBCH 00-07) lub po wschodach od fazy 2-3 lisci grochu
(BBCH 12-13). Groch charakteryzuje hypogeiczny typ kielkowania - liscienie
pozostaja pod powierzchnig gleby, a nad powierzchni¢ wydluza sie delikatna to-
dyga nadliscieniowa. Po siewie mechaniczne odchwaszczanie z uzyciem lekkiej
brony z z¢bami sprezynowymi jest mozliwe do okresu, w ktérym delikatna todyz-
ka nadliscieniowa grochu znajduje si¢ pod powierzchnia gleby a elementy robo-
cze narzedzi pielacych, ptytko spulchniajac powierzchnig gleby, nie majg kontaktu
z delikatng fodyzka nadliscieniowg. W tym okresie groch jest bardzo wrazliwy na
mechaniczne uszkodzenia.

Glebokos¢ pracy podczas mechanicznego odchwaszczania jest zalezna miedzy
innymi od rodzaju brony i kata nachylenia jej zebow roboczych, predkosci jazdy,
typu gleby oraz stan jej uwilgotnienia. Nie mozna bronowa¢ w okresie wscho-
déw grochu (BBCH 08-10). Bronowanie przed wschodami grochu nie jest uza-
sadnione na plantacji odchwaszczanej herbicydem stosowanym bezposrednio po
siewie, gdy jest dobre uwilgotnienie gleby. Natomiast wyzsza skuteczno$¢ zwal-
czania chwastow stosujac na 4-5 dni przed wschodami grochu bronowanie a na-
stepnie zabieg obnizong dawka herbicydu stosowanego doglebowo lub nalistnie
po wschodach grochu (Dobrzanski i Adamczewski 1998).

Po wschodach bronowanie mozna rozpocza¢ od fazy 2-3 lisci grochu (BBCH
12-13). Podczas odchwaszczania po wschodach parametry pracy dostosowaé do
warunkow siedliska oraz fazy rozwoju grochu. Bronowanie najlepiej przeprowa-
dzi¢ w warunkach mniejszego turgoru (uwodnienia tkanek roslinnych) roslin i gdy
wierzchnia warstwa gleby jest sucha. Korzystniejsza pora dnia s3 godziny potu-
dniowe. Chwasty niszczone s3 najskuteczniej w najmtodszych fazach wzrostu.

Powschodowe odchwaszczanie z zastosowaniem opielacza wymaga siewu
w wiekszej odleglosci miedzyrzedzi (25-35 cm). Zazwyczaj stosowane sg 1-2 za-
biegi pielenia — ostatni przed zwarciem miedzyrzedzi.

2. Metody okreslania liczebnosci i progi szkodliwosci

Podstawowym zrodltem zachwaszczenia upraw rolniczych sg diaspory chwa-
stow (nasiona, ktgcza, roztogi, bulwy, cebulki) w glebie. Analiza historii zachwasz-
czenia upraw przedplonowych pozwoli na trafniejsze podjecie decyzji w zakresie
zastosowania zabiegdw odchwaszczajacych. Oficjalnych progéw szkodliwosci dla
grochu nie opracowano. W poczatkowym okresie rozwoju nalezy dazy¢ do utrzy-
mania plantacji wolnej od chwastow, szczegdlnie na plantacjach nasiennych.

Szkodliwos¢ zachwaszczenia jest zalezna od wystepujacych warunkéw glebo-
wych i termiczno-wilgotno$ciowe siedliska oraz biologii i rytméw rozwoju chwa-
stow i rodliny uprawnej. Okres krytycznej wrazliwosci na zachwaszczenie wyste-
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puje w poczatkowym okresie wzrostu: od fazy kietkowania (BBCH 01) do fazy
rozwoju lisci (BBCH 19). Konkurencyjnos¢ roslin grochu wzgledem chwastow
wzrasta od fazy wydtuzania pedu (BBCH 30). Ryzyko wtérnego zachwaszczenia
jest wieksze w odmianach o nizszym wzroscie lub wigkszej podatnosci na wyle-
ganie, co zwigzane jest z pokrojem fanu w konicowym okresie wegetacji tych od-
mian.

3. Chemiczne metody regulacji zachwaszczenia

Wprowadzenie w latach 40. XX wieku selektywnych herbicydéw do zwalcza-
nia chwastéw dwuli$ciennych wzbogacito rolnikéw w nowe narzedzie doskonale
rozwigzujace ich problemy w zbozach z chwastami dwuli$ciennymi. Intensywny
rozwdj przemystu fitofarmaceutycznego zapewnil rolnictwu staty doptyw nowych
herbicydéw dla gléwnych roélin uprawnych oraz nawozéw mineralnych, co przy-
czynilo sie do zmian w systemie produkgji roslinnej w kierunku monokultury lub
uproszczonego zmianowania. Powszechne stosowanie herbicydéw nie rozwigzato
catkowicie problematyki zachwaszczenia lecz pojawily si¢ nowe problemy zwig-
zane z selekcja biotypow chwastéw odpornych na herbicydy (Krawczyk 2005).

Migdzynarodowa organizacja Herbicide Resistance Action Commite (HRAC)
prowadzi klasyfikacje herbicydéw w oparciu o rozpoznane mechanizmy ich dzia-
tania (http://www.weedscience.org). Mechanizm dzialania herbicydéw wedlug
klasyfikacji HRAC oznaczony jest duzymi literami alfabetu (od A do Z). Her-
bicydy o tym samym mechanizmie dzialania, ale réznice si¢ odmienna reakcja
w miejscu dziatania wydzielono w podgrupy oznaczone cyframi. W celu zapobie-
gania rozwojowi biotypéw chwastéw odpornych na herbicydy nalezy przemien-
nie stosowa¢ substancje czynne o réznym mechanizmie ich dziatania (Woznica
2012).

Z roslin bobowatych grubonasiennych w uprawie grochu asortyment $rod-
kow chwastobdjczych jest najwiekszy. Zwalczanie chwastéw w oparciu o herbicy-
dy mozna wykona¢ po siewie przed wschodami lub po wschodach grochu.

Zwalczanie chwastow bezposrednio po siewie oparte jest na stosowaniu s.cz.
linuron, pendimetalina, prosulfokarb oraz produkty handlowe zawierajace mie-
szaniny tych substancji: linuron + chlomazon, pendimetalina + chlomazon. Her-
bicydy stosowane w zabiegach doglebowych najskuteczniej zwalczaja chwasty
w najmlodszych fazach wzrostu tj. w fazie ich kietkowania i siewki. Wrazliwe ga-
tunki chwastéw wymieniono w tabeli 8.

Przy tych zabiegach wazne jest dobre przygotowanie i doprawienie gleby
w optymalnym terminie agrotechnicznym, aby jej powierzchnia byta wyréwnana,
nie zbrylona, a przede wszystkim dobrze uwilgotniona. W warunkach Polski okres
wiosennej wegetacji cechuje znaczne zréznicowanie w zakresie temperatury po-
wietrza i opadéw od warunkow ekstremalnie wilgotnych do ekstremalnie suchych
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Tabela 8. Wrazliwe gatunki chwastéw na herbicydy

Substancja czynna

Wrazliwe gatunki chwastow

Zabiegi przed wschodami grochu

Chlomazon

bodziszek drobny, chwastnica jednostronna, gwiazdnica pospolita,
jasnoty, farbownik (krzywoszyj) polny, poziewnik szorstki, przytulia
czepna, tasznik pospolity, tobotki polne

Linuron

fiotki, gorczyca polna, gwiazdnica pospolita, jasnoty, komosa biata,
maruna bezwonna, niezapominajka polna, pokrzywa zegawka, rdest
szczawiolistny, rdestdwka powojowata, sporek polny, starzec zwyczajny,
szarlat szorstki, tasznik pospolity, tobotki polne, wyka ptasia, z6ltlica
drobnokwiatowa

Pendimetalina

chwastnica jednostronna, fiolki, gwiazdnica pospolita, jasnoty, komosa
biala, pokrzywa zegawka, przetacznik perski, rdest ptasi, rdest plamisty,
rzodkiew $wirzepa, rumian polny, tasznik pospolity, wiechlina roczna

Pendimetalina +

chwastnica jednostronna, dymnica pospolita, fiolek polny, gwiazdnica
pospolita, jasnoty, komosa biala, niezapominajka polna, psianka
czarna, przetacznik bluszczykowy, pokrzywa zegawka, przytulia czepna,

chlomazon , . . . . .
rdestéwka powojowata, rdest ptasi, rumianek pospolity, szartat szorstki,
tasznik pospolity, tobotki polne, wiechlina roczna
wiazdnica pospolita, jasnota purpurowa, komosa bialta, miotta
Prosulfokarb & . posp )33 purp o
zbozowa, przetaczniki, przytulia czepna, wiechlina roczna
chwastnica jednostronna, dymnica pospolita, fiolek polny, gwiazdnica
Linuron + pospolita, jasnota purpurowa, komosa biata, krzywoszyj polny, maruna
bezwonna,ostrozen polny, przetacznik polny, przetacznik perski,
chlomazon pomy, p pomny, p P

poziewnik szorstki, rdest powojowy, tasznik pospolity, tobotki polne,
z61tlica drobnokwiatowa

Zabiegi po wschodach grochu do zwalczania chwastéw dwuliciennych

Bentazon

fiotki, dymnica pospolita, gorczyca polna, gwiazdnica pospolita,
jasnoty, komosa biala, maruna bezwonna, przytulia czepna, rdest
szczawiolistny, rdestowka powojowata, rumian polny, tasznik
pospolity, tobolki polne, zéttlica drobnokwiatowa, przetaczniki, jasnota
purpurowa, krzywoszyj polny

Bentazon +
imazamoks

bodziszki, chaber btawatek, chwastnica jednostronna, fiotki, gorczyca
pospolita gwiazdnica pospolita, jasnoty, komosa biala, maruna
bezwonna, przetaczniki, przytulia czepna, rdest szczawiolistny,
rdestowka powojowata, rumian polny, samosiewy rzepaku, tasznik
pospolity, z6ltlica drobnokwiatowa

MCPB

fiotki, gwiazdnica pospolita, komosa bala, przytulia czepna, rdest
powojowaty, tasznik pospolity, tobotki polne

Graminicydy - srodki chwastobdjcze stosowane po wschodach grochu do zwalczania

chwastow jednolisciennych

Chizalofop-P tefurylu

Cykloksydym

Fluazyfop-P butylu

Haloksyfop-R metylu

jednorocznych i wieloletnich chwastéw jednoliSciennych (chwastnica
jednostronna, paluszniki, wloénica sina, wloénica zielona, samosiewy
zbdz, miotta zbozowa, owies gluchy, stoktosy, wyczyniec polny,

perz wlasciwy)
Propachizafop
Stosowanie do desykacji (dosuszanie przed zbiorem)
Glifosat zabieg wykonac¢ na 7 dni przed przewidywanym zbiorem

(BBCH 83-89), gdy wilgotnoé¢ nasion osiaga 20-30%
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(Skowera i Puta 2004). Tak zmienny przebieg warunkéw pogodowych w okresie
wiosennej wegetacji ma wplyw na skutecznos¢ zabiegoéw herbicydowych. Srod-
ki chwastobdjcze o dzialaniu doglebowym najskuteczniej zwalczaja wrazliwe ga-
tunki chwastow w warunkach dobrego uwilgotnienia gleby (Adamczewski i wsp.
1994; Dobrzanski 1994; Rola i wsp. 1999). Opdznienie terminu siewu zwieksza
ryzyko niedoboru wilgoci w glebie, a tym samym mniejszej skutecznosci herbicy-
déw o typowym dzialaniu doglebowym. Sposréd srodkéw chwastobdjczych, sub-
stancjg czynng najbardziej wymagajaca wilgotnej gleby jest pendimetalina. Nato-
miast intensywne opady deszczu po wykonanym zabiegu s.cz. linuron moga by¢
przyczyna uszkodzen rosliny uprawnej w nastepstwie przemieszczenia substancji
czynnej w przestrzen korzeniowg. Skala tych uszkodzen bedzie wigksza na gle-
bach Izejszych. Substancja czynna chlomazon wyréznia si¢ najwieksza lotnoscia,
dlatego nalezy szczegdlng uwage zwrdci¢ na zachowanie minimalnych odlegtosci
od innych upraw i plantacji oraz na wystepujace warunki atmosferyczne, aby nie
dopusci¢ do znoszenia cieczy uzytkowej podczas wiatru lub gdy nie ma wiatru do
jej przenoszenia w wyniku zjawiska inwersji temperatury.

W zabiegach powschodowych do zwalczania licznych gatunkéw chwastow
dwulisciennych polecane sa herbicydy zawierajace s.cz. bentazon, MCPB oraz
mieszaning: bentazon + imazamoks. Herbicydy zawierajace s.cz. bentazon zasto-
sowane w dawkach dzielonych skuteczniej zwalczaja chwasty w poréwnaniu z jed-
nokrotnym zabiegiem (Dobrzaniski i Adamczewski 1998). Srodkéw zawierajacych
s.cz. bentazon nie stosowa¢ w temperaturze powietrza nizszej niz 10°C oraz po-
wyzej 22°C. Substancja czynna imazamoks wykazuje gléwnie dzialanie nalistne,
wzgledem niektérych jednorocznych gatunkéw jednolisciennych chwastnica jed-
nostronna, wlosnica zielona) i szerokiego spektrum gatunkéw dwulisciennych,
wrazliwe gatunki chwastéw najskuteczniej zwalczac¢ od liScieni do fazy 4 lisci wia-
sciwych (Blackshaw 1998).

Do selektywnego zwalczania chwastéw wieloletnich i jednorocznych jedno-
lisciennych oraz samosiew6w zbo6z stosowane sg graminicycy zawierajace s.cz.:
chizalofop-P tefurylu, cykloksydym, fluazyfop-P butylu, haloksyfop-R mety-
lu, propachizafop. Srodki te dzialajg nalistnie po wschodach tych chwastéw. Do
zwalczania jednorocznych chwastéw zalecane sg nizsze dawki.

Na plantacjach zachwaszczonych, w celu ulatwienia zbioru i dosuszenia na-
sion, przed zbiorem mozna zastosowac zalecane $rodki do desykacji zawierajace
s.cz. glifosat. Nie mozna stosowac tej substancji czynnej na plantacjach nasien-
nych.

Zabiegi ochrony roslin nalezy stosowa¢ zgodnie z aktualnymi zaleceniami.
Szczegolowych informacji na temat wymagan agrotechnicznych (gltebokos¢ sie-
wu nasion, wilgotnos¢ gleby) wyboru wiasciwej techniki i parametréw zabiegu
(ilo$¢ wody, ci$nienie robocze, wielko$¢ kropli) zawiera etykieta srodka ochrony
roélin.
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1. Ograniczanie sprawcow chordb grzybowych

1.1. Najwazniejsze choroby

W integrowanej ochronie pierwszenstwo w ograniczaniu choréb majg zawsze
metody niechemiczne. W ochronie grochu przed chorobami wykorzystywane sa
gléwnie metody: agrotechniczna i hodowlana. Nie wyklucza to jednak zastosowa-
nia metody chemicznej w przypadku kiedy istnieja takie mozliwosci.

Groch jest gatunkiem, ktéry moze by¢ porazany przez wiele sprawcéw choréb.
Choroby na roélinie moze powodowac jeden lub jednoczesnie kilka patogendw.
Do wazniejszych choréb grochu o znaczeniu gospodarczym nalezg: askochytoza
(fot. 51 6), fuzarioza (fot. 7), rdza grochu oraz maczniak prawdziwy i rzekomy
grochu (fot. 81 9) (Ksiezak 2015).

Poza wymienionymi chorobami w uprawie grochu wystepowa¢ moga: zgorzel
korzeni i podstawy pedu, szara plesn (fot. 10), zgnilizna twardzikowa oraz zgorzel
siewek.

Fot. 5. Poczatkowe objawy askochytozy grochu (fot. M. Korbas)
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Fot. 6. Askochytoza na strakach (fot. M. Korbas)

Fot. 7. Fuzaryjne wiedniecie grochu — choroba $wigtojanska (fot. M. Korbas)
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Fot. 8. Maczniak rzekomy grochu (fot. M. Korbas)

Fot. 9. Maczniak rzekomy grochu — spdd blaszki lisciowej (fot. M. Korbas)
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Fot. 10. Szara ples$n na lisciach grochu (fot. M. Korbas)

Tabela 9. Znaczenie gospodarcze wybranych sprawcéw choréb grochu w Polsce

E. avenaceum

Choroba Sprawca (y) Znaczenie
Fuzaryjne wiedniecie grochu Fusarium oxysporum {. sp. pisi,
(choroba $wietojanska) Fusarium solani f. sp. pisi, Fusarium spp. S
Maczniak prawdziwy grochu Eryspihe pisi +
Maczniak rzekomy grochu Peronospora vicia ++
Rdza grochu Uromyces pisi +
Szara plesn Botrytis cinerea, Botryotinia fuckeliana ++
Zgnilizna twardzikowa Sclerotinia sclerotiorum, Sclerotinia spp. +
Zgorzel korzeni i podstawy Fysurium solani f. Sp- pis.i, Mycosphaerella
pinodes, Phoma medicaginis var. pinodella, ++

pedu Rhizoctonia solani, Pythium spp.

Didymella pisi, anamorfa Ascochyta pisi,
Zgorzelowa plamistosé Didymella sp., ana.morfa Peyronellaea pinodella

(syn. Phoma pinodella), Mycosphaerella ++
grochu (askochytoza grochu) pinodes, anamorfa Peyronellaea pinodes

(syn. Ascochyta pinodes)

Zgorzel siewek Pythium debaryanum, Fusarium oxysporum, ot

+ mate ++ $rednie  +++ duze

W tabeli 9. zestawiono choroby wystepujace w uprawie grochu oraz ich zna-
czenie gospodarcze.
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Tabela 10. Najwazniejsze zrédta infekcji chordb oraz sprzyjajgce warunki dla rozwoju ich sprawcow

Sprzyjajace warunki dla rozwoju

Choroba Zrédta infekcji wilgotnos¢ gleby
temperatura . .
1 powietrza
wysoka
Fuzaryjne wiednigcie . . . temperatura
porazone nasiona; zakazona .
grochu (choroba w fazie sucho
L, gleba .
$wietojanska) kwitnienia
i zielonego straka
pierwotna infekcja —
. . zarodniki workowe; wtérna .
Maczniak prawdziwy . . o ciepto
rochu infekcja - zarodniki (powyzej 15°C) sucho
& konidialne rozprzestrzeniane powyze)
przez wiatr
Maczniak rzekomy oospory na res?Fkach chtodna wiosna .
porazonych roélin lub oraz poczatek wilgotno
grochu .
nasionach lata
pierwotne zrodlo infekeji
. . A o wysoka
Rdza grochu stanowig porazone rosliny 20-22°C . iy
- wilgotnos¢
wilczomlecza
resztki pozniwne; nasiona; duza wilgotnosc
Szara plesn P _ ’ 10-18°C gleby i powietrza;
sklerocja . g
niedobodr $wiatla
nasiona porazone przez
Zgorzel korzeni grzyl.)y} grzybnia i z.arodnilfi chlodno wilgotna wiosna
i podstawy pedu konidialne na powierzchni
nasion
porazone nasiona; grzybnia
na powierzchni nasion; dlugo
Zgorzelowa . o .
Y porazone resztki roélin utrzymujaca
plamistos¢ grochu . .
pozostate z poprzedniego sie deszczowa
(askochytoza grochu) . o
sezonu w glebie; zarodniki pogoda
konidialne
. sklerocja w glebie; sklerocja
Zgnilizna zanieczyszczajgce material 15-25°C soka
twardzikowa yszczay WY
siewny
Zgorzel siewek gleba, materiat siewny umiarkowana wysoka

Zrédto: Fiedorow i wsp. (2008); Kryczyniski i Weber (2010, 2011); Korbas i wsp. (2015)

Aby uzyska¢ wysoki potencjal plonowania tej rodliny nalezy uwzgledni¢ co
najmniej kilka czynnikéw agrotechnicznych, np. zmianowanie, wybdr stanowi-
ska, uprawa gleby, nawozenie, pielegnowanie zasiewéw. Wszystko to ma na celu
stworzenie optymalnych warunkéw do wzrostu i rozwoju roélin. W przeciwnym
razie uprawiany groch moze mie¢ zwiekszong podatnos¢ na agrofagi, w tym na
sprawcow chorob. Porazenie roélin przez patogena wywolujacego chorobe powo-
duje straty w plonie. Wysokos¢ strat w plonie nasion w uprawie grochu spowodo-
wanych wystepowaniem chorob szacuje sie Srednio na 15%, chociaz niekiedy sa
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one znacznie wyzsze. Stopien i nasilenie porazenia roslin bobowatych, w tym gro-
chu, przez patogeny zalezy od wielu czynnikéw, m.in.: warunkéw pogodowych,
zabiegdéw agrotechnicznych (Kurowski i wsp. 2006).

Znajomos¢ zrodet infekcji oraz warunkow, ktore sprzyjaja wystepowaniu cho-
réb sa pomocne przy precyzyjnym okresleniu terminu zabiegu. W tabeli 10. zo-
staly przedstawione informacje, ktore ulatwig rozpoznanie obecnych w czasie

. | %
o
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Choroba/faza S | 2| =2 | 2R | 28| ER | g= | £
= 7 o1 2 1 1 [~ | e o A
roZwWoj 3 = < | £ | | S| E
jowa §c\ S ER| <8 8 gR $E| g
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& & 3 & S 28| N
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S 3
~ A
Zgorzel korzeni
i podstawy pedu
Zgorzelowa

plamistos¢ grochu

Fuzaryjne wiedniecie
grochu

Rdza grochu

Maczniak rzekomy
grochu

Maczniak prawdziwy
grochu

Zgnilizna
twardzikowa

Szara ple$n

termin wystepowania objawéw choroby M orientacyjny termin zwalczania najwazniejszych choréb
zaprawianie nasion

Rys. 7. Wystepowanie najwazniejszych choréb w trakcie wegetacji grochu

wegetacji choréb grochu. Wiadomosci te powinny stuzy¢ do precyzyjnego okre-
$lenia terminu zwalczania w przypadku potrzeby stosowania metody chemiczne;j.

Aby skutecznie zapobiega¢ wystgpowaniu chordb wazne jest ich prawidlowe
okreslenie. W tabeli 11. opisane zostaly charakterystyczne objawy najwazniej-
szych powodowanych przez patogeny choréb wystepujacych w uprawie grochu.
Grzyby chorobotwdrcze pojawiac sie moga na wszystkich czg¢$ciach grochu i wy-
stepuja od fazy kietkowania gdy korzen zarodkowy wyrasta z nasion (BBCH 05)
do konica formowania si¢ strakéw (BBCH 79), a nawet do fazy dojrzewania nasion
(BBCH 85) - 50% dojrzatych ciemnych stragkéw (tab. 12, rys. 7).
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Tabela 12. Wystepowanie objawdw choréb na poszczegdlnych organach grochu

Choroba Korzen Lodyga Lis¢ Kwiatostan Strak Nasiona

Zgorzel korzeni
i podstawy pedu
Zgorzelowa
plamistoéé
grochu + + + - + +
(askochytoza
grochu)

+ + - - - -

Fuzaryjne
wiedniecie
grochu (choroba
$wietojaniska)

Rdza grochu - - + - - -

Maczniak
rzekomy grochu

Maczniak
prawdziwy - + + - + -
grochu

Zgnilizna
twardzikowa
Szara plesi - + + + + +

1.2. Niechemiczne metody ochrony
METODA HODOWLANA

Metoda hodowlana bardzo dobrze wpisuje sie¢ w integrowana ochrong roslin.
W praktyce wykorzystywana jest poprzez wybor odmian o mozliwie najwiekszej
odpornosci na porazenie przez sprawcow choréb. Najlepiej aby odpornos¢ ta byta
na porazenie przez kilka patogenéw. W Krajowym Rejestrze Odmian wpisanych
jest 21 odmian grochu. W badaniach COBORU w skali 9 stopniowej (9 - odpor-
na, 1 — wrazliwa, niska odpornos¢) sklasyfikowano podatnos¢ 6 odmian grochu
ze wzgledu na wystepowanie takich choréb jak: fuzaryjne wiedniecie, zgorzelowa
plamisto$¢ (askochytoza), maczniak prawdziwy i maczniak rzekomy (Lista Opi-
sowa Odmian Roélin Rolniczych 2016). Na podstawie uzyskanych wynikéw moz-
na wywnioskowac¢, ze odpornos¢ grochu na choroby jest dos¢ wysoka i wynosi
od 7,4 do 8,9. W przypadku fuzaryjnego wiednigcia sposrdd 6 badanych odmian
wartosci wahaly sie od 7,7-8,3 ($rednio 8,0), dla askochytozy od 7,6-7,9 ($rednio
7,8), maczniaka prawdziwego od 7,7-8,0 (srednio 7,9) oraz maczniaka rzekome-
go od 7,4 do 8,9 ($rednio 8,1). Poziom odpornosci jest szczegolnie wazny jeze-
li chodzi o fuzaryjne wiedniecie grochu, poniewaz poza zastosowaniem metod
agrotechnicznych oraz wysiewem odmian o wiekszej odpornosci nie ma mozli-
wosci zastosowania fungicydéw w okresie wegetacji do walki z tg choroba.
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METODA BIOLOGICZNA

Obecnie nie ma $rodka biologicznego przy pomocy ktérego mozna by zwal-
czy¢ choroby w uprawie grochu. Jednak wplyw na bogate zycie mikrobiologiczne
moze mie¢ wiele czynnikéw. Wazne jest zaprawianie nasion grochu z dodatkiem
»Nitraginy”. Zawiera ona bakterie brodawkowate, ktérych brakuje gdy w gospo-
darstwie nie uprawiano roslin bobowatych. Zaszczepienie gleby tymi bakteriami
umozliwia syntez¢ azotu w brodawkach korzeniowych. Dzieki temu groch dobrze
zaopatrzony jest w azot i odpowiednio si¢ rozwija, co powoduje, ze jest bardziej
odporny na porazenie przez organizmy chorobotworcze.

Rosliny bobowate tworza ukltad symbiotyczny ze specyficznymi tylko dla nich
gatunkami rizobiéw. Sg jednak gatunki rizobiow, ktére moga indukowa¢ brodaw-
ki symbiotyczne na korzeniach réznych roslin stragczkowych. Na przyktad, bakte-
rie z gatunku Rhizobium leguminosarum biovar viciae s3 symbiontami roélin z ro-
dzajow Vicia (bobik), Pisum (groch) i Lens (soczewica) (Martyniuk 2012).

Badania Martyniuka i wsp. (2005) oraz Martyniuka (2012) wskazujg na dos¢
powszechne wystepowanie w glebach Polski bakterii symbiotycznych grochu. Au-
torzy nie stwierdzili tych bakterii tylko w 3 glebach (na 80 badanych), a w 7 in-
nych liczebnos$¢ symbiontéw grochu bylta niska i byly to na ogot gleby lekkie, zwy-
kle nadmiernie zakwaszone.

METODA AGROTECHNICZNA

Metoda agrotechniczna polega na ograniczaniu obecnosci sprawcow cho-
rob przede wszystkim przez prawidlowe i terminowe wykonywanie wszyst-
kich czynnosci zwiazanych z przygotowaniem gleby i prowadzeniem uprawy
grochu.

Zabiegi agrotechniczne stosowane w uprawie grochu w znacznym stopniu
moga ograniczy¢ stosowanie srodkéw chemicznych przyczyniajac si¢ do ochro-
ny $rodowiska naturalnego i zmniejszenia naktadéw. Do czynnikéw agrotech-
nicznych ograniczajacych wystepowanie agrofagéw w uprawie grochu mozna
zaliczy¢:

- poprawne zmianowanie,
- terminowa i staranna uprawa roli,
- zrébwnowazone nawozenie mineralne,
- optymalny termin i gtebokos¢ siewu oraz obsada roélin,
- siew w mieszankach ze zbozami,
- mechaniczna pielegnacja,
- terminowy zbidr.
Wszystkie powyzej wymienione zabiegi wplywaja na prawidlowe wschody

oraz harmonijny rozwdj roslin.



54

Metodyka integrowanej ochrony i produkcji grochu dla doradcéw

Tabela 13. Najwazniejsze metody ograniczania choréb grochu

nawozenie

Metody ograniczania
Choroba - -
agrotechniczna hodowlana chemiczna
. niszczenie zrodet infekcji; unikanie
Fuzaryjne 1
A uprawy grochu na glebach cigzkich, .
wiedniecie . . uprawa odmian
podmoktych i zaskorupiajacych . .
grochu ; o wigkszej -
sie; uprawa grochu na tym samym e
(choroba . . L odpornosci
P stanowisku nie czgéciej co 6 lat;
$wietojanska) i .
prawidlowy plodozmian
Maczniak uprawa odmian .
. . . . stosowanie
prawdziwy staranne przeoranie resztek o wigkszej o
g fungicydow
grochu odpornosci
Maczniak niszczenie resztek porazonych roslin; uprawa odmian .
. : . . stosowanie
rzekomy staranna agrotechnika; prawidlowy o wigkszej o
; o fungicydow
grochu ptodozmian odpornosci
niszczenie pierwotnego zrédta chorob uprawa odmian
Rdza grochu pierw & t pray - -
- wilczomlecza o duzej odpornosci
niszczenie resztek pozniwnych; gleboka
orka; kilkuletnia przerwa w uprawie;
siew w optymalnym terminie uprawa odmian .
o . . . . . stosowanie
Szara ple$n agrotechnicznym; zréwnowazone o wigkszej s
L . . g fungicydow
nawozenie; unikanie zbytniego odpornosci
zageszczenia; regulacja zachwaszczania;
optymalny termin siewu
Zgorzel . . .
gorze’ kilkuletnia przerwa w uprawie
korzeni
. motylkowych; staranna uprawa przed - -
i podstawy .
siewem
pedu
uprawa odmian
Zgorzelowa zabiegi przyspieszajgce mineralizacj o wigkszej -
gorzeiow g przyspleszajace m ¥ esze) zaprawianie
plamistos¢ resztek roslin; niszczenie resztek odpornosci; siew .
L . . nasion;
grochu pozniwnych; kilkuletnia przerwa form grochu .
. . . ) stosowanie
(askochytoza w uprawie grochu; odpowiedni wasolistnych o
. . . . fungicydow
grochu) plodozmian; prawidtowa agrotechnika o nasionach
pomarszonych
. uprawa odmian .
Zgnilizna . . stosowanie
. - o wigkszej C g
twardzikowa . fungicydow
odpornosci
plodozmian, optymalny termin siewu,
. wlasciwa glebokoé¢ i norma wysiewu, zaprawianie
Zgorzel siewek e na Wy - pre
dobra struktura gleby, zbilansowane nasion
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Groch i inne stragczkowe oraz mieszanki zboz ze straczkowymi nie powinny
by¢ uprawiane na tym samym polu czesciej jak co 4-5 lat, gdyz powodowac to
moze nagromadzenie i namnazanie si¢ patogendw w glebie powodujacych cho-
roby bobowatych. Przykladowo wystepujace w glebie sklerocja grzyba Sclero-
tinia sclerotiorum moga przetrwaé w glebie nawet 5 lat, dlatego wymagana jest
tak dluga przerwa w uprawie roslin bobowatych. Optymalny termin i glebokos¢
siewu oraz obsada roslin majg wazny wplyw na stan zdrowotny plantacji gro-
chu. Siew nalezy wykona¢ w terminie jak najwcze$niejszym. Jednak przy bardzo
wczesnych siewach podczas chlodnej i mokrej wiosny moze wystapi¢ zjawisko
tzw. stresu chtodno-wodnego. Jego skutkiem mogg by¢ stabsze wschody i wiek-
sza podatno$¢ mlodych siewek na choroby. Zjawisko to nasila si¢, gdy wysiewa
sie nasiona zbyt suche o zawarto$ci wody ponizej 10%. Wazne w uprawie grochu
jest wysiewanie zdrowych, niezanieczyszczonych nasion, poniewaz wraz z na-
sionami grochu mogga przenosi¢ si¢ sklerocja grzyba Sclerotinia sclerotiorum czy
grzybnia i makrokonidia Fusarium spp. Rowniez zbyt duze zaggszczenie roslin
zwigksza podatno$¢ na wyleganie oraz nasilenie wystepowania choréb grzybo-
wych. Terminowy zbiér moze mie¢ wplyw na jakos¢ i ilo$¢ zebranych nasion,
w tym szczegolnie nasion przeznaczonych na materiat siewny. Okres pomiedzy
osiagnieta dojrzaloscia nasion i zbiorem powinien by¢ w miare krotki, aby zmi-
nimalizowac straty wynikajace z rozwoju choréb oraz mozliwosci zasiedlenia na-
sion przez grzyby.

W gospodarstwach o duzym udziale zbdz, groch jest dobrym przerywnikiem
titosanitarnym przerywajac czgste nastepstwo zbdz po sobie.

1.3. Chemiczne metody ochrony

Jednym z celéw wprowadzenia integrowanej ochrony roélin, ktéra weszla
w zycie od 1 stycznia 2014 roku jest zapewnienie bezpieczenstwa konsumentom
plodéw rolnych. Zastosowanie metody chemicznej powinno charakteryzowac
réwniez dazenie do zminimalizowania zagrozenia dla organizméw wystepuja-
cych w agrocenozie. Dlatego w integrowanej metodzie nie moze by¢ zastosowany
$rodek sklasyfikowany jako toksyczny dla ludzi. W tej metodzie ochrony najlepiej
stosowac¢ srodki nieszkodliwe lub gdy takie sa niedostepne, srodki zakwalifikowa-
ne jako szkodliwe.

Podstawa do wykonania zabiegu opryskiwania jest etykieta srodka ochro-
ny roélin, w ktorej zawarte s3 m.in. informacje o zakresie zwalczanych chorob
oraz dawce i terminie stosowania $rodka.

Pierwszym etapem ochrony chemicznej jest zaprawianie materialu siewnego.
Do tego zabiegu uzywana jest niewielka ilo§¢ substancji czynnej co nie powoduje
negatywnych skutkow dla srodowiska rolniczego. Jednoczesnie uniemozliwia si¢
rozwoj grzybow i likwiduje zrédto zakazenia pochodzace z nasion i gleby. Zapra-
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wianie jest jedynym chemicznym sposobem, ktéry umozliwia zwalczanie zgorzeli
siewek.

W trakcie wegetacji w zaleznosci od choroby oraz jej nasilenia wykonywane sg
zabiegi przy uzyciu fungicydéw. W przypadku zabiegéw wykonywanych w upra-
wie grochu przeciwko zgorzelowej plamistosci grochu (askochytozie grochu)
pierwszy zabieg przy uzyciu fungicydéw powinien by¢ wykonany na poczatku
kwitnienia, a nastepne zabiegi co 7-10 dni. Wskazane jest przemienne stosowanie
fungicydéw nalezacych do réznych grup chemicznych, o odmiennym mechani-
zmie dziatania (Rejestr Srodkéw http://www.bip.minrol.gov.pl; Zalecenia Ochro-
ny Roslin).

2. Ograniczanie sprawcéw choréb wirusowych

2.1. Najwazniejsze choroby wirusowe

Rosliny bobowate bywaja atakowane przez rézne choroby, miedzy innymi
wirusowe, ktére ograniczajg ich potencjalne mozliwosci produkcyjne. Szybkos¢
opanowywania roélin przez wirusy ma z jednej strony ogromne znaczenie w epi-
demiologii choréb wirusowych, a z drugiej - istotnie wplywa na rozmiar szkéd
przez nie powodowanych. Latwiej zakazeniu ulegaja mlode rosliny i zwykle zo-
staja porazone systemicznie. Ponadto im mlodsze rosliny ulegng zakazeniu, tym
wigksze obserwuje si¢ nasilenie choroby z jednej strony i tym wieksze straty z dru-
giej. W przypadku wiruséw porazajacych rosliny systemicznie, z miejsca zakaze-
nia wirus przemieszcza si¢ do wigzek przewodzacych, a nastepnie zajmuje calg
rosling. W nastepstwie zakazenia roéliny przez wirusy, zaburzeniu ulega jej meta-
bolizm. Zaburzenia spowodowane przez wirusy mozna obserwowac na roslinach
w postaci lokalnych badz systemicznych zmian chorobowych. Wystapienie obja-
wow lokalnych moze $wiadczy¢ o odpornosci roéliny na danego wirusa i ogra-
niczeniu jego rozprzestrzeniania si¢ w roslinie. Objawy systemiczne sa zwykle
przyczyna wiekszych strat w plonach, ze wzgledu na m.in.: stabszy wzrost roélin,
zaburzenie kwitnienia czy wigzania owocow.

Najbardziej pospolitym wirusem na grochu jest wirus zéltej mozaiki fasoli
(Bean yellow mosaic virus, BYMV), powodujacy zwykla mozaike grochu. Za-
kres roélin gospodarzy wirusa obejmuje 230 gatunkéw roslin z 20 rodzin bota-
nicznych, przy czym najwigcej, bo az 157 gatunkéw nalezy do rodziny Fabaceae.
Wisrdd szczepdw wirusa wystepujacych na roslinach bobowatych wyréznia sie
szczepy: fasolowy, grochowy i nekrotyczny (Bos i wsp. 1974) przy czym, szczep
fasolowy poraza tylko fasole, a szczep grochowy - groch i peluszke. Szczep ne-
krotyczny poraza tylko groch. Szkodliwo$¢ wirusa polega na zahamowaniu wy-
twarzania masy zielonej i nasion, a takze na obnizeniu jako$ci nasion, ktdre ze-
brane z chorych roslin sa zwykle drobniejsze, a takze fatwiej ulegajg zakazeniom
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przez grzyby pasozytnicze. Dodatkowo, chore rosliny wytwarzaja mniej broda-
wek korzeniowych i wczesniej tracg zdolno$¢ wigzania azotu niz rosliny zdrowe
(Btaszczak i wsp. 1974). Kilka dni po zakazeniu grochu, obserwuje sie przeja-
$nienie nerwdw — nerwy lici i przylistkow stajg sie przejrzyste. W kolejnym eta-
pie rozwoju choroby, na blaszkach lisciowych obserwuje si¢ mozaike w postaci
jasnozielonych badz zéttych plamek. Wraz z uptywem czasu mozaika obejmuje
cale blaszki liSciowe. W zaleznosci od odmiany i terminu zakazenia, licie i tody-
gi rosng wolniej, a zahamowanie wzrostu waha si¢ od 10-20%. Plon nasion wy-
tworzony przez zawirusowane rosliny moze by¢ nizszy nawet o 50%, a nasiona
czesto podlegaja zakazeniu przez grzyby z rodzajow: Ascochyta i Botrytis (Blasz-
czak i Zybel-Szyld 1981). Na grochu moze réwniez wystapi¢ szczep nekrotyczny
BYMYV, obserwowany rzadko, by¢ moze dlatego, ze roslina nim porazona szyb-
ko zamiera. Na fodygach, li$ciach i ogonkach lisciowych obserwuje si¢ nekrozy,
nastepnie silne zahamowanie wzrostu i calkowite zamieranie szczytéw. Wirus
zimuje w roslinach wieloletnich (koniczyna), w nasionach swoich gospodarzy
(tubin z61ty i bialy oraz bobik) oraz w zimotrwatych organach gospodarzy spoza
rodziny Fabaceae (frezja, irys, mieczyk i narcyz). Nie przenosi si¢ z nasionami
grochu. Zimuje tez w dziko rosnacych roslinach bobowatych, takich jak: gro-
szek z6lty, koniczyna czerwona, lucerna chmielowa czy nostrzyk zo6ity (Blasz-
czak i Manka 1977). Ze zrédet infekcji wirus przenoszony jest na zdrowe rosliny
przez ponad 20 gatunkéw mszyc.

Kolejng chorobg wirusowa jest mozaika i liSciozwoj grochu, ktorego sprawca
jest odnasienny wirus grochu - Pea seed-borne mosaic virus (PSbMV). Choro-
ba ta, po raz pierwszy opisana w 1965 roku w USA (Hagedorn 1974), a nastgpnie
w Japonii (Inouye 1967). W Polsce wykryta zostata w 1975 roku i nazywana byta
mozaikowym zwijaniem lisci grochu badz mozaikowym podwijaniem lisci gro-
chu. Prowadzone wéwczas badania wykazaly srednia szkodliwo$¢ wirusa (Blasz-
czak i wsp. 1985; Blaszczak 1988). W warunkach naturalnych, gospodarzami wi-
rusa sg rowniez: bob, bobik, peluszka, soczewica i wyka.

W zalezno$ci od odmiany i terminu zakazenia roslin, wirus powodowat stra-
ty w plonie nasion siegajace 60%, przez ograniczanie wzrostu roslin, liczby za-
wigzanych stragkdw i wytworzonych nasion. Szkodliwos¢ choroby zwigksza sie
przez zdolnosci PSbMV do zakazenia nasion (Coutts i wsp. 2009). Wirus prze-
nosi sie z nasionami wszystkich odmian. Objawy chorobowe powodowane przez
PSbMY, to stabo widoczne, a z czasem zanikajace przejasnienia nerwdw i deli-
katna mozaika w postaci drobnych, chlorotycznych plamek na mtodych lisciach.
U niektérych odmian objawy tego typu nie s3 w ogodle zauwazane. Po ich za-
niknieciu zaczyna pojawiac sie charakterystyczne podwijanie si¢ brzegow lisci
i przylistkéw pod spod, wzdluz nerwu gléwnego. Sa to objawy odmienne od ty-
powych objawow charakterystycznych dla lisciozwoju, gdzie liscie zwykle wywi-
jaja sie ku gorze.
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Innymi wirusami porazajacymi rosliny grochu sg wirus ostrej mozaiki gro-
chu (Pea enation mosaic virus-1, PEMV-1) i wirus ostrej mozaiki grochu-2
(Pea enation mosaic virus-2, PEMV-2), sprawcy ostrej mozaiki grochu. Do
wywolania choroby niezbedna jest jednoczesna obecno$¢ obydwdch wirusow
w roélinie. W trakcie badan prowadzonych w latach osiemdziesigtych na terenie
Wielkopolski stwierdzono, ze porazenie roélin grochu waha si¢ od 0,8 do 40%
w zaleznosci od terminu siewu, a obnizenie plonu nasion z chorych roslin grochu
wynosito 10-40% (Paszkiewicz 1987). PEMV powoduje wyrazne i charaktery-
styczne objawy w postaci zéttawych, przecinkowatych plamek o wyraznie zaryso-
wanych brzegach, wystepujace na listkach i przylistkach grochu. Poniewaz plamki
s3 przejrzyste, nazywa sie je ,okienkowymi” W miejscu plam li§¢ rosnie wolniej
niz w miejscach zielonych, co powoduje pomarszczenie i skrecenie blaszki liscio-
wej. Po kilku tygodniach od zakazenia na nerwach po spodniej stronie li$ci poja-
wiajg si¢ kilkumilimetrowe listewkowate, ciemnozielone zgrubienia, tzw. enacje
(wyrosla). Moga one pojawiac si¢ rowniez na strakach. Wiosna wirus przenoszo-
ny jest przez mszyce na zdrowe rosliny z wieloletnich roslin uprawnych i dziko
rosnacych. PEMV nie przenosi si¢ z nasionami grochu ani innych swoich gospo-
darzy (Timmerman-Vaughan i wsp. 2009).

Wirus wczesnego brunatnienia grochu (Pea early browning virus, PEBV) to
sprawca wczesnego brunatnienia grochu. W Polsce, po raz pierwszy zostal ziden-
tyfikowany w latach 80. XX wieku, na grochu, bobiku i lucernie (Kowalska 1979;
Fiedorow 1983; Fiedorow i Czyzo 1986). PEBV na plantacjach grochu wystepuje
w mniejszym nasileniu niz wirus zéttej mozaiki fasoli czy ostrej mozaiki grochu.
Jego szkodliwo$¢ zwigzana jest z zamieraniem zakazonych roslin oraz z infekcja
nasion. W zaleznosci od odmiany wirus powoduje rézne objawy chorobowe. Ob-
serwowano réwniez ich zréznicowanie miedzy poszczegdlnymi roslinami w ob-
rebie tej samej odmiany. Nazwa choroby pochodzi od typowej reakcji grochu na
infekcje PEBV: na todygach, lisciach i wierzchotkach roslin pojawiaja si¢ nekro-
tyczne smugi, prowadzace do ich szybkiego zamierania. Niektdre rosliny nie wy-
kazujg zadnych objawéw chorobowych, a na kilku odmianach wystepuje mozaika
lisci. Dotychczas nie obserwowano typowych dla wirusa objawéw chorobowych
na nasionach, przy czym nasiona pomarszczone i pokryte plamami byly czesciej
zakazone przez wirusa niz nasiona nie wykazujgce zadnych objawéw (Hage-
dorn 1974). Wirus wczesnego brunatnienia zimuje w nasionach swoich gospo-
darzy, w ktoérych zachowuje wtasciwosci infekcyjne przez kilka lat. Zakazenie na-
sion grochu przez PEBV siega 37% (Harrison 1977). Istnieje réwniez mozliwo$¢
przezimowania w wektorach, jakimi sg nicienie z rodzaju Trichodorus, w ktérych
moze przetrwa¢ do 7 miesigcy. Kolejnym zrédtem wirusa sg inne rosliny podatne
na PEBYV, takie jak lucerna.



V1. Ograniczanie sprawcéw choréb 59

2.2. Metody zapobiegania chorobom wirusowym

O ile w przypadku wystapienia na roslinach choréb grzybowych, mozna
z mniejszym lub wigkszym powodzeniem je zwalcza¢ stosujac srodki ochrony ro-
§lin, o tyle nie ma takiej mozliwosci w przypadku wystapienia choréb wiruso-
wych. Jest to powodowane tym, ze wirusy, jako pasozyty obligatoryjne, wystepuja
wylacznie wewnatrz komorek roslinnych, w zwigzku z czym nie ma mozliwosci
bezposredniego zwalczenia wirusa przez bezposredni z nim kontakt. Dlatego tez,
w przypadku choréb wirusowych, w tym choréb grochu, ochrona roslin ograni-
cza sie do szeroko pojetej profilaktyki, obejmujace m.in.: wysiewanie materiatu
wolnego od wiruséw, w miare mozliwosci stosowanie odmian odpornych badz
tolerancyjnych na wirusy, zachowanie izolacji przestrzennej, zwalczanie wekto-
row itp.

W ochronie roélin przed wirusem zéltej mozaiki fasoli nasiona przeznaczone
do siewu powinny pochodzi¢ z plantacji wolnych od wirusa. Rosliny bobowa-
te jednoroczne powinny by¢ wysiewane mozliwie wczesnie, aby w czasie nalotu
wektoréw byly zaawansowane w rozwoju i dzigki temu mniej podatne na zaka-
zenie. Wskazane jest zachowanie izolacji przestrzennej migedzy uprawami roslin
bobowatych trwalych i jednorocznych. W miare mozliwosci zaleca si¢ wybieranie
do uprawy odmiany mniej podatne lub odporne. Odnasienny wirus grochu zi-
muje przede wszystkim w jego nasionach, ktére s gléwnym zrédlem choroby na
plantacji. Moze tez zimowa¢ w nasionach bobu i bobiku.

Najwazniejszym zaleceniem w ochronie grochu przed tym wirusem jest stoso-
wanie nasion wolnych od zakazenia przez PSbMV. Poniewaz objawy choroby sa
wyrazne, na plantacjach nasiennych zaleca si¢ stosowac selekcje negatywna, a ma-
terial nasienny powinien by¢ sprawdzany na obecno$¢ wirusa. Zaleca si¢ réwniez,
o ile jest to mozliwe, uprawe odmian odpornych na wirusa.

Najlepsza ochrong grochu przed ostrg mozaika jest uprawa odmian odpor-
nych. Innym sposobem ograniczenia rozprzestrzeniania si¢ choroby, podobnie
jak w przypadku wirusow wyzej opisanych, jest zachowanie izolacji przestrzennej
miedzy trwatymi i jednorocznymi uprawami roélin bobowatych. Zaleca si¢ réw-
niez mozliwie wczesny wysiew grochu, aby rosliny byty starsze (bardziej odporne)
przed masowym pojawieniem si¢ mszyc. W przypadku upraw hodowlanych zale-
ca si¢ rowniez selekcj¢ negatywng i zwalczanie mszyc. Podstawowym zaleceniem
w ochronie roélin przed wirusem wczesnego brunatnienia grochu jest uzywanie
zdrowego materialu nasiennego. Ponadto nalezy unika¢ uprawy grochu na tym
samym polu w kolejnych latach, jesli wystapila na nim wczesniej choroba. Pozwa-
la to unikng¢ zakazenia przez wektory.
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PRZEZ SZKODNIKI

1. Najwazniejsze gatunki szkodnikdéw

Opracowanie integrowanych zasad ochrony grochu przed szkodnikami
z uwzglednieniem aspektéw proekologicznych, jest szczegolnie istotne ze wzgle-
du na sporg liczbe gatunkéw uszkadzajacych te grupe roélin (tab. 14). Zakres ich
szkodliwosci zalezy przede wszystkim od warunkéw pogodowych, fazy rozwojo-
wej i kondycji rosliny, a takze sposobu prowadzenia uprawy. Najwigksze straty na
skutek zerowania szkodnikéw moga wystepowac na plantacjach nasiennych gro-
chu, przy silnym zasiedlaniu i uszkodzeniu roslin doprowadzajac do likwidacji
plantacji, badz dyskwalifikacji materiatu siewnego.

Coraz wigksze zagrozenie ze strony szkodnikow jest w gléwnej mierze spowo-
dowane stopniowym wzrostem powierzchni uprawy grochu, jak i innych bobo-
watych (motylkowatych). Niekorzystnie wplywaja réwniez uproszczenia uprawy
jako przejaw intensyfikacji produkeji, niewlasciwe zmianowanie czy brak izolacji.

Tabela 14. Znaczenie gospodarcze szkodnikéw grochu

Szkodnik Aktualnie Prognoza

Gasienice motyli, np. zwdjkowatych (Tortricidae) + ++
Mszyce (Aphididae) +++ +++
Oprzedziki (Sitona spp.) +++ +++
Pachéwka strakoweczka (Laspeyresia nigricana L.) +++ +++
Paciornica grochowianka (Contarinia pisi Winn.) + +
Skoczki +++ +++
Strakowiec grochowy (Bruchus pisorum L.) +++ +++
Szkodniki glebowe (Agrotinae, Melolonthidae, Elateridae,

Bibionidae) = e
Slimaki (Gastropoda) + ++
Smietki (Diptera) ++ ++
Wciornastki (Thysanoptera) ++ ++
Zmieniki (Lygus spp.) ++
Zwierzyna fowna (Mammalia) ++

+++ szkodnik bardzo wazny ++ szkodnik wazny + szkodnik o znaczeniu lokalnym
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Niekiedy problemem jest tez nieprawidlowy monitoring najwazniejszych gatun-
kéw szkodnikéw, ich rozpoznawanie, okreslanie progéw szkodliwosci i terminéw
optymalnego zwalczania.

Do najwazniejszych szkodnikéw grochu nalezg oprzedziki, mszyce, pachdéwka
strakdweczka, strakowiec grochowy, wciornastek grochowy, paciornica grocho-
wianka, $mietki oraz szkodniki glebowe (Nespiak i Opyrchalowa 1979; Bunalski
i Nowacki 1996; Mrowczynski i wsp. 2004).

OPRZEDZIKI, przede wszystkim oprzedzik pregowany (Sitona lineatus L.),
oprzedzik wielozerny (S. crinitus Herbst.). Sg to chrzgszcze z rodziny ryjkowco-
watych, dlugosci 5-8 mm (fot. 11). Doroste chrzaszcze po przezimowaniu w gle-
bie zerujg na wschodzacych roslinach, uszkadzajac lub catkowicie niszczac miode
kietki. Jaja skladane sg na przelomie maja i czerwca na powierzchni gleby w po-
blizu roslin. Larwy Zeruja w strefie korzeniowej na brodawkach korzeniowych,
ograniczajac wigzanie azotu atmosferycznego. Letnie pokolenie oprzedzikow
réwniez uszkadza liscie, jednak najwigksze straty majg miejsce wiosng (do fazy
6 lisci), szczegdlnie kiedy ciepla i sucha pogoda sprzyja rozwojowi owadéw na
mlodych siewkach (fot. 12). Dorosle chrzaszcze oprzedzikéw najintensywniej ze-
ruja we wezesnych godzinach porannych. Charakter i zakres szkdd zalezy gléwnie
od liczebnosci chrzaszczy i terminu ich pojawu, a takze od fazy rozwojowej rosli-
ny. W pé6zniejszym okresie wzrostu roslin oprzedziki zeruja gtéwnie na brzegach

Fot. 11. Oprzedziki jako pierwsze pojawiajg sie na plantacjach grochu (fot. P. Strazynski)
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Fot. 12. Mioda roslina grochu ze $ladami zerowania oprzedzikéw (fot. P. Strazynski)

Fot. 13. Charakterystyczne uszkodzenia starszych lisci przez oprzedziki (fot. P. Strazynski)



VII. Ograniczanie strat powodowanych przez szkodniki 63

blaszek lisciowych pozostawiajac na krawedziach lisci charakterystyczne zabki
(zer zatokowy) (fot. 13). Powazniejsze szkody w tym okresie moga powodowaé
lokalnie i w przypadku masowego wystapienia, na skutek obnizenia powierzchni
asymilacyjnej roélin oraz zwigkszajac podatno$¢ rodlin na porazenia chorobami.

MSZYCE, gtéwnie mszyca grochowa (Acyrthosiphon pisum Harris) (fot. 14),
w mniejszym stopniu mszyca brzoskwiniowa (M. persicae Sulz.) (fot. 15) i mszyca
trzmielinowo-burakowa (Aphis fabae Scop.) (fot. 16). Dorosta, bezskrzydta mszy-
ca grochowa ma dlugo$¢ okoto 5 mm, jest zielona (niekiedy rézowa), ma dtu-
gie i jasne syfony. Uskrzydlone morfy sa réwniez zielone lecz bardziej smukle,
a ich syfony s ciemnobrunatne. Zimuja jaja na wieloletnich bobowatych (gtow-
nie lucernie). Pierwsze osobniki pojawiaja si¢ na roslinach grochu w maju, a ich
szczytowe nasilenie ma miejsce przed i w okresie kwitnienia. W zaleznosci od
warunkéw pogodowych tworzy od kilku do kilkunastu pokolen. Mszyce zasiedla-
ja mlodsze fragmenty roélin, gtéwnie liscie, kwiatostany i mtode straki. Na sku-
tek zerowania mszyc zahamowany jest wzrost roslin. Zasiedlone fragmenty roslin
moga ulega¢ deformacjom, wiedna¢ i zasycha¢. W miejscach zerowania mszyc
przez uszkodzone tkanki moga wnika¢ zarodniki badz inne czynniki powodujace
wtodrne infekcje grzybowe i bakteryjne. Mszyca grochowa moze przenosi¢ wirusy
jako tzw. wektor. Podobnym spektrum szkodliwosci cechuja si¢ wystepujace na
uprawach grochu skoczki.

Fot. 14. Mszyca grochowa (fot. P. Strazynski)
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Fot. 15. Mszyca brzoskwiniowa (fot. P. Strazynski)

Fot. 16. Mszyca trzmielinowo-burakowa (fot. P. Strazynski)
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Fot. 17. Pachoéwka strgkdweczka (fot. W. Kubasik)

Fot. 18. Gasienica pachowki strgkéweczki (fot. P. Strazynski)
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PACHOWKA STRAKOWECZKA to szaro zabarwiony motyl dlugosci do
8 mm (fot. 17). W gornej czesci skrzydel posiada charakterystyczne biale paski.
Stadium szkodliwym sg gasienice, dtugosci okoto 10 mm (fot. 18). Cialo gasienic
jest zoltawe, ze szczecinkami, glowa brunatna. Po przezimowaniu w glebie na gle-
bokosci 5 cm wiosng nastepuje przepoczwarczenie. W zaleznosci od warunkow
pogodowych wylot motyli ma miejsce juz pod koniec maja i trwa do 8 tygodni.
Jaja sktadane sg na lisciach, ogonkach lisciowych, na kwiatach i mtodych strakach.
Wylegte gasienice wgryzaja si¢ do wewnatrz strakow, gdzie zeruja na zewnetrzne;j
warstwie nasion. Nasiona sg nieregularnie wygryzione, w otoczeniu odchodéw
i przedzy. Dorosle gasienice opuszczajg sie na przedzy do gleby, gdzie zimujg. Pa-
chowka wytwarza jedno pokolenie rocznie.

WCIORNASTKI, gléwnie wciornastek grochowiec (Kokothrips robustus Uz.)
osigga dlugo$¢ 2 mm. Samice s3 dtuzsze od samcow, ale w podobnym zabarwie-
niu (czerwono-brunatne lub czarne). Larwy sa bezskrzydle, poczatkowo biale,
z czasem pomaranczowe. Po przezimowaniu larw doroste osobniki pojawiajg sie
na grochu pod koniec maja, w najwiekszym nasileniu w czerwcu, wysysajac soki
z tkanek. Jaja sktadane sa do pakéw kwiatowych, na wierzchotkowych, mlodych
lisciach i strgkach. W przypadku duzego nasilenia szkodnika na uszkodzonych
lisciach widoczne s3 mate, nekrotyczne plamki (na kwiatach biale, na mtodych
stragkach srebrzyste), w koncu organy te usychaja i opadaja, a straki ulegaja skar-
fowaceniu. Wciornastek grochowy ma jedno pokolenie w roku. Jego szkodliwo$¢
jest tym wieksza, im mlodsze s zaatakowane roéliny. Stad wieksze zagrozenie
w rejonach pdétnocnych, gdzie siewy sa pozniejsze.

PACIORNICA GROCHOWIANKA - zéltawa muchéwka dlugosci okoto
2 mm. Stadium szkodliwym s3 jej beznogie i bezgtowe larwy, zaraz po wylegu
prawie przezroczyste, z czasem zétte. Doroste muchowki pojawiajg si¢ wiosna,
zwykle pod koniec maja, po przepoczwarczeniu larw zimujacych w glebie. Sami-
ce skladajg jaja w okolicach kwiatéw, do pakow kwiatowych lub tez do mlodych
strakow i na najmtodszych, wierzchotkowych listkach. Na skutek zerowania larw
skroceniu ulegaja wierzchotki pedow i szyputki kwiatowe. Paki kwiatowe sg sku-
pione w grona i nabrzmialte u podstawy kielicha - z czasem zasychajg i opadaja.
Straki s3 wygryzione, wyraznie mniejsze i zdeformowane. Paciornica wystepuja
powszechnie, tworzagc dwa pokolenia rocznie, jednak jedynie w wiekszym nasile-
niu moze wyrzadzi¢ powazniejsze szkody.

STRAKOWIEC GROCHOWY - chrzaszcz dlugosci okoto 5 mm, czarny, po-
kryty brunatnymi lub bialymi wloskami, na koncu odwtoka biate plamy w ksztat-
cie krzyza (fot. 19). Pierwsze cztony czulkéw pomaranczowe, kolejne czarne. Po
przezimowaniu wewnatrz nasion w przechowalniach (cz¢s¢ populacji zimuje
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Fot. 19. Strgkowiec grochowy (fot. P. Strazynski)

w kryjowkach na zewnatrz) dorosle chrzaszcze wylatuja na pierwsze zerowanie
i kopulacje (chrzaszcze nie rozmnazajg si¢ w magazynach). Najwieksze nasilenie
chrzaszczy obserwuje si¢ w okresie kwitnienia grochu. Jaja skladane sg na po-
wierzchni mlodych strakéw. Mtode larwy (poczatkowo z 3 parami ndg, potem
beznogie, kremowe z ciemng glowa) wgryzaja si¢ do wnetrza stragkéw, a nastepnie
do wnetrza nasion. Miejsce wgryzienia do straka zarasta i staje si¢ prawie niewi-
doczne (mata, ciemna plamka). Wewnatrz wygryzionych nasion nastepuje prze-
poczwarczenie. Zasiedlone nasiona posiadaja na powierzchni wyciete przez larwe
wieczko o $rednicy okoto 2 mm. W zaleznosci od stadium przebywajacego we-
wnatrz owada jasniejsze (poczwarka) lub ciemniejsze (chrzaszcz). W jednym na-
sieniu grochu rozwija si¢ jedna larwa. U stragkowca grochowego wystepuje jedno
pokolenie rocznie (patrz takze: rozdz. VIII).

SMIETKA KIELEKOWKA (Delia platura Meig) - muchéwka dlugosci do
5 mm, szara z ciemnymi smuzkami. Larwy diugosci okoto 7 mm, bialawe, bez wy-
odrebnionej glowy, beznogie. Zimuje jako poczwarka (bobéwka) w glebie. Wylot
muchéwek ma miejsce na przetomie kwietnia i maja. Samice sktadaja jaj do gleby
w poblizu nasion badz kietkdw roslin, w ktére wylegte larwy wgryzaja sie i Zeruja
w ich wnetrzu uszkadzajac liscienie. Wczesnie zaatakowane rosliny nie kietkuja,
badz stabo si¢ rozwijaja, a ich liScienie s3 nieregularnie powygryzane i sczerniate.
Po przepoczwarczeniu na przelomie czerwca i lipca pojawia si¢ drugie pokolenie.
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Smietka kielkowka wystepuje powszechnie, czasem w duzym nasileniu, szczegél-
nie na bardziej wilgotnych glebach, swiezo przyoranych lub po nawiezieniu obor-
nikiem.

Ograniczona liczba zabiegéw uprawowych to sprzyjajace warunki dla roz-
woju szkodnikéw glebowych (gléwnie pedrakéow i drutowcédw) (fot. 20), ktére
w ostatnich latach nabieraja coraz wiekszego znaczenia. Moga wyjada¢ pecznieja-
ce nasiona, korzenie siewek czy podgryza¢ todygi miodych roélin u nasady. Mio-
de rosliny moga by¢ tez uszkadzane przez gasienice rolnic (Agrotis spp.) (fot. 21).
Szaro-brunatne gasienice tych séwek zeruja gtéwnie w nocy odcinajgc siewki tuz
przy powierzchni gleby, a w ciaggu dnia ukrywaja si¢ w glebie lub resztkach ro-
slinnych. Powazne szkody zwigzane z zerowaniem roélin obserwuje si¢ zwykle co
kilka lat z uwagi na gradacyjny charakter ich pojawu. Jedna gasienica rolnicy jest
w stanie zniszczy¢ do kilkunastu roslin. Zagrozeniem przez caly okres wegetacji
moga by¢ gasienice motyli (fot. 22), zmieniki (fot. 23) oraz wiele gatunkéw owa-
doéw wielozernych, np. ogrodnica niszczylistka (fot. 24). Lokalnie na plantacjach
moga pojawiac sie chrzaszcze stodyszka Zerujace na kwiatach (fot. 25). Plantacje
potozone w poblizu skupisk lesnych sg czgsto atrakcyjne dla zwierzyny lownej.
Powaznym problemem moga by¢ takze nicienie (niszczyk zjadliwy). Obserwo-
wane w ostatnim czasie zmiany klimatu sprzyjaja gatunkom cieptolubnym powo-
dujac masowe wystapienia na uprawach. Moga sie takze pojawia¢ gatunki nowe

Fot. 20. Pedrak (fot. P. Strazynski)
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Fot. 21. Gasienica rolnicy (fot. P. Strazynski)

Fot. 22. Groch jest atrakcyjny réwniez dla gasienic wielu gatunkéw motyli (fot. P. Strazynski)
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Fot. 23. Larwa zmienika (fot. P. Strazynski)

Fot. 24. Ogrodnica niszczylistka (fot. P. Strazynski)
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Fot. 25. Stodyszek (fot. P. Strazynski)

Fot. 26. Putapka feromonowa na plantacji grochu (fot. P. Strazynski)
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lub wzrasta¢ szkodliwo$¢ tych, ktore dotychczas nie miaty wigkszego znaczenia
gospodarczego.

Istota wlasciwej oceny zagrozenia ze strony szkodnikéw jest znajomo$é pod-
staw morfologii i biologii danego gatunku szkodnika, np. terminéw potencjal-
nego wystepowania na uprawie (rys. 8). Jest to jeden z kluczowych elementéow
w integrowanej ochronie roélin. Monitoring uprawy jest podstawa do wyznacze-
nia wlasciwego terminu zwalczania — konieczne jest ustalenie momentu nalotu
szkodnika oraz jego liczebnosci. Najprostszg, a jednoczesnie wysoko skuteczng
i czesto konieczng metoda monitoringu sg wzrokowe lustracje uprawy. Przydat-
ne sg takze inne metody, np. z wykorzystaniem ,,z6ttych naczyn’, tablic lepowych,
putapek feromonowych (fot. 26) czy odlowdw przy pomocy czerpaka. Wazna jest
systematyczno$¢ dziatan monitorujacych ze wzgledu na duza dynamike zmian
srodowiskowych, gléwnie klimatycznych. Wyniki monitoringu, jak i innych ob-
serwacji warto notowac, gdyz z pewnoscia beda pomocne w kolejnych latach.

2. Niechemiczne metody ochrony

Tabela 15. Podstawowe niechemiczne metody i sposoby ograniczania liczebnosci szkodnikéw grochu

Szkodnik Metody i sposoby ochrony
Drutowce, wlasciwy ptodozmian, podorywki, talerzowanie, zwalczanie chwastéw,
pedraki, rolnice wieksza norma wysiewu nasion, gleboka orka jesienna

zaprawianie nasion, wczesny siew, zrownowazone nawozenie, izolacja

M
szyce przestrzenna od innych bobowatych, W tym wieloletnich

wlasciwy ptodozmian, podorywki, zaprawianie nasion, mozliwie wczesny
Oprzedziki siew, izolacja przestrzenna od innych bobowatych, w tym wieloletnich
i zesztorocznych, gleboka orka jesienna

Pachéwka wlasciwy ptodozmian, podorywki, talerzowanie, wczesny siew, mozliwie

stragkéweczka szybki zbidr, gleboka orka jesienna

Paciornica wlasciwy ptodozmian, mozliwie wczesny siew, izolacja przestrzenna od

grochowianka innych bobowatych, w tym zeszlorocznych

Strakowiec S . .

2 mozliwie wczesny zbidr, gleboka orka jesienna

grochowy

Smietki wczesny siew, zwalczanie chwastéw, dokladne przyoranie obornika
whadci todozmian, gleboka orka jesienna, siew odmian szybko

Wciornastki wYPp g J Y

rosnacych i szybko zakwitajacych

METODA AGROTECHNICZNA

Jednym z podstawowych zalozen integrowanej ochrony grochu przed szkod-
nikami sg dzialania prewencyjne, oparte przede wszystkim na prawidlowej agro-
technice. Prawidlowa agrotechnika i uzupelnienie ewentualnych skiadnikow
mineralnych poprawi kondycje roslin w poczatkowych fazach wzrostu, gdy sa wy-
jatkowo wrazliwe na atak ze strony poszczegdlnych gatunkow agrofagéw.
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Dodatkowo szybszy wzrost pozwoli zagluszy¢ chwasty, ktdre czesto stanowia
baze pokarmowa dla niektérych szkodnikéw (fot. 27). Wlasciwa uprawa przed-
siewna i pozniwna ogranicza zagrozenie ze strony szkodnikéw, szczegélnie glebo-
wych i tych, ktérych stadia zimujg w glebie.

W przypadku grochu, podobnie jak u innych roslin straczkowych, bardzo duze
znaczenie ma stosowanie prawidlowego ptodozmianu. Wiele szkodnikdw zimuje
w wierzchniej warstwie gleby lub pozostawionych resztkach rodlinnych. W przy-
padku monokultur, szkodniki po przezimowaniu majg ulatwiony dostep do bazy
pokarmowej. Z tego samego wzgledu zaleca si¢ stosowanie izolacji przestrzennej
od innych roslin bobowatych (takze uprawianych w roku poprzedzajacym) oraz
innych roslin zZywicielskich poszczegdlnych szkodnikéw, np. wieloletnich bobo-
watych w przypadku mszycy grochowej czy zmienikéw. Izolacja przestrzenna po-
zwala takze wydtuzy¢ przelot niektérych szkodnikow.

Odpowiednie kroki ograniczajace potencjalne szkody powodowane przez po-
szczegllne gatunki agrofagéw mozna podjac takze na etapie wysiewania nasion.
Szybsza poczatkowa wegetacja roslin pozwala wyprzedzi¢ okres najwigkszego za-
grozenia ze strony wszystkich szkodnikéw, szczegoélnie groznych dla wschodow.
Istotna jest takze obsada roslin. Zbyt gesty siew ulatwia szkodnikom rozprzestrze-
nianie sie, natomiast siew zbyt rzadki sprzyja zachwaszczeniu. Bardzo wazny jest
takze termin zbioru - zbyt pozny stwarza ryzyko powstawania wiekszych strat,
zwlaszcza w jakosci plonu.

Fot. 27. Chwasty sprzyjaja rozwojowi wielu polifagicznych gatunkéw mszyc (fot. P. Strazynski)
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Po zbiorach wazna rzeczg jest wykonanie zespolu uprawek pozniwnych, ma-
jacych na celu doktadne rozdrobnienie pozostatosci rodlinnych (miejsc zimowa-
nia niektdérych szkodnikéw), ograniczenie nasion chwastéw, w tym wieloletnich.
Uprawe pozniwng powinna konczy¢ gleboka orka przedzimowa, ktéra ma zada-
nie fitosanitarne. Gruba warstwa gleby przykrywa zimujace stadia szkodnikéw,
nasiona chwastow i zarodniki grzybow. Wydobywa takze na powierzchnie te znaj-
dujace si¢ glebiej, wystawiajac je na dzialanie niekorzystnych warunkéw atmosfe-
rycznych. Przy okazji mechanicznie niszczone sa szkodniki glebowe.

METODA HODOWLANA

W metodzie hodowlanej nacisk potozony jest na wybdér odmian bardziej od-
pornych i tolerancyjnych na dziatanie szkodnikéw w danym rejonie. Istotny jest
réwniez dobér odpowiednich odmian pod katem wymagan glebowych i klima-
tycznych, poniewaz wlasciwe warunki wzrostu i rozwoju roslin skutecznie pozwa-
laja ograniczy¢ ryzyko strat powodowanych przez szkodniki.

METODA BIOLOGICZNA

Metody biologiczne oparte s3 na stosowanych w ochronie roslin §rodkach bio-
logicznych i biotechnicznych. Wykorzystuje sie rowniez opor srodowiska, czyli
wplyw organizméw pozytecznych w naturalnym ograniczaniu agrofagéw. Dlate-
go jednym z przejawdw ochrony biologicznej jest stwarzanie organizmom pozy-
tecznym dobrych warunkéw bytowania z zachowaniem prawidtowych stosunkow
W agrocenozie.

3. Metody okreslania liczebnosci i progi szkodliwosci

Progi szkodliwosci powinny stanowi¢ podstawe racjonalnej ochrony. Usta-
lenie progu szkodliwosci na danej uprawie i dla danego szkodnika wymaga
niekiedy bardzo wielu obserwacji i kilkuletnich do$wiadczen. Dla wiekszo-
$ci najwazniejszych szkodnikéw grochu progi szkodliwosci s3 juz opracowane
(tab. 16).

4. Systemy wspomagania decyz;ji

Jednym z narzedzi ulatwiajacych wdrozenie zasad integrowanej ochrony ro-
$lin sg systemy wspomagajace podejmowanie decyzji w ochronie roslin. Syste-
my te s3 pomocne w okreslaniu optymalnych terminéw wykonywania zabiegow
ochrony roslin (w korelacji z fazg wzrostu rosliny, biologia szkodnika i warun-
kami pogodowymi), a tym samym pozwalaja uzyskaé wysoka efektywno$¢ tych
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zabiegdw przy ograniczeniu stosowania chemicznych srodkéw ochrony roslin do
niezbednego minimum.

Internetowa Platforma Sygnalizacji Agrofagéw, prowadzona przez Instytut
Ochrony Roslin - PIB i instytucje partnerskie, obejmuje caly kraj i zawiera wy-
kaz upraw waznych gospodarczo na danym terenie oraz liste agrofagéw, ktore
moga wywola¢ znaczace szkody gospodarcze. W oparciu o prowadzone obser-
wacje na wybranych losowo plantacjach odnotowywane jest wystepowanie orga-

Tabela 16. Zasady i terminy prowadzenia obserwacji oraz progi szkodliwosci dla poszczegdinych
szkodnikéw grochu

Szkodnik Zasada obserwacji Termin obserwacji Prog szkodliwosci
obecno$¢ mszyc na
Mszvce wszystkich organach rozwoj kwiatostanu pojedyncze mszyce
Y wegetatywnych, zotte BBCH 51-59 na 20% roélin
naczynia
o s
lustracja uprawy pod od wschodéw do 10% rodlin .
0 L . cp z uszkodzonymi
Oprzedziki katem uszkodzen - zer stadium 2-3 lisci s
zatokowy, czerpakowanie BBCH 10-13 liscmi lub
WY pakow 2 chrzgszcze ma 1 m?
Pachéwka obr;ei;':vEc] auI;:)J ?:;m formowanie stragkow 1 zloze jaj na
strgkoweczka ¥ putap BBCH 67-79 3 roslinach
feromonowe
. . lustrac,]a. qu katem rozwoj k.w1f1to.stanu 20 jaj lub larw
Weciornastki obecnoéci jaj lub larw, 1 kwitnienie na 10 kwiatach
26tte naczynia BBCH 51-69

nizméw szkodliwych dla roslin oraz rejestrowany jest poziom uszkodzen wywo-
tanych przez choroby, szkodniki i chwasty wystepujace w tych uprawach. Dane
te pozwalaja na podanie orientacyjnej daty wystapienia agrofaga i sposobdw jego
zwalczania.

Ponadto system zawiera cze$¢ instruktazows, dzigki ktorej mozna prawidlo-
wo kontrolowa¢ plantacje i podejmowac decyzje o optymalnym terminie zabiegu.
Dla kazdego gatunku agrofaga podano podstawowe informacje o jego morfologii,
biologii oraz metodach prowadzenia obserwacji polowych, a takze wartosci pro-
goéw ekonomicznej szkodliwosci.

Wiecej informacji na:
www.iorpib.poznan.pl, www.iung.pulawy.pl, www.ihar.edu.pl, www.imgw.pl,
www.minrol.gov.pl, www.cdr.gov.pl
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5. Chemiczne metody ochrony

Decyzje o zastosowaniu $rodkéw chemicznych dla ochrony grochu przed
szkodnikami nalezy podejmowa¢ indywidualnie dla kazdej plantacji w oparciu
o progi szkodliwosci dla danego szkodnika, z uwzglednieniem innych czynnikéw,
takich jak: aktualna faza rozwojowa roéliny, poziom nawozenia, stopient ochrony
herbicydowej, warunki glebowe, uksztaltowanie terenu, obecnos¢ pozytecznej en-
tomofauny czy nasilenie wystepowania szkodnika w poprzednich latach.

W ochronie integrowanej metoda chemiczna zalecana jest W OSTATECZ-
NOSCI, przy duzym nasileniu wystepowania i szkodliwoéci danego gatunku oraz
braku innych sposobdw ograniczenia strat.

Kluczowa role podczas zabiegéw chemicznych odgrywa termin zabiegu, do-
bér odpowiedniego $rodka i jego dawka oraz zakres temperatur, w jakich jest naj-
bardziej skuteczny. Pomocg przy wyborze srodka ochrony roslin sg aktualne Zale-
cenia Ochrony Roslin wydawane corocznie przez IOR - PIB w Poznaniu.
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Wysoka zawarto$¢ odzywcza nasion grochu czyni ten surowiec atrakcyjnym
pokarmem nie tylko dla ludzi ale tez dla szkodnikéw magazynowych. W prze-
chowywanym ziarnie grochu rozwijac¢ si¢ moze szereg gatunkéw owadow oraz
roztoczy. Do gléwnych szkodnikéw niszczacych zbiory grochu nalezy stragkowiec
grochowy (Bruchus pisorum L.) (Kaniuczak 2008) oraz rozkruszki (Acaridae).
Rozdrobnione ziarna moga by¢ zasiedlane sg przez trojszyki ( Tribolium spp.) oraz
mole spozywcze (gtéwnie omacnice spichrzanke (Plodia interpunctella Hiibner).
W magazynowanych ziarnach grochu potwierdzono tez rozwdj gasienic Etiella
zninckenella (Treitsch.) (Jaglan i wsp. 1995). Zebrane plony grochu niszczy¢ moga
réwniez gryzonie, a te przechowywane w otwartych magazynach ptaki.

Jednym z gatunkéw owaddéw wyrzadzajacych najwieksze straty w plonie gro-
chu jest stragkowiec grochowy (fot. 28 i 29). Do niedawna zaliczany do rodziny
stragkowcowatych (Bruchidae), obecnie w randze podrodziny wiaczonej do ro-
dziny stonkowatych (Chrysomelidae). Jest najwiekszym z krajowych strakowcéow.
Cialo chrzaszcza moze mie¢ dlugos¢ od 3,5 do 5,2 mm. Stragkowiec grochowy
jest krepym chrzaszczem z glowa lekko podgieta pod spdd ciata. Na pokrywach
i przedpleczu znajduje sie charakterystyczny rysunek ztozony ze szczecin koloru
bialego, czarnego i brazowego. Przedplecze szerokie, dwa razy szersze od diugo-
$ci, z matym zabkiem po obu stronach. Pokrywy nie przykrywaja catego odwto-
ka, pozostawiajac widoczne pigidium. Tylne nogi wyraznie masywniejsze od po-
zostalych. Gatunek ten nie jest typowym szkodnikiem magazynowym. Zasiedla
groch jeszcze na polu uprawnym. Chrzaszcze w cieple, stoneczne dni s bardzo
aktywne i plochliwe. Samice sktadaja jaja wiosna, przylepiajac je specjalng wy-
dzieling do kwiatéw i mlodych stragkéw lub w najblizszym ich sasiedztwie. Poma-
ranczowej lub zdttawej barwy jaja maja ok. 0,5 mm diugosci. Jedna samica moze
ztozy¢ az 740 jaj. Mloda larwa wgryza sie do wnetrza ziarna i tam przechodzi caly
rozwdj. W jednym ziarnie rozwija si¢ najczesciej tylko jeden osobnik stragkowca.

Uszkodzenia nasion spowodowane przez strgkowca sa malo widoczne w okre-
sie zbiorow i spostrzegane sg zwykle gdy w ich wnetrzu pojawiajg sie chrzaszcze.
Dorosta larwa nacina skdrke nasienia od wewnatrz, tworzac ,,okienko’, utatwia-
jace wyjscie dorostemu chrzgszczowi (fot. 30). Okienka dobrze widoczne sa do-
piero, gdy z poczwarki wydostanie si¢ chrzaszcz stragkowca (fot. 31). Jesli zebrane
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Fot. 28. Samica strgkowca grochowego oraz ztozone przez nig jajo na kwiecie grochu siewnego
(fot. T. Klejdysz)

Fot. 29. Chrzaszcz strgkowca grochowego na lisciu grochu siewnego (fot. T. Klejdysz)
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Fot. 30. Nasiona grochu zasiedlone przez strgkowca grochowego z charakterystycznymi ,,okienka-
mi” wskazujgcymi na obecnos¢ chrzgszczy wewnatrz nasion (fot. T. Klejdysz)

Fot. 31. Chrzagszcze strgkowca grochowego opuszczajgce magazynowane nasiona grochu
(fot. T. Klejdysz)
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ziarno przechowywane jest w magazynach o podwyzszonej temperaturze, cze$¢
strakowcow moze opusci¢ nasiona grochu jeszcze jesienig w roku zbioréw. Po-
zostale pojawiaja sie stopniowo w kolejnych miesigcach. Mozna obserwowac je
wowczas na powierzchni pryzm, opakowaniach oraz parapetach okiennych. Jeze-
li chrzaszczom uda si¢ opusci¢ miejsce skladowania ziarna, zimujg w $cidtce lub
innych miejscach. W przechowalniach o obnizonej temperaturze chrzaszcze po-
zostajg w ziarnie najczesciej do wiosny. Wylegle chrzaszcze nie zasiedlajag ponow-
nie pozostalej partii nasion grochu i w przypadku, gdy nie moga wydosta¢ si¢ na
zewnatrz ging, zanieczyszczajac dodatkowo ziarno.

Szkodniki magazynowe przemieszczaja si¢ swobodnie po globie wraz z trans-
portami towaréw. Z nasionami grochu lub produktami z nich wytworzonymi,
importowanymi z krajéw o cieplejszym klimacie, moga do nas trafi¢ egzotyczne
gatunki strakowcow takie jak: s. chinski (Callosobruchus chinensis L.) (fot. 32),
s. indyjski (C. analis Fabr.) (fot. 33), s. czteroplamy (C. maculatus Fabr.) (fot. 34),
Caryedon pallidus (OL.) (fot. 35) i s. arachidowy (C. serratus Ol.) (fot. 36). Wszyst-
kie wymienione, podobnie jak nasz rodzimy strgkowiec grochowy, rozwijaja si¢
wewnatrz nasion grochu i fatwo je przeoczy¢ w czasie kontroli sanitarnej.

Magazynowane nasiona grochu oraz produkty z nich wytworzone zasie-
dlaja najczesciej pajeczaki z rzedu roztoczy. Stwierdzono, ze przedstawiciele

Fot. 32. Strgkowiec chinski (fot. T. Klejdysz) Fot. 33. Strgkowiec indyjski (fot. T. Klejdysz)
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Fot. 34. Strgkowiec czteroplamy Fot. 35. Caryedon pallidus (fot. T. Klejdysz)
(fot. T. Klejdysz)

az 48 rodzin z nich, zwigzane sg z przechowywanymi produktami (Hagstrum
i wsp. 2013). Najczesciej spotykane sg gatunki z rodziny rozkruszkéw (fot. 37). Sa
to trudno dostrzegalne gotym okiem, czesto nie przekraczajgce 0,5 mm diugosci
stawonogi o gryzacych aparatach gebowych. Podobnie jak inne pajeczaki posia-
dajg 4 pary odnozy. Ich cialo jest najczesciej kremowo-biale, ale tez zalezy od bar-
wy produktéw na ktérych zeruja. Przyktadowo, rozkruszki zasiedlajace rodzynki
sa ciemniejsze niz te, ktore spotka¢ mozna na ptatkach migdalow. Ze wzgledu na
ogromny potencjal rozrodczy, w sprzyjajacych warunkach (28°C i podwyzszona
wilgotnos¢), w ciaggu jednego miesigca moga pojawic si¢ 2-3 pokolenia rozkrusz-
kow (Ignatowicz 2012), co przy $redniej ptodnosci ok. 200 jaj z jednej samicy daje
az 2 miliony osobnikéw tylko z jednej pary szkodnika! Rozkruszki sg wyjatkowo
rze 3°C oraz w produktach o wilgotnosci ponad 13%. Rozkruszki zanieczyszcza-
ja produkt odchodami, wylinkami a po $mierci martwymi ciatami. Wzrost wil-
gotnosci zasiedlonego produktu spowodowany aktywnoscia rozkruszkéw, sprzyja
rozwojowi grzybow plesniowych oraz bakterii. Zasiedlony produkt nabiera nie-
przyjemnego, stechlego zapachu i nie nadaje si¢ uzytku, réwniez z uwagi na obec-
nos¢ groznych dla zdrowia i Zycia ludzi oraz zwierzat mykotoksyn. Szkodniki te



VIIl. Szkodniki magazynowe grochu

83

Fot. 36.
Strakowiec
arachidowy

(fot. T. Klejdysz)

Fot. 37.

Rozkruszki
(Tyrophagus sp.)
zasiedlajgce przecho-
wywane nasiona gro-
chu i produkty z nich
wytworzone

(fot. T. Klejdysz)
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Fot. 38.

Sierposz
rozkruszkowiec
(Cheyletus eruditus)
— drapiezny roztocz
ograniczajacy
wystepowanie
rozkruszkéw

w magazynach
ziarna

(fot. T. Klejdysz)

rozprzestrzeniajg sie pomiedzy magazynami wraz z transportami towaréw jak tez
moga do nich trafi¢ na innych szkodnikach magazynowych, do ktérych przywie-
rajg za pomocy specjalnych przyssawek.

Poszczegolne gatunki roztoczy sa trudne w identyfikacji. W réznego rodzaju
magazynach, na nasionach grochu oraz wytworzonych z nich produktach, po-
spolitymi gatunkami sg rozkruszek maczny (Acarus siro L.), rozkruszek drobny
(Tyrophagus putrescentiae Schrank.) oraz roztoczek owlosiony (Lepidoglyphus de-
structor Schrank.). Oprécz roztoczy odzywiajacych si¢ magazynowanym ziarnem
grochu, w magazynach wystepuja tez gatunki drapiezne, polujace na inne roztocze
i drobne stawonogi. Z najskuteczniejszych drapiezcéw wymieni¢ mozna sierpo-
sza rozkruszkowca (Cheyletus eruditus Schr.) (Cheyletidae) (fot. 38). Ten drobny
pajeczak (ok. 0,5 mm dlugosci) z powodzeniem wykorzystywany jest w metodzie
biologicznej zwalczania rozkruszkow (Zd’arkové 1998).



IX. OGRANICZANIE STRAT POWODOWANYCH
PRZEZ ZWIERZYNE tOWNA

1. Problem i jego przyczyny

Ze wzgledu na wlasciwosci odzywcze, wszystkie uprawiane odmiany grochu
narazone sg na szkody powodowane przez niektére gatunki kregowcow — parzy-
stokopytnych zwierzat fownych i sporadycznie przez golgbie (Columbinae). Nale-
zy w tym miejscu wymienic trzy gatunki z rodziny jeleniowatych (Cervidae): jelen
szlachetny (Cervus elaphus L.), sarna (Capreolus capreolus L.) oraz daniel (Dama
dama L.), jeden gatunek z rodziny $§winiowatych (Suidae) — dzik (Sus scrofa L.),
a wsrdd golebi - gotebia miejskiego (Columba livia f. urbana) oraz grzywacza (Co-
lumba palumbus).

Wymienione gatunki jeleniowatych sg zwierzetami poligastrycznymi, fi-
tofagami, cho¢ maja rézne preferencje pokarmowe, zaréwno jesli chodzi o ga-
tunki zjadanych roélin, jak tez ich ilo$¢. Dzik natomiast jest zwierzeciem mo-
nogastrycznym i wszystkozernym, jednak okolo 80-90% pobieranego przez
dziki pokarmu stanowia rosliny. W okresach o ograniczonej dostepnosci po-
karmu, jak to ma w naszym klimacie miejsce na przedwiosniu, uprawy grochu
moga by¢ uszkadzane przez euryfagicznego dzika juz w drugiej potowie marca,
po zasiewach, poniewaz na 1 metrze kwadratowym zwierzeta odnajduja ponad
100 peczniejacych nasion, ktore dzigki §wietnie wyksztalconemu zmystowi wechu
tatwo odnajduja w glebie. W okresie zasiewdw i kietkowania nasion, w niektérych
rejonach wyjadaja nasiona wymienione wczesniej gatunki golebi, ktére z natury
zeruja na ziemi odzywiajac si¢ gtéwnie nasionami roélin, i ktérych stada moga
wystepowac¢ dos¢ licznie w okolicach miast i wsi. Gatunki jeleniowatych zgryza-
ja groch w pdzniejszych fazach wegetacji roslin. W doborze pokarmu wszystkie
wymienione zwierzg¢ta wspomnianych gatunkow kierujg si¢ wieloma czynnika-
mi, wérdd ktorych fatwos¢ pozyskania, strawnos$¢ i wartosci odzywcze stanowia
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czynnik najwazniejszy. Przysmakiem dla jeleniowatych i dzika jest faza zielonych
nasion roslin grochu, poniewaz nasiona sg dla wymienionych gatunkéw zrédlem
fatwo przyswajalnego biatka i aminokwaséw egzogennych. Dodatkowo samce
jeleniowatych w okresie wzrostu poroza poszukujg roslin grochu ze wzgledu na
duze zawarto$ci bialka, soli mineralnych, fosforu i potasu, ktore wystepuja w tej
roélinie. Stada wymienionych zwierzat oprdcz zgryzania roélin tratuja je i kalecza,
przenoszac przy okazji zarodniki i mikroorganizmy, co si¢ przyczynia do zwiek-
szonej zachorowalno$ci roélin na choroby grzybowe, bakteryjne i wirusowe (Wal-
ker i Synder 1933; Walker i Hare 1943; Hagedorn i Waker 1954; Zaumeyer 1962;
Hagedorn 1973, 1974, 1984; Gane i wsp. 1988; Tixier i Duncan 1997).

Warto$¢ odzywcza grochu zielonego dla wymienionych gatunkéw zwierzat
w odniesieniu do 100 graméw zjedzonych nasion wyglada nastepujaco: wartos¢
energetyczna (kcal) okoto 81-100, tluszcz - 0,4 g; kwasy tluszczowe nasycone —
0,1 g; kwasy tluszczowe wielo-nienasycone - 0,2 g; kwasy tluszczowe jedno-nie-
nasycone - 0 g; cholesterol - 0 mg; s6d - 5 mg; potas — 244 mg; weglowodany
- 14 g; blonnik - 5 g; cukry - 6 g; bialko - 5 g. W nasionach grochu znajduje si¢
réwniez wiele waznych dla prawidlowego metabolizmu zwierzat witamin. Sg to
witaminy: A, B1, B2, B3, B6, C, E, K, ktorych zawarto$¢ wynosi srednio: witamina
A - 765 1U; kwas askorbinowy - 40 mg; witamina D - 0 IU; witamina B6 - 0,2 mg;
witamina B12 - 0 ug. Nasiona grochu s rowniez bogate w skladniki mineralne,
takie jak: potas, sod, fluor, magnez, zelazo, kobalt, miedz, mangan, chlor, wapn
oraz fosfor. Uzasadnia to chetne spozywanie grochu przez wymienione zwierzeta.

Rosliny zgryzane w miodych fazach, zamiast wytwarzac zielona mase wytwa-
rzajg duza ilos¢ kwiatdw, przez co staja si¢ watle i wydaja niski plon nasion (We-
gorek 2007). Liczebnos$¢ populacji wymienionych zwierzat w ostatnich latach
w Polsce znacznie wzrosta (Wegorek i wsp. 2011; Albinski i wsp. 2013, 2015;
Wegorek i wsp. 2016). Poziom szkod powodowanych przez wyzej wymienione
zwierzgta towne, w tym ptaki, i ich wpltyw na spadek plonu upraw grochu uza-
leznione sg jednak, jak wspomniano, od wielu czynnikéw biologicznych i $rodo-
wiskowych. Gtéwne znaczenie ma gestos$¢ i struktura populacji wymienionych
gatunkow zwierzat oraz ilo$¢ i dostepnos¢ preferowanego przez poszczegolne
gatunki pokarmu na terenach przylegtych do upraw grochu. Duze znaczenie ma
struktura krajobrazu w poblizu plantacji, wystepowanie obszarow lesnych i osto-
jowych, sasiedztwo pdl uprawnych, a takze pora roku i przebieg pogody.

Sposréd wymienionych gatunkéw jeleniowatych w Polsce najgrozniejszym
szkodnikiem mtodych roélin na $§wiezo zalozonych plantacjach jest sarna i jelen
(Pielowski 1984). Mniejsze zagrozenie stanowi dzik. Szkody w plantacjach gro-
chu powodowane przez dziki moga by¢ skorelowane z poziomem zageszczenia
szkodnikéw glebowych na uprawie - larw drutowcéw, chrabaszezy i rolnic, a tak-
ze z wystepowaniem gryzoni polnych, ktdre sg przysmakiem dzikéw i stanowia
dla nich wazne Zrédlo biatka zwierzecego i enzymoéw egzogennych.
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2. Przeciwdziatanie szkodom

W celu zmniejszenia szkdd w uprawach grochu nalezy stosowa¢ integrowa-
ng ochrone uwzgledniajacg wszystkie dostepne mozliwosci biologiczne i mecha-
niczne, w ktdrej najwazniejsze sa zabiegi biologiczne, zmierzajace do zachowania
réwnowagi ekologicznej miedzy zageszczeniem zwierzyny a zasobnosciag pokar-
mowg $rodowiska (Wegorek i Zamojska 2012). Techniczne sposoby ochrony po-
winny by¢ zabiegami pomocniczymi lub uzupelniajagcymi. W wypadku wystepo-
wania przegeszczonych populacji ssakéw rodlinozernych i stad gotebi oraz braku
w biotopie dostatecznej ilosci pokarmu, srodki techniczne (repelenty zapachowe,
smakowe i inne) nie s3 skuteczne; zwierzeta z konieczno$ci zZeruja na plantacjach
grochu.

W ochronie malych plantacji przed zgryzaniem i wydeptywaniem przez jele-
niowate i dziki oraz golebie zaleca si¢ stosowanie mechanicznych srodkéw ochro-
ny, takich jak ogrodzenia i pastuchy elektryczne, odstraszacze dzwigkowe, Swietl-
ne, imitacje drapieznych ptakéw (golebie), fotopulapki i detektory elektroniczne,
ktore zapobiegaja wchodzeniu lub nalatywaniu zwierzat na uprawe lub informuja
rolnika o fakcie wejscia lub przebywania zwierzat na plantacji.

Badania nad preferencjami Zerowymi jeleniowatych w odniesieniu do odmian
grochu moga by¢ przydatne w ich doborze na terenach silnie zagrozonych zgry-
zaniem przez jeleniowate. Wiadomo, ze odmiany grochu o wiekszej zawartosci
substancji wtérnych, jak pochodne fenoli - taniny i glikoproteiny - na przykiad
wicyliny, moga ogranicza¢ spozycie roslin. W obecnym czasie brak jest badan
i danych na temat preferencji zerowych jeleniowatych w odniesieniu do uprawia-
nych w Polsce odmian grochu.



X. OGRANICZANIE STRAT POWODOWANYCH PRZEZ
SLIMAKI

1. Najwazniejsze gatunki slimakow

Ladowe slimaki (Gastropoda: Pulmonata: Stylommathopora), a zwlaszcza
slimaki nagie $linikowate (Arionidae) i pomrowikowate (Agriolimacidae) sa
powaznymi szkodnikami wielu gatunkéw roélin. Ich zagrozenie dla upraw ro-
$lin straczkowych, w tym réwniez dla grochu, sukcesywnie wzrasta (Port i Ester
2002; Kozlowski i Jaskulska 2014). Ze wzgledu na duzg zawartos¢ biatka rosliny
te s3 warto$ciowym pokarmem dla tych szkodnikéw. Najwigksze szkody w upra-
wach grochu wyrzadzaja: slinik pospolity — Arion vulgaris Moquin Tandon, 1885
(znany wczeéniej pod nazwa slinik luzytanski — Arion lusitanicus Mabille, 1868),
pomrowik plamisty — Deroceras reticulatum (O.F. Miiller, 1774), slinik wielki -
Arion rufus (Linnaeus, 1758) i $linik zmienny - Arion distinctus Mabille, 1868.
Mniejsze znaczenie majg: $linik rdzawy — Arion subfuscus (Draparnaud, 1805)
i pomrowik maly — Deroceras laeve (O.F. Miiller, 1774) oraz inne $liniki, pomro-
wiki i pomrowy.

Slinik pospolity (A. vulgaris) (fot. 39)

Jest najgrozniejszym $limakiem w uprawach maloobszarowych. Zostal zawle-
czony do Polski pod koniec lat 80. ubiegtego wieku (Kozlowski i Kornobis 1995).
Poczatkowo wystepowal tylko w okolicy Rzeszowa, a obecnie zasiedla prawie
caly obszar kraju (Kozlowski 2012). Tworzy bardzo liczebne populacje gtéwnie
w miejscach z bujng roslinnoscig. Doroste $limaki osiagaja do 12 cm dlugosci
podczas pelzania. Zyja okoto jednego roku i sktadajg $rednio 400 jaj (Koztowski
2008). Wylag nastepuje od wrzesnia do pdznej jesieni. Czgs$¢ slimakow (30-40%)
wylega sie wiosng z zimujacych jaj. Szczyt liczebnosci przypada pézna wiosna
i liczniejszy jesienig. Podczas cieplej jesieni wysoka liczebno$¢ utrzymuje si¢ do
konca pazdziernika. Najwigksze szkody wyrzadza na brzegach upraw, zwlaszcza
w okresie wczesnych faz rozwojowych roslin.
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Fot. 39. Slinik pospolity — Arion vulgaris (fot. J. Koztowski)

Fot. 40. Slinik wielki — Arion rufus (fot. J. Koztowski)
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Fot. 41. Pomrowik plamisty — Deroceras reticulatum (J. Koztowski)

Fot. 42. Roslina grochu uszkodzona przez A. vulgaris (J. Koztowski)
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Slinik wielki (A. rufus) (fot. 40)

Jest gatunkiem zachodnioeuropejskim, rodzimym na zachodzie Polski. Od
wielu lat wystepuje w wojewddztwach: dolnoslaskim, lubuskim, zachodniopo-
morskim i pomorskim oraz w czgsci woj. wielkopolskiego (Wiktor 2004). W ostat-
nich dwoch dekadach pojawit si¢ w nowych miejscach, gtéwnie w potudniowych
rejonach kraju (Koztowski 2012). Jest bardzo podobny do $linika pospolitego i nie
da sie go odrdzni¢ na podstawie wygladu zewnetrznego. Jest wypierany z wielu
stanowisk przez $linika pospolitego (Koztowski 2010). Ma dtugo$¢ do 15 cm. Zyje
okoto jednego roku i sklada $rednio 415 jaj (Riedel i Wiktor 1974). Wylega si¢
pod koniec lata i jesienig oraz wiosng nastepnego roku z zimujgcych jaj. Osigga
najwyzsza liczebno$¢ w okresie od lipca do wrzesénia, a w niektdre lata do potowy
pazdziernika. Niszczy roéliny gtéwnie na brzegach pol, jednak uszkodzenia roslin
sa mniejsze niz w przypadku §linika pospolitego.

Slinik zmienny (A. distinctus)

Podobnie jak $linik wielki wystepuje gtéwnie na zachodzie i mniej licznie na
potudniu kraju (Wiktor 2004; Koztowski 2010). Ma dtugos¢ do 3,5 cm. Zyje od
7 do 16 miesiecy i skfada do 200 jaj (Riedel i Wiktor 1974). Wylega sie w czerw-
cu i w lipcu, a niewielka czg¢§¢ osobnikéw jesienig lub wiosng nastepnego roku.
Wystepuje najliczniej od wrzesnia do konca pazdziernika (Kozlowski 2010). Za-
mieszkuje lasy, zarosla i ogrody. W ostatnich latach spotyka sie go takze w upra-
wach roélin rolniczych, takich jak rzepak ozimy i rodliny straczkowe. W niekto-
rych uprawach tworzy liczebne populacje i wyrzadza znaczne szkody.

Pomrowik plamisty (D. reticulatum) (fot. 41)

Zasiedla prawie calg Europe. W Polsce wystepuje powszechnie, na calym ob-
szarze kraju (Wiktor 2004). Osiaga dlugos¢ do 4,5 cm. Na grzbiecie, za ptaszczem,
posiada krétkga listwe, ktdrej brak u §limakéw linikowatych. Zyje od 9 do 12 mie-
siecy i sktada do 600 jaj (Riedel i Wiktor 1974). Jaja skladne s3 gtéwnie latem
i wezesna jesienig. Rozwija od jednego do dwoch pokolen w roku, ktdre zachodza
na siebie (Shirley i wsp. 1998). W ostatnich latach, dzigki tagodnej i krétkiej zi-
mie wystepuja dwa pokolenia w roku. Szczyt liczebnosci przypada pod koniec lata
i wezesng jesienig. Czesto wystepuje masowo w uprawach rolniczych, na catych
powierzchniach pdl. Najwigksze szkody powoduje w okresie kietkowania nasion
i wschodow roslin.

2. Szkody powodowane w uprawach

Slimaki zerujg na roslinach grochu podczas calego okresu wegetacji, jednak
najwieksze szkody o znaczeniu ekonomicznym wystepuja w fazach kietkowania
i rozwoju pierwszych lici oraz w fazach rozwoju i dojrzewania strakéw (Kozlow-
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ski i wsp. 2016) (fot. 42). Krétko po wysiewie nasion $limaki zjadajg ich bielmo
i zarodki (BBCH 01-03), a nastgpnie uszkadzajg korzonki zarodkowe i rozwijaja-
ce si¢ pedy (BBCH 05-09). Po wschodach wygryzaja otwory w lisciach lub zdra-
puja tkanki pomiedzy nerwami oraz $cinaja niektore rosliny tuz przy powierzchni
gleby (BBCH 10-13). Tego typu uszkodzenia, zwlaszcza na roélinach w fazach
1-3 lisci wtasciwych, prowadza czesto do catkowitego ich zniszczenia. W pdzniej-
szych fazach rozwojowych uszkodzenia lisci kompensowane s przez wzmozony
wzrost rodlin. Podczas lata, zwlaszcza w okresach wysokiej wilgotnosci, $limaki
uszkadzaja rozwijajace si¢ straki zjadajac tkanki owocolistkow i nasiona w stra-
kach (BBCH 75-85) oraz zanieczyszczajg je $luzem i odchodami, co powoduje
znaczne obnizenie wielkosci i jakosci plonu.

Wystepowanie i szkodliwos¢ §limakéw w uprawach determinowane sg przez
wiele czynnikéw abiotycznych i biotycznych (Koztowski 2010). Do najwazniej-
szych naleza: temperatura i wilgotno$¢ powietrza i gleby, typ i struktura gleby,
technologia uprawy (plodozmian, technika i sposéb siewu, zabiegi agrotechnicz-
ne i uprawowe, nawozenie), dostepnosc¢ kryjowek i wrazliwo$¢ uprawianych od-
mian na zerowanie §limakéw. Slimaki nagie zeruja gtéwnie w nocy. Optymalne
warunki zerowania wystepuja w temperaturze 16-20°C i wilgotnosci ponad 70%.
Moga jednak powodowa¢ uszkodzenia roslin w znacznie nizszych temperaturach.
Najliczniej wystepuja w uprawach prowadzonych na cigzkich, wilgotnych glebach
gliniastych i ilastych, o odczynie alkaicznym, z duzg iloscig grud gleby i resztek
pozniwnych, w ktérych znajdujg liczne kryjowki i pokarm. Unikajg natomiast su-
chych gleb piaszczystych. Najbardziej narazone na uszkodzenia sg ptytko posiane
nasiona i rosliny zbytnio zageszczone.

3. Niechemiczne metody ochrony

METODA PROFILAKTYCZNA

Podstawowe zabiegi stosowane w ochronie wszystkich roslin uprawnych przed
slimakami to: osuszanie zbyt wilgotnych pdl (drenowanie), niszczenie chwastéw
na obszarach bezpos$rednio sasiadujacych z uprawami, czeste wykaszanie miedz
i rowow, usuwanie resztek pozniwnych i przedmiotéw lezacych na ziemi (desek,
galezi, kamieni, itp.) (Glen i Moens 2002; Kozlowski 2010). Te proste zabiegi nie-
pokoja slimaki i pozbawiaja je miejsc bytowania, co w znacznym stopniu hamuje
ich rozwdj i wzrost liczebnosci.

METODA AGROTECHNICZNA

Zabiegi agrotechniczne silnie ograniczajace poziom liczebnosci populacji sli-
makow to przede wszystkim gleboka orka, bronowanie i walowanie gleby, ktd-
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re niszczg mechanicznie §limaki i likwiduja miejsca ich bytowania (Glen i Mo-
ens 2002; Kozlowski 2010). W przypadku stwierdzenia duzej liczby slimakéw na
polu przeznaczonym pod groch, zabiegi nalezy rozpocza¢ przed zima podczas
uprawek pozniwnych (talerzowanie, kilkakrotne bronowanie, orka przedzimowa)
i kontynuowa¢ w nastepnym roku wiosng przed siewem roélin (dwukrotne bro-
nowanie, na ukos i w poprzek rzedéw). Po wschodach, w fazie 3-4 liSci wlasci-
wych (BBCH 13-14), wskazane jest wykonanie kolejnego zabiegu bronowania,
a w okresie pdzniejszym, przed zetknigciem si¢ nadziemnych czgéci roslin, zabie-
gu opielania. W ograniczeniu szkod powodowanych przez slimaki duze znaczenie
majg takze: rotacja roslin w zmianowaniu, dtugi okres odtogowania pol, wczesny
i gteboki siew (7-8 cm) oraz duzy rozstaw roélin (25-30 cm).

METODA HODOWLANA

Podobnie jak w przypadku odmian innych roslin uprawnych, nie ma odmian
grochu odpornych na zZerowanie §limakéw. Jednak w zwigzku z réznymi preferen-
cjami pokarmowymi $limakdéw i biochemicznym zréznicowaniem odmianowym
rodlin, s3 odmiany mniej lub bardziej podatne na uszkodzenia. Badania wyko-
nane w Instytucie Ochrony Roélin - PIB, na roslinach 11 odmian grochu ekspo-
nowanych na zerowanie $linika pospolitego, slinika wielkiego i pomrowika pla-
mistego, wykazaly znaczne zréznicowanie podatnosci w zaleznosci od odmiany
rosliny i gatunku $limaka. Najbardziej podatne na uszkodzenia przez wymienione
gatunki §limakéw byly rosliny odmiany Muza, a najmniej podatne rosliny odmia-
ny Akord (Koztowski i Jaskulska 2014). Dane te powinny by¢ uwzgledniane w do-
borze odmian do uprawy na terenach zasiedlonych przez slimaki.

METODA BIOLOGICZNA

Slimaki sg niszczone przez rézne drapiezce takie, jak chrzgszcze biegaczowate,
zaby, jaszczurki oraz niektore ptaki i ssaki. Ich liczne wystepowanie w uprawach
i w sgsiedztwie upraw moze ograniczac¢ liczebnoé¢ §limakéw do stosunkowo ni-
skiego poziomu. W zwiazku z tym, w okolicy pdl nalezy chroni¢ pozyteczne zwie-
rzeta poprzez utrzymywanie: zarosli, miedz, oczek wodnych, budek legowych dla
ptakow, itp.

W miejscach masowego wystepowania $limakéw w uprawach oraz w mie-
dzach, rowach, zaroélach, zaglebieniach terenu, itp., mozna wykorzysta¢ bio-
preparat Nemaslug (Becker Underwood, Anglia), ktéry zawiera pasozytniczego
nicienia Phasmarhabditis hermaphrodita (Kozlowski 2010). Jest on skuteczny
przeciwko mlodocianym stadiom $linika pospolitego i wielkiego oraz przeciw-
ko wszystkim stadiom rozwojowym pomrowika plamistego i innych gatunkéw
szkodliwych slimakow. Zastosowany w warunkach wilgotnej jesieni lub wiosny
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moze w znacznym stopniu ograniczy¢ liczebnos¢ populacji limakéw w uprawie
grochu.

4. Metody oceny zagrozenia roslin i progi szkodliwosci

Podstawa oceny zagrozenia roslin przez slimaki jest monitoring ich liczeb-
nos$ci wystepowania i rozmieszczenia, prowadzony w oparciu o liczbe slimakow
odlawianych w putapki (maty filcu 50 x 50 cm, okryte od géry folig aluminiowa
odbijajaca promienie stoneczne i od dotu czarng folig). Drugim sposobem oceny
zagrozenia sg obserwacje stopnia uszkodzenia roélin. Progi szkodliwosci §lima-
kéw wystepujacych w uprawach grochu nie zostaly dotychczas zweryfikowane.
Mozna przyja¢, ze podobnie, jak w uprawach rzepaku i innych roslin dwuliscien-
nych, 2-3 §limaki $rednio na pulapke w fazie kietkowania i rozwoju pierwszych
lisci (BBCH 09-13) i/lub uszkodzenie 5% roslin oraz 4 slimaki w fazie rozwoju
i dojrzewania strakéw grochu (BBCH 75-85) i/lub uszkodzenie 10% roslin, beda
liczbg progowa, przy ktorej nalezy wykonac zabieg zwalczania.

5. Chemiczne metody ochrony

Chemiczne zwalczanie §limakéw prowadzi sie¢ za pomocg granulowanych
przynecajacych moluskocydéw. Obecnie zawieraja one dwie substancje czynne,
metaldehyd lub fosforan zelaza, ktore sa toksyczne dla wszystkich gatunkow §li-
makow (Kozlowski 2016). Stosuje si¢ je po przekroczeniu progéw szkodliwosci,
wedlug instrukeji zawartej w etykietach srodkéw. Zgodnie z aktualnymi zalece-
niami zaden moluskocyd nie zostal dotychczas zarejestrowany do ochrony gro-
chu. Mozna je wykorzysta¢ do zwalczania §limakéw w miedzach, rowach i zaro-
slach sasiadujgcych z uprawami tej rosliny, z ktorych §limaki migruja na uprawy
w poszukiwaniu pokarmu. Aplikacje moluskocydéw nalezy wykona¢ podczas
najwyzszej aktywnosci slimakow, czyli w okresie wysokiej wilgotnosci powietrza
i gleby. Na powierzchniach pozbawionych roslin slimaki mozna zwalcza¢ za po-
mocg wapna niegaszonego, ktore powoduje ich odwodnienie i zamieranie krétko
po zastosowaniu.



Xl. METODY BIOLOGICZNE W INTEGROWANEJ
OCHRONIE ROSLIN

Organizmy regulujace w naturalnych warunkach liczebno$¢ szkodnikéw na-
zywamy pozytecznymi, a sterowanie przez cztowieka ich dzialalnoscia okreslamy
jako walke biologiczna. Metody biologiczne polegaja na wykorzystaniu wirusow,
chorobotwoérczych mikroorganizméw (bakterie, grzyby) oraz makroorganizméw
(drapiezne roztocze oraz drapiezne i pasozytnicze owady) do zwalczania szkodni-
kéw roslin, patogenow i chwastow. W biologicznym zwalczaniu szkodnikéw roz-
réznia sie trzy gléwne metody:

1. introdukcje, czyli trwale osiedlanie na nowych terenach wrogéw naturalnych,
sprowadzonych z innych regionéw lub kontynentéw,

2. ochrone pozytecznych organizméw poprzez dokonywanie w srodowisku ko-
rzystnych dla nich zmian oraz stosowanie srodkéw im nie zagrazajacych (se-
lektywnych),

3. okresowa kolonizacje czyli okresowe wprowadzanie wrogéw naturalnych da-
nego agrofaga, na uprawach, na ktérych on nie wystepuje wcale lub w malej
ilosci.

W uprawach polowych, w tym na plantacjach grochu mozna wykorzysta¢
gléwnie ochrone organizmoéw pozytecznych. Organizmy pozyteczne zyjace w $ro-
dowisku naturalnym redukuja liczebno$¢ gatunkéw szkodliwych. Dlatego waz-
ne jest, zeby na polach uprawnych zauwaza¢ nie tylko szkodniki, ale takze ich
wrogow naturalnych, ktérych rola bardzo czgsto jest niedoceniana. Warto wigc je
dobrze pozna¢, aby bezmyslnie nie niszczy¢ sprzymierzencéw czlowieka. W ob-
rebie relacji wystepujacych pomiedzy szkodnikiem a jego wrogiem naturalnym
nalezy wymieni¢ drapieznictwo, gdzie drapiezca to organizm, ktéry zabija i zjada
osobniki innego gatunku (uklad: drapiezca-ofiara). Drapiezca jest zwykle wigkszy
od swojej ofiary i do swojego rozwoju potrzebuje przewaznie wiecej niz 1 ofiary.
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Druga forma wspotzycia dwoch organizmow jest pasozytnictwo, w ktorej jeden
czerpie korzysci ze wspolzycia, drugi ponosi z tego tytutu szkody. Osobnika, ktory
czerpie korzysci z pasozytnictwa nazywamy pasozytem, ktéry wykorzystuje sta-
le lub okresowo organizm Zzywiciela jako zrédlo pozywienia i srodowisko Zycia,
a tego, ktéry ponosi szkody - zywicielem. Istnieja dwa rodzaje pasozytnictwa:
pasozytnictwo zewnetrzne, kiedy pasozyt pewna czes¢ zycia spedza na zywicielu
(ektopasozyt) lub wewnatrz jego ciala (endopasozyt). W obrebie pasozytow wy-
réznia si¢ parazytoidy. Parazytoidy sa to pasozyty, ktorych larwy zabijajg Zywicie-
la, a doroste osobniki Zyja wolno. Wigkszos¢ pasozytow szkodnikow to parazyto-
idy (Kochman i Wegorek 1997).

Wisréd pasozytoéw, ktore w naturalny sposdb ograniczaja populacje organi-
zmow szkodliwych w uprawie grochu sg pasozytnicze blonkéwki, gléwnie z rodzin
gasienicznikowatych — Glypta haesitator, Pristomerus vulnerator i meczelkowa-
tych m.in. gatunki Ascogaster quadridentatus czy barylkarz bieliniak (Apanthe-
les glomeratus) (fot. 43). Spasozytowanie pachowki strakoweczki przez blonkdwki
z rodziny gasienicznikowatych moze dochodzi¢ w czerwcu nawet do 80%. Samice
pasozytniczych blonkéwek, zanim rozpoczng skladanie jaj, odzywiaja si¢ pylkiem
i nektarem kwiatowym z roslin uprawnych i dziko rosnacych. Dlatego wazne jest
posiadanie w sasiedztwie takich enklaw, stanowigcych baz¢ pokarmowga dla tych
parazytoidéw. Barylkarz bieliniak w znacznacy sposéb moze redukowac liczeb-
no$¢ populacji bielinkéw na uprawie grochu. W jednej gasienicy bielinka moze
rozwijac si¢ nawet kilkadziesiat larw barytkarza. Po zakonczeniu rozwoju, larwy
pasozyta opuszczajg cialo swojej ofiary i w ciggu kilku godzin formujg wokot za-
mierajacej gasienicy kilkadziesiat zottych oprzedéw. W niektdre lata obserwowa-
no w sierpniu bardzo liczne, nawet powyzej 90% opanowanie gasienic bielinkéw
przez tego parazytoida. W ograniczaniu populacji mszycy grochowej znaczenie
majg takze pasozytnicze btonkowki z rodziny mszycarzowatych (Aphidius spp.).
Samice pasozytniczych blonkéwek skladaja jaja pojedynczo do ciat larw mszycy.
Rozwoj larwy parazytoida przebiega w calosci wewnatrz ciata ofiary, ktéra zamie-
ra, a posta¢ dorosta po przepoczwarczeniu wydostaje si¢ na zewnatrz przez otwor
wygryziony w grzbietowej czedci ciala mszycy. Mszyce traca woskowy nalot, ich
cialo staje sie¢ matowe i przeksztalca si¢ w tzw. mumig (fot. 44) (Fiedler 2007).

W przyrodzie najczesciej spotykang naturalng forma zaleznosci miedzy or-
ganizmami zywymi jest drapieznictwo. Najliczniejsza grupa mniej lub bardziej
wyspecjalizowang w drapieznictwie sg chrzaszcze, gléwnie z rodzin: biegaczo-
watych (Carabidae) (fot. 45), trzyszczowate (Cicindelidae) (fot. 46), gnilikowate
(Histeridae) (fot. 47), kusakowate (Staphylidae), biedronkowate (Coccinellidae),
omarlicowate (Sylphidae) i omomitkowate (Cantharididae). Chrzaszcze posiada-
ja typowy gryzacy aparat gebowy z silnie rozwinietymi zuwaczkami stuzacy do
chwytania i zabijania ofiar. Chrzgaszcze do petnego rozwoju potrzebuja do kilkuset
ofiar (zjadane sa rézne stadia rozwojowe owaddw), jakkolwiek liczba ta zmienia
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sie w zaleznosci od rozmiar6w ciala ofiary. Wazna rodzing pozytecznych chrzasz-
czy sa biegaczowate, wérdd ktérych tylko jeden gatunek jest szkodnikiem upraw
rolniczych - toka$ garbatek. Wigkszo$¢ z nich jest pod ochrong i odzywia sie:
mszycami, mréowkami, gasienicami, poczwarkami motyli oraz larwami innych
chrzaszczy i muchdwek. Czesto pokarmem dla nich sg takze §limaki i dzdzowni-
ce. Najmniejsze z biegaczowatych - niestrudki, odzywiaja si¢ jajami innych owa-
doéw, np. oprzedzikéw i $mietek. Zapotrzebowanie pokarmowe biegaczowatych
jest ogromne. W ciggu doby biegacz zjada wiecej pokarmu niz sam wazy. Wsrod
rodziny kusakowatych na uwage zastuguje rydzenica (Aleochara bilineata), nie-
wielki dwumilimetrowy kusak, atakujacy larwy, poczwarki i postacie doroste
$mietek oraz innych muchéwek. Rydzenica niszczy 20-30% poczwarek $mietki
kietkéwki i $mietki kapuscianej (Fiedler i Sosnowska 2008).

Najbardziej znana i okreslana mianem ,,bozych kréwek’, jest rodzina biedron-
kowatych (fot. 48 i 49). Sposrdd okoto 70 gatunkéw wystepujacych w Polsce, tyl-
ko jeden - owelnica lucernianka, odzywia si¢ pokarmem roslinnym, pozostale
prowadza drapiezny tryb zycia, zjadajac rézne stadia rozwojowe: mszyc, miodo-
wek, czerwcow i przedziorkéw. Zaréwno larwy, jak i doroste biedronki sg bardzo
zarloczne. Jedna larwa zjada w ciggu swego rozwoju okoto 600 mszyc, a owad
dorosty likwiduje dziennie okoto 50 réznych stadiéw szkodnikéw. Najczesciej na
terenie calego kraju wystepuja biedronka siedmiokropka i biedronka dwukropka.

Bardzo wazng grupa drapieznikéw sa owady z rzedu muchowek, gléwnie
dwoch rodzin: bzygowatych (Syrphidae) (fot. 50) oraz pryszczarkowatych (Ceci-
domyiidae). Bzygowate sktadajg jaja w bezposrednim sgsiedztwie kolonii mszyc,
ulatwiajac w ten sposob szybkie odnalezienie pokarmu wylegajacym sie larwom.
Beznogie larwy tych muchéwek sg drapiezne, odzywiaja si¢ mszycami, a w przy-
padku ich braku takze innymi drobnymi stadiami rozwojowymi owadéw. Zapo-
trzebowanie pokarmowe larw jest bardzo duze, a ich zartocznos$¢ ( w zaleznosci
od gatunku bzyga i jego ofiary) wynosi od 100 do 1000 mszyc. Do najczesciej spo-
tykanych gatunkéw muchoéwek z rodziny bzygowatych zaliczane sa: Episyrphus
balteatus, Sphaerophoria scripta, Metasyrphus corollae. Zapotrzebowanie pokar-
mowe jednej larwy tego ostatniego gatunku przekracza 800 sztuk mszycy.

Przedstawicielem rodziny pryszczarkowatych jest pryszczarek mszycojad
(Aphidioletes aphidimyza) (fot. 51), ktory wystepuje zaréwno w warunkach polo-
wych, a takze sztucznie wprowadzany do szklarni w celu biologicznego zwalcza-
nia mszyc. Samica sklada jaja w poblizu kolonii mszyc. Bezposrednio po wylegu,
larwy wpelzaja pod mszyce, paralizuja je, a nastepnie zeruja, pobierajac ptynna
zawarto$¢ ciata mszycy. Warto zaznaczy¢, ze tylko cz¢$¢ mszyc jest zjadana przez
larwe, pozostale sg zabijane substancjg paralizujaca. Drapiezny tryb Zycia pro-
wadzi réwniez wigkszo$¢ przedstawicieli sieciarek (Neuroptera), ktorych larwy
posiadaja sierpowate zuwaczki przystosowane do wysysania innych owadoéw. Sa
to niewielkie o seledynowych, siateczkowatych skrzydlach owady, ktdre czgsto
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mozna spotka¢ pomiedzy framugami okien i w innych zacisznych kryjéwkach.
Przedstawicielem najczeéciej spotykanym jest ztotook pospolity (Chrysoperla car-
nea) (fot. 521 53). Osobniki doroste odzywiaja si¢ pytkiem i nektarem kwiatowym
a larwy sg drapiezne, atakuja mszyce, male gasienice motyli i inne miekkie owady
oraz jaja. Larwa ztotooka zjada w ciagu dnia 20 mszyc lub ok. 300 prze¢dziorkéw,
a w ciggu calego zycia ok. 600 mszyc, kilkaset jaj i innych stadiéw rozwojowych
owadow (Pigtkowski 2001; Sosnowska i Fiedler 2013).

Z pewnoscig do pozytecznych owadoéw zaliczy¢ nalezy skorki (Dermaptera)
(fot. 54), nazywane potocznie szczypawkami, ze wzgledu na obecno$¢ cegow
w koncowej czesci ciata. Cegi stuza im do obrony, do odstraszania napastnikéw,
a takze spelniaja pomocnicze funkcje w czasie kopulacji. S to jednak owady dra-
piezne, prowadzace nocny tryb zycia, ich ofiarami sa mszyce i inne drobne owady.
Zjadaja takze jaja owaddw, np. pachowki strakéweczki i innych gatunkéw szko-
dliwych motyli. Drapiezne sa takze pluskwiaki réznoskrzydle z dwdch rodzin:
dziubatkowatych i tasznikowatych. Uzywaja one ktujki jako szpady do zabijania,
a nastepnie wysysaja swoje ofiary, np. mszyce, wciornastki, gasienice owadéw
i roztocze. Do rodziny dziubalkowatych naleza dwa pospolite gatunki: dziubatek
gajowy i dziubaleczek maly (fot. 55). Ich pokarmem sg przedziorki, ale wysysaja
réwniez jaja owocowek i innych motyli, mszyc oraz wciornastkéw (np. wciornast-
ka grochowca). W ciagu doby dziubaleczki potrafiag wyssac 50 jaj przedziorkow
lub 7 larw mszycy czy wciornastkow. Z cala pewnosciag nie doceniamy réwniez
roli pajakow w ograniczaniu liczebno$ci wielu groznych szkodnikéw roélin. A wy-
starczy przyjrze¢ si¢ pajeczynom czesto wystepujacym w uprawie grochu, gdzie
mozna zobaczy¢ w sieci mszyce, pryszczarki, skoczki czy $mietki. W Polsce zyje
okolo 700 gatunkow pajakow, wsrdd ktorych najpospolitszym jest Linyphia trian-
gularis, w ktorego sieciach stwierdzono ponad 150 réznych gatunkéw owaddéw. Sa
to jednak niewyspecjalizowani drapiezcy, ktérzy odtawiajg w swoje sieci te owady,
ktorych jest najwiecej w $rodowisku i ktére przypadkowo w nie wpadaja, w tym
réwniez wrogéw naturalnych. Niemniej mozna uzna¢ takze pajaki za waznego
regulatora liczebnosci roslinozernych owadow (Wiech 1997; Wiech i wsp. 2001).

W uprawie grochu waznym problemem moga by¢ takze §limaki. Do zwalcza-
nia $limakéw mozna zastosowac nicienie pasozytnicze, gatunek Phasmarhabdi-
tis hemaphrodita, ktére s3 dostepne w sprzedazy jako srodki §limakobdjcze (mo-
luskocydy), np. w preparacie Phasmarhabditis System (Kozlowski i Koztowski
2003).

Moéwigc o organizmach pozytecznych, wystepujacych naturalnie w $rodo-
wisku, nie nalezy zapomina¢ takze o roli ,,zapylaczy”, i to zaréwno zwierzat, jak
i owadow. Zapylanie nie tylko zwigksza plony, ale poprawia tez ich jakos¢. W na-
szej strefie klimatycznej okoto 80-90% gatunkow roslin zapylanych jest wtasnie
przez owady. Zapylanie naturalne kwiatéw roslin owadopylnych, jest czesto nie-
doceniane, a nie wolno zapominac o tym, ze jest to najtanszy czynnik plonotwor-
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czy w produkgji rolniczej. Organizmami pozytecznymi sg takze drapiezne zwie-
rzeta, nalezace do réznych grup systematycznych (plazy, gady, ptaki czy ssaki),
np. ropucha, zaba, zaskroniec, jaszczurka, sikorka i jez (Wiech 1997; Pruszynski
iwsp. 2012).

Mechanizmy regulujace liczebno$¢ gatunkéw szkodliwych w $rodowisku na-
turalnym caly czas funkcjonuja, ale mozna je dodatkowo stymulowaé, np. do-
starczajgc wrogom naturalnym miejsc schronienia czy zapewniajac im dostatek
pozywienia. Coraz cze¢$ciej w uprawach rolniczych tworzy sie tzw. refugia, w kto-
rych obok uprawy gléwnej wysiewane sg gatunki produkujace duza ilos¢ nektaru
i pylku. W tych miejscach pozyteczne owady czy stawonogi doskonale si¢ rozwi-
jaja i stad nalatujg na pola redukujac liczebnos¢ szkodnikéw i utrzymujac ja na
bezpiecznym dla uprawy poziomie. Podobng funkecje pelnig rosliny dziko rosnace
w poblizu pdl uprawnych oraz zadrzewienia srodpolne. Sg one zZrédlem pokarmu
dla organizméw pozytecznych, zapewniajg im schronienie i miejsce do zimowa-
nia oraz umozliwiajg bezpieczny rozwdj.

Istotnym elementem w integrowanej ochronie roslin jest takze stosowanie
tzw. selektywnych pestycydow, ktore sg bezpieczne lub mniej toksyczne dla orga-
nizméw pozytecznych (Pruszynski i wsp. 2012). Nie nalezy réwniez zapomina¢
o zwigkszaniu takze $wiadomosci producentéw rolnych o roli wrogéw natural-
nych wystepujacych w §rodowisku naturalnym, poniewaz tzw. ,,op6r srodowiska”
stanowi wazny element, czesto niedoceniany w integrowanej ochronie roslin.

Fot. 43. Posta¢ dorosta barytkarza bieliniaka (fot. M. Tomalak)
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Fot. 44. Spasozytowana mszyca — ,mumia” (fot. M. Tomalak)

Fot. 45. Biegacz fioletowy (Carabus violaceus) (fot. M. Tomalak)
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Fot. 46. Trzyszcz piaskowy (Cicindela hybrida) (fot. M. Tomalak)

Fot. 47. Gnilik (Hister helluo) — osobnik dorosty (fot. M. Tomalak)
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Fot. 48. Biedronka siedmiokropka (fot. M. Tomalak)

Fot. 49. Larwa biedronki (fot. M. Tomalak)
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Fot. 50. Bzygowate (Syrphidae) — posta¢ dorosta (fot. M. Tomalak)

Fot. 51. Larwa pryszczarka mszycojada (fot. M. Tomalak)
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Fot. 52. Osobnik dorosty ztotooka pospolitego (fot. M. Tomalak)

Fot. 53. Larwa ziotooka pospolitego (fot. M. Tomalak)
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Fot. 54. Skorek pospolity (Forticula auricularia) (fot. M. Tomalak)

Fot. 55. Drapiezny pluskwiak z rodziny dziubatkowatych (fot. Z. Fiedler)




XIl. OCHRONA ORGANIZMOW POZYTECZNYCH

Owady pozyteczne na uprawach mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza to
zapylacze - gtéwnie pszczoly i trzmiele, druga to naturalni wrogowie szkodnikow,
tworzacy tzw. naturalny opor srodowiska, ktore zostalty oméwione szerzej w po-
przednim rozdziale.

Zapylacze to przede wszystkim przedstawiciele nadrodziny pszczoty (Apo-
idea), ktérych na $wiecie wystepuje okolo 20 tys. gatunkéw, a w Polsce ponad
450 gatunkéw (Banaszak 1987). W uprawach rolniczych obecnos¢ zapylaczy
czesto wplywa korzystnie na podwyzszenie plonu oraz na jego jakos¢. W Polsce
okoto 60 gatunkow roélin uprawnych pozytywnie reaguje na odwiedzanie przez
owady zapylajace. Wérdd nich jest znaczna grupa roslin, dla ktérych obecno$c¢ za-
pylaczy jest bardzo korzystna, chociaz w pewnym stopniu s3 one samopylne. Do
takich roslin nalezy m.in. groch.

Fot. 56. Trzmiel (fot. P. Strazynski)
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Jednym z najpowazniejszych czynnikdéw ograniczajacych populacje pszczo-
ty miodnej i innych dziko Zyjacych zapylaczy, a takze niezapylajacych owadéw
pozytecznych s3 zatrucia srodkami ochrony roélin. Jakkolwiek postep w dobo-
rze $srodkéw ochrony roélin i technice ich stosowania, a takze przepisy prawne
znacznie zagrozenie to ograniczyty, jednak bledy oraz czgsto niedostateczna wie-
dza i przygotowanie zawodowe plantatoréw czy wykonawcéw zabiegdw ochrony
rodlin s3 nadal przyczyng zatru¢ entomofauny pozytecznej (Mréwczynski 2013).
Nawet najlepsze zabiegi agrotechniczne i ochrona chemiczna nie przyniosa ocze-
kiwanych rezultatow, jezeli rosliny beda odizolowane i niedostepne dla owadow
zapylajacych. Istotna role w zapylaniu upraw odgrywaja takze inne pszczotowa-
te — spodrdd dziko zyjacych pszczdl najwigksze znaczenie jako zapylacze roslin
uprawnych majg trzmiele (fot. 56) (Banaszak 1987).

Majac na wzgledzie potrzebe ochrony srodowiska naturalnego, konieczne jest
uwzglednienie przy planowaniu i wykonywaniu zabiegéw dzialann majacych na
celu ochrong nie tylko pszczoly miodnej, ale takze dziko Zyjacych zapylaczy i in-
nych owadéw pozytecznych. W celu unikniecia i niedopuszczenia do zatrucia
pszczol nalezy przede wszystkim:

— zabiegi wykonywac¢ tylko w razie przekroczenia przez organizmy szkodliwe
progow ekonomicznej szkodliwosci i jezeli to mozliwe ograniczy¢ zabiegi do
pasow brzeznych i miejsc wystapienia agrofaga,

- bezwzglednie przestrzega¢ zalecen podanych na etykiecie srodkéw ochrony
roélin,

- do wykonania zabiegéw na uprawach kwitnacych lub z kwitnacymi chwasta-
mi dobiera¢ srodki nietoksyczne dla pszczét lub o krétkim okresie prewencji,

- zabiegi srodkami o kilkugodzinnym okresie prewencji nalezy wykonywac wie-
czorem, po zakonczeniu oblotu uprawy przez pszczoly,

- nie opryskiwac roélin pokrytych spadzia,

- zapobiegal przenoszeniu cieczy roboczej na sasiednie, szczegélnie kwitnace
uprawy,

- nie wykonywac¢ zabiegéw przy silnym wietrze,

- informowac pszczelarzy o wykonywanych zabiegach ochrony rodlin,

- przestrzega¢ przepisow prawnych,

— przestrzega¢ Zasad Dobrej Praktyki Ochrony Roslin (Pruszynski i Wolny
2009).

Nalezy podkredli¢, ze integrowana ochrona wymaga od producenta, oprocz
dobrej jakosci bezpiecznej zywnosci, takze ochrony srodowiska naturalnego,
a wigc rowniez owadow zapylajacych. Integrowane programy produkcji poszcze-
golnych gatunkow roélin uprawnych uwzgledniaja ochrone¢ zapylaczy i innych
owaddw pozytecznych (Pruszynski 2007).



Xlll. ZNACZENIE BAKTERII NITRYFIKACYJNYCH
W ROZWOJU GROCHU

Calkowita ilo§¢ azotu na Ziemi szacuje si¢ na okoto 1,6x10'7 ton, z czego 98%
znajduje sie w geosferze niedostepnej dla organizméw zywych. Pozostate 2% przy-
pada na trzy rezerwuary azotu: atmosfere, gdzie azot gazowy wystepuje gléwnie
w formie czasteczkowej, lecz réwniez jako podtlenek, tlenek i dwutlenek azotu
(3,9 x 10%° t); organizmy zywe, w ktorych azot wystepuje jako skladnik zwigzkéw
organicznych (ok. 10! t); glebe, gdzie azot gléwnie wchodzi w sklad zwigzkéw
organicznych poddawanych mineralizacji, lecz wystepuje réwniez w postaci azo-
tandw, azotynéw i jonéw amonowych (ponad 3,0 x 10!! t) (Krug i Winstanley
2002).

W warunkach naturalnych jedynym zrédlem, dostepnych dla roélin, zredu-
kowanych zwigzkéw azotu w glebie, jest proces biologicznego wigzania azotu
(BNF - biological nitrogen fixation), ktéry obok fotosyntezy stanowi podstawe zy-
cia na ziemi. Ilo$¢ azotu dostarczanego w ten sposdb do globalnego obiegu szacu-
je si¢ na 100-172 miliony ton (Martyniuk i wsp. 2007). Dla poréwnania calkowita
ilo$¢ azotu wigzanego przemystowo w produkcji nawozéw azotowych szacuje si¢
na 83 miliony ton. Najlepiej poznang grupg roslin tworzacg uklady symbiotycz-
ne sg rosliny bobowate (Fabaceae), do ktorych zaliczamy réwniez groch (Stasiak
i wsp. 2016). Bakterie brodawkowe roslin bobowatych uprawianych na zielony na-
wo6z moga rocznie wnie$¢ do gleby 80-250 kg N/ha. Uprawy bobowatych, dzigki
symbiozie z rizobiami wymagaja 35-60% mniej energii w poréwnaniu do upraw,
w ktorych stosuje si¢ nawozy sztuczne (Jensen i wsp. 2012).

CHARAKTERYSTYKA BAKTERII NITRYFIKACYJNYCH GROCHU

Groch nie wystepuje w stanie dzikim, przypuszcza si¢ jedynie, ze miejscem
jego pochodzenia jest Europa i pétnocna czes$¢ Azji. Uprawiany jest od kilku ty-
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siecy lat. Znano go juz w starozytnosci w Indiach, Egipcie i Rzymie. Szersze roz-
powszechnienie spozycia grochu w Europie nastapito w $redniowieczu (pierwsze
wzmianki w XV w.).

Stoma grochu ma duzg warto$¢ pokarmowa dla zwierzat. Zaréwno straczyny,
jak i todygi odznaczajg si¢ duza zawarto$cig wapnia i potasu w stosunku do fosfo-
ru i magnezu. Warto$¢ pokarmowa zielonej masy grochu jest wysoka. Formy pa-
stewne, zbierane w fazie kwitnienia, zawieraja w suchej masie od 17 do 19% biatka

Fot. 57.
Rizobia na grochu
(fot. P. Strazynski)

ogolnego, podczas gdy zawartos¢ widkna wynosi 26-30%. Dodatkowa korzyscia
wynikajaca z uprawy grochu jest wzbogacenie gleby w azot (Kapusta 2012).

Sposrdd licznych gatunkéw rizobidw (fot. 57) symbiontami grochu (Pisum sa-
tivum) moga by¢ blisko spokrewnione ze sobg gatunki, takie jak Rhizobium legu-
minosarum bv. viciae, R. pisi oraz R. fabae (Wielbo i wsp. 2015 ).

Rhizobium leguminosarum bv. viciae wykrywano w ryzosferze grochu (typowy
gospodarz), lucerny (nietypowy gospodarz) oraz burakéw cukrowych (nietypowy
gospodarz i nie jest to roslina bobowata) co §wiadczy o duzej zdolnosci adapta-
cyjnej bakterii nitryfikugcych (Ramachandran i wsp. 2011). W Polsce wiekszosci
gleb skolonizowanych jest przez Rhizobium leguminosarum bv. vicie, symbiotycz-
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ne bakterie grochu, ktérych populacje liczacg do 8,5 x 10° komoérek na gram gleby
(Martyniuk i wsp. 2005).

Dystrybucja izolatéw R. leguminosarum jest skorelowana z rozmieszczeniem
upraw grochu. Izolaty okreslane jako europejskie wykazujg niewielkg zmiennos¢
genetyczna co jest przypuszczalnie konsekwencja niewielkiej puli genowej roslin
uprawnych (Lie i wsp. 1987). Do innych wnioskéw prowadzg badania Rity Abi-
-Ghanem i wsp. (2013), ktdra stwierdzita zréznicowanie genetyczne izolatéw R.
leguminosarum bv. viciae zebranych z grochu uprawianego na tym samym polu,
oraz wskazala na dynamike populacji zwigzang ze sposobem uprawy.

Pod wzgledem morfologicznym rizobia to Gram-ujemne bakterie, nalezace do
klas a- i p-proteobakterii (Stasiak i wsp. 2016). Sg to cisle tlenowe, szybkorosnace
pateczki o wymiarach 0,5-0,9 pm x 1,2-3,0 um. Nie tworzg form przetrwalniko-
wych. Optimum ich wzrostu przypada na zakres temperatury od 25 do 30°C i pH
od 6 do 7. Posiadajg otoczke polisacharydowa chronigcg przed wyschnieciem
i odgrywajaca role w adhezji komorek do korzenia rosliny.

PRZEBIEG SYMBIOZY | WIAZANIE AZOTU ATMOSFERYCZNEGO
PRZEZ BAKTERIE NITRYFIKACYJNE

Kolonizacja korzeni rodlin motylkowych przez Rhizobium indukuje rozwoj
brodawek korzeniowych. W wigkszos¢ badanych ukladéw symbiotycznych, ro-
$lina uwalnia flawonoidy ktére wywolujg synteze czynnikéw Nod przez Rhizobia,
co prowadzi do deformacji korzeni wlosowatych i powstawania nodul (Oldroyd
i Downie 2008). W przypadku grochu, pierwsze brodawki obserwowano juz 7 dni
po wschodach (Prusinski i wsp. 2012).

W centralnej czgsci brodawek znajduja sie komorki rodlinne upakowane licz-
nymi symbiosomami, ktére powstaja po otoczeniu komorek rizobiow przez tzw.
membrane peribakteroidalng pochodzenia rodlinnego. W symbiosomach ko-
morki rizobidow przeksztalcaja si¢ w bakteroidy, czyli forme endosymbiotyczng
wiazacg azot czasteczkowy (Graham i Vance 2000). Transformacja normalnych
komorek rizobiéw do bakteroidéw przebiega w kilku etapach, w czasie ktérych
zachodzi wiele zmian zaréwno w morfologii jak i fizjologii bakterii. W rezultacie
tych przemian bakteroidy tracg m.in. zdolnos¢ do podziatéw, zyskuja natomiast
najwazniejszg ceche, czyli zdolnoé¢ do wigzania N, ktérej nie maja na ogoét rizo-
bia wystepujace w glebie. Aby proces ten madgl przebiega¢ w sposob efektywny
partner rodlinny musi zapewni¢ bakteroidom odpowiednie warunki, tj. niskie ste-
zenie tlenu (5-30 nM) optymalne dla aktywnosci nitogenazy oraz stalty doplyw
asymilatow, czyli zrodet energii dla bakteroidéow (Martyniuk 2008).

Najwigksza intensywno$¢ wigzania azotu wystepuje przed kwitnieniem roslin.
Po zakonczeniu kwitnienia gospodarza, proces symbiozy stabnie; pula weglowo-
danéw odprowadzanych do brodawek spada, co prowadzi do degeneracji bak-
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teroidow i ich hydrolizy przez enzymy rosliny-gospodarza (Kopcewicz i Lewak
1998).

CZYNNIKI AGROTECHNICZNE | GLEBOWO-KLIMATYCZNE
ODDZIALUJACE NA WYSTEPOWANIE RIZOBIOW W GLEBIE

Brodawki grochu tworzg paleczkowate zgrubienia na wielu rozgalezieniach
korzenia i stad s3 latwe do policzenia, ale tez szybko ulegaja zamieraniu. Inten-
sywno$¢ wigzania azotu w brodawkach zalezy od wielu czynnikéw wewnetrznych
(wlasciwosci genetyczne roélin i bakterii, faza rozwojowa) i zewnetrznych (na-
tezenie $wiatla, stezenie CO,, warunki glebowe) (Borucki 1998). Zdaniem Vo-
isin i wsp. (2002) zawarto$¢ azotu mineralnego przekraczajaca 56 kg/ha moze
uniemozliwia¢ lub co najmniej op6znia¢ nodulacje do czasu, kiedy jego poziom
nie ulegnie obnizeniu (Buttery i Gibson 1990). Trudno$ci w zapoczatkowaniu
infekcji wlo$nikéw przez rizobia przy wysokiej zawartosci azotu mineralnego
w glebie powoduja opdznienie w tworzeniu brodawek i ich mniejszg efektyw-
nos$¢ w wigzaniu N2 (Kipe-Nolt i wsp. 1993). Przebieg warunkéw pogodowych,
a zwlaszcza wilgotno$ciowych wskazuje na szczegdlng wrazliwos¢ brodawek na
niedobdr lub nadmiar wody w ryzosferze — w obu tych przypadkach notowano
drastyczne zmniejszanie liczby i suchej masy brodawek lub nawet ich zanikanie
juz w 28-35 dni po wschodach grochu. W badaniach prowadzonych w 2009
roku liczba brodawek korzeniowych ulegata zwigkszeniu do fazy kwitnienia (c6),
w 2010 do 35 dnia od wschodéw (c5), a w 2011 roku tylko do 28 dnia (c4) od
wschodéw, co wskazuje na bardzo duza wrazliwo$¢ procesu nodulacji grochu na
wilgotnos¢ gleby w warstwie 0-30 cm (Prusinski i wsp. 2012). Liczba brodawek na
korzeniach grochu siewnego nie zalezala istotnie od zastosowanego przedplonu
ani sposobu przygotowania nasion do siewu. Srednio na jednej roslinie stwierdzo-
no 18,9 brodawek, od 27,7 w 2009 roku do 14-14,5 w pozostatych latach badan;
ich sucha masa wynosila 0,046 g . Wg Andrzejewskiej (2002) na jednej rodlinie
grochu w fazie kwitnienia spodziewa¢ si¢ mozna $rednio nieco ponad 30 broda-
wek o suchej masie okoto 0,024 g.

Badania zagraniczne i krajowe wykazaly, ze poszczegélne gatunki bakterii
brodawkowych odmiennie reaguja zaréwno na nawozenie, jak i na wieloletnia
przerwe w uprawie rosliny-gospodarza. Na przyklad w glebach nawozonych NPK
i wapnowanych liczebno$¢ symbiontéw koniczyny (Rhizobium leguminosarum
bv. trifolii) byla stosunkowo wysoka i wynosila okolo 170 komérek w 1 g pia-
sku stabo gliniastego oraz 1700 komoérek w 1 g gliny lekkiej, pomimo wieloletniej
przerwy w uprawie na tych glebach roslin bobowatych. W tych samych glebach
nawozonych NPK bez wapnowania populacje R.I bv. trifolii byty znacznie nizsze
(odpowiednio < 6 i 58 komoérek w 1 g gleby). Podobne zaleznosci stwierdzono
w przypadku bakterii symbiotycznych grochu. Na zmniejszenie liczebnosci bak-
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terii brodawkowych w glebie wplywa stosowanie pestycydow, ktore czesto niszcza
lub ograniczajg rozwdj mikroflory glebowej, w tym populacji rizobiéw (Marty-
niuk i wsp. 1999, 2014).

WPLYW BAKTERII NITRYFIKACYJNYCH NA WIELKOSC PLONU
GROCHU

Kiedy groch jest uprawiany na glebie w ktérej wystepuje naturalna popula-
cja rizobidw, ani przedsiewne szczepienie nasion grochu, ani zastosowanie szcze-
pionki zawierajacej oprocz rizobiéw Azotobacter chroococcum, nie wspomaga bro-
dawkowania i nie podnosi rentowno$ci uprawy (Martyniuk i wsp. 2015). Z kolei
Marek-Kozaczuk (2006) stwierdzit, Ze rozmiary brodawkowania nie zaleza od po-
ziomu azotu w glebie ani od populacji autochtonicznych rizobiéw specyficznych
dla danego gatunku. Stad tez zapewne slaba reakcja roslin bobowatych na przed-
siewne mineralne nawozenie azotem (na zawarto$¢ azotu mineralnego) oznacza,
ze s3 one w stanie korzysta¢ z obu form azotu — mineralnego i symbiotycznego
w zaleznodci od ich dostepnosci w glebie. Stwierdzenia niektoérych autoréw, ze
rozmiary nodulacji nie s3 czynnikiem decydujacym o wysokosci plonu nasion
grochu siewnego (Andrzejewska 2002) wydaja sie by¢ uzasadnione.

SZCZEPIONKI STOSOWANE W UPRAWIE GROCHU

Przy wyborze szczepdw rizobiéw wchodzacych w sktad danej szczepionki
najwazniejsze sa: zdolnos¢ tych szczepéw do tworzenia noduli i wigzania azo-
tu w danej roélinie gospodarza, w konkretnych warunkach glebowo-klimatycz-
nych oraz ich zdolnoé¢ do konkurowania w tworzeniu nodul z rdzennymi na
danym terenie populacjami Rhizobium. Dlatego szczepionki produkowane sa
dla konkretnych krajow, a nawet regionéw (Lindstrom i wsp. 2010). Charakte-
rystyczne dla polskiego rolnictwa wyka, groch i koniczyna uprawiane sa w Pol-
sce od dawna, a dodatkowo ich dzicy krewni sg pospolitymi przedstawicielami
flory obszaréw pozarolniczych. Stad wysoka liczebno$¢ szczepdw Rhizobium le-
guminosarum bv. trifolii (symbiont koniczyny) i Rhizobium leguminosarum bv.
viciae (symbiont wyki, peluszki i grochu) w polskich glebach (Martyniuk i wsp.
2005). Giéwnym problemem w prébach wykorzystania szczepionek z Zzywymi
komérkami rizobiéw w polskim rolnictwie jest brak konkurencyjnosci szcze-
pow wprowadzanych do gleby wzgledem duzo liczniejszych autochtonéw, kto-
re s3 jednocze$nie lepiej przystosowane do zmiennych warunkéw panujacych
w glebie.

Obecnie, najnowszym $wiatowym trendem w badaniach nad zwiekszaniem
efektywnodci biologicznej redukeji N, jest rezygnacja z tradycyjnych szczepionek
z zywymi bakteriami na rzecz biopreparatdw, ktérych substancje aktywna stano-
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wig czynniki Nod, izolowane ze specjalnie wyselekcjonowanych szczepow o wy-
sokiej wydajnosci symbiotyczne;j.

W Polsce opracowano dwa biopreparaty, zawierajace czynniki Nod izolowane
ze szczepOw R. leguminosarum bv. viciae GR09 oraz R. leguminosarum bv. trifolii
KO17 z powodzeniem stosowane odpowiednio w uprawach grochu i wyki oraz
koniczyny (Maj i wsp. 2009; Kidaj 2011). Innym sposobem na zwigkszenie in-
fekeji oraz liczby i masy brodawek korzeniowych jest zastosowanie izoflawono-
idéw zawartych m.in. w nasionach i korzeniach roslin bobowatych (Kosslak i wsp.
1987). Bezposrednia aplikacja hespertyny i naringeniny na powierzchni¢ nasion,
zwiekszata nodulacje i ilos¢ strakéw grochu, aczkolwiek nie wptywata na zwiek-
szenie plonu (Begum i wsp. 2001).



XIV. DOSTEPNOSC PREPARATOW DO OCHRONY
GROCHU W INTEGROWANEJ OCHRONIE

Jako ogdlna zasade nalezy przyjac, ze w integrowanej ochronie rodlin mozna
stosowac wszystkie zarejestrowane $rodki ochrony roslin, zwracajac jednak uwa-
ge na to aby zabieg chemiczny wykonywac¢ tylko wtedy kiedy to potrzebne i w ta-
kiej dawce ktora zapewni zwalczenie organizmu szkodliwego, bez zwigkszenia ry-
zyka wywolania odpornosci na stosowang substancje czynna.

Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze jednym z elementéw integrowanej ochrony
roélin jest wykorzystywanie do ograniczania populacji organizméw niepozada-
nych nie tylko srodkéw chemicznych, ale wszystkich dostepnych metod, w tym
metod opartych na technikach agronomicznych oraz metod fizycznych, mecha-
nicznych lub biologicznych. Rozporzadzenie 1107/2009 (Rozporzadzenie 2009)
dotyczace wprowadzania do obrotu srodkéw ochrony roélin wprost nakazuje aby
przy doborze srodkéw ochrony roslin zawsze, jezeli jest to tylko mozliwe, priory-
tetowo traktowa¢ niechemiczne i naturalne rozwigzania alternatywne. Zatem roz-
wazajac dostepnos¢ preparatéw do ochrony grochu zwrdcono szczegélng uwage
na mozliwo$¢ stosowania do ochrony grochu $srodkéw ochrony roélin zawiera-
jacych substancje aktywne pochodzenia naturalnego. Przeanalizowano réwniez
dostepne na rynku preparaty zawierajace w swoim skladzie organizmy zywe pod
katem mozliwosci ich wykorzystania w ochronie grochu.

DOSTEPNOSC BIOPREPARATOW DO OCHRONY GROCHU

Do makroorganizméw stosowanych w ochronie roélin naleza: nicienie owa-
dobojcze, drapiezne roztocze oraz drapiezne i pasozytnicze owady. Bioprepara-
ty zas, to preparaty handlowe zawierajace makroorganizmy uzyskane na drodze
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Tabela 17. Mozliwosci chemicznej ochrony grochu w Polsce przed szkodnikami wedtug stanu na

czerwiec 2016

Nr zezwolenia

Nazwa srodka

Substancja czynna

R-85/2013 h.r.

A-Cyper 100 EC

alfa-cypermetryna

R-49/2015 h.r.

Acetamip 20 SP

acetamipryd

R-57/2015 h.r.

Acetamipryd 20 SP

acetamipryd

R-47/2015 h.r. AlfaCyper 100 EC alfa-cypermetryna
R-22/2013 h.r. Alfastop 100 EC alfa-cypermetryna
R-86/2010 Bulldock 025 EC beta-cyflutryna
R-42/2013 h.r. Cyper-Fas 100 EC alfa-cypermetryna
R-55/2012 Cyperkill Max 500 EC cypermetryna
R-187/2015 Cythrin 500 EC cypermetryna
R-69/2010 Degesch Plates/Strips 56 GE fosforek (III) magnezu (II)
R-216/2015 Dipel WG Bacillus thuringiensis var. kurstaki
R-39/2012 Fastac 100 EC alfa-cypermetryna

R-27/2014 h.r.

Fiesta 100 EC

alfa-cypermetryna

R-41/2014 h.r. Greenphos fosforek (III) glinu (III)
R-43/2015 h.r. Greenphos Tablets fosforek (III) glinu (III)
R-39/2013 h.r. Jetstak 100 EC alfa-cypermetryna
R-16/2015 h.r. Miros 20 SP acetamipryd
R-37/2008 Mospilan 20 SP acetamipryd
R-59/2011 Patriot 100 EC deltametryna
R-68/2010 Phostoxin 56 GE fosforek (III) glinu (IIT)
R-10/2009 Proteus 110 OD tiachlopryd, deltametryna
R-28/2014 Quickphos Pellets 56 GE fosforek (III) glinu (III)
R-27/2014 Quickphos Tablets 56 GE fosforek (III) glinu (IIT)
R-28/2014 h.r. Rufous 100 EC alfa-cypermetryna
R-5/2014 h.r. Sorcerer 500 EC cypermetryna
R-38/2014 h.r. Stonkat 20 SP acetamipryd
R-61/2013 Super Cyper 500 EC cypermetryna
R-188/2015 Supersect 500 EC cypermetryna
R-37/2014 h.r. Tak Tak 100 EC alfa-cypermetryna
R-18/2014 h.r. Tekapo 025 EC beta-cyflutryna

115

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie rejestru Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (Rejestr
2016). h.r. — $rodki z handlu réwnolegtego. Rejestracja pozaetytkietowa

masowego rozmnazania metodami laboratoryjnymi lub przemystowymi. Dosto-
sowujac prawo polskie do unijnego przed przystapieniem Polski do Unii Euro-
pejskiej zniesiono stare przepisy dotyczace rejestracji biopreparatow w Polsce, ale
nie wprowadzono na ich miejsce nowych. W efekcie do chwili obecnej w Polsce
nie obowiazuje rejestracja w tym zakresie, co oznacza, ze nie ma ograniczen w ich
sprzedazy, brak jest jakiegokolwiek nadzoru i sporzadzenie kompletnego wykazu
biopreparatéw stosowanych w naszym kraju jest zadaniem bardzo trudnym. Jak
podkresla Tomalak (2010) brak znajomosci pelnego zestawu makroorganizméw
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Tabela 18. Mozliwosci chemicznej ochrony grochu w Polsce przed chorobami wedtug stanu na czer-

wiec 2016

Nr zezwolenia Nazwa $rodka Substancja czynna
R-11/2015 h.r. Agria Azoksystrobina 250 SC azoksystrobina
R-40/2011 Amistar 250 SC azoksystrobina
R-20/2011 Amistar Opti 480 SC chlorotalonil, azoksystrobina
R-78/2012 h.r. Arastar 250 SC azoksystrobina
R-10/2012 h.r. Arastar Duo 480 SC chlorotalonil
R-53/2012 h.r. Arastar Twin 480 SC chlorotalonil, azoksystrobina
R-80/2013 h.r. Ascom 250 SC azoksystrobina
R-10/2015 h.r. Astar 250 SC azoksystrobina
R-16/2013 h.r. Atol 250 SC azoksystrobina
R-30/2014 h.r. Atos 250 SC azoksystrobina
R-46/2015 Dobromir Top 250 SC azoksystrobina
R-68/2013 h.r. Dymas iprodion
R-26/2011 Gwarant 500 SC chlorotalonil
R-28/2013 Mirador 250 SC azoksystrobina
R-11/2010 Rovral Aquaflo 500 SC iprodion
R-49/2013 h.r. Sammisto 250 SC azoksystrobina
R-182/2012 Sarox T 500 FS karboksyna, tiuram
R-6/2013 wu Scorpion 325 SC azoksystrobina, difenokonazol
R-24/2015 Song 250 SC azoksystrobina
R-64/2012 h.r. Starami 250 SC azoksystrobina
R-77/2012 h.r. Strobi 250 SC azoksystrobina
R-73/2011 Switch 62,5 WG cyprodynil, fludioksonil
R-71/2008 Vitavax 200 FS karboksyna, tiuram
R-11/2009 Zaprawa Nasienna T 75 DS/WS tiuram

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie rejestru Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (Rejestr

2016). h.r. — $rodki z handlu réwnolegtego. Rejestracja pozaetytkietowa

Tabela 19. Mozliwosci chemicznej ochrony grochu w Polsce przed chwastami wedtug stanu na czer-

wiec 2016
Nr zezwolenia Nazwa $rodka Substancja czynna

1 2 3
R-57/2010 Afalon Dyspersyjny 450 SC linuron
R-70/2011 Aflex Super 450 SC linuron
R-208/2014 Agil- S 100 EC propachizafop
R-22/2011i.r. Agro Bentazon 480 SL bentazon
R-4/2010 Basagran 480 SL bentazon
R-51/2015 h.r. Bosiak 100 EC propachizafop
R-97/2009 Boxer 800 EC prosulfokarb
R-136/2012 Butoxone M 400 SL MCPB W postaci soli sodowej
R-81/2014 h.r. Clomaz 36 SC chlomazon
R-4/2014 Command 360 CS chlomazon
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1 2 3
R-11/2014 Command 480 EC chlomazon
R-70/2014 Corum 502,4 SL bentazon, imazamoks
R-83/2014 h.r. Dongola 450 SC linuron
R-699/2000 Dual Gold 960 EC metolachlor-S
R-37/2006 Focus Ultra 100 EC cykloksydym
R-207/2015 Fusilade Forte 150 EC fluazyfop-P butylu
R-35/2015 wu Gallant Super 104 EC haloksyfop-R metylu
R-4/2011 i.r. Grapan Extra 40 EC chizalofop-P tefurylu
R-11/2015 Harrier 295 ZC linuron, chlomazon
R-36/2014 h.r. Kilof 480 EC chlomazon
R-87/2012 h.r. Linur 450 SC linuron
R-30/2012 Linurex 500 SC linuron
R-80/2012 h.r. Nightjar C 450 SC linuron
R-24/2011 Nuflon 450 SC linuron
R-16/2009 Pantera 040 EC chizalofop-P tefurylu
R-36/2015 wu Perenal 104 EC haloksyfop-R metylu
R-19/2012 h.r. REALCHEMIE BENTAZON SL bentazon
R-218/2014 Roundup Flex 480 glifosat
R-4/2013 wu Roundup Max 2 glifosat
R-74/2015 Stallion 363 CS pendimetalina, chlomazon
R-90/2014 Stomp Aqua 455 CS pendimetalina
R-35/2014 h.r. Szpada 480 EC chlomazon
R-208/2015 Trivko fluazyfop-P butylu
R-75/2012 h.r. Wolof A 480 SL bentazon
R-71/2012 h.r. Wolof B 480 SL bentazon
R-65/2012 h.r. Wolof C 480 SL bentazon

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie rejestru Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (Rejestr
2016). h.r. — $rodki z handlu réwnolegtego. Kursywa — herbicydy stosowane bezposrednio po siewie.
i.r —import réwnolegty, wu — wzajemne uznawanie

sprowadzanych do Polski w formie biopreparatéw do ochrony roslin z pewnoscia
nie stuzy bezpieczenstwu naturalnego srodowiska rolniczego kraju.

Ze wzgledu na brak rejestracji rynek biopreparatéw zmienia si¢ bardzo dyna-
micznie i producenci szybko moga reagowac na potrzeby ogrodnikéw i rolnikéw
jezeli tylko istnieje rynkowe zapotrzebowanie, organizmy zywe mogace skutecz-
nie ograniczy¢ dany problem w ochronie sg znane, a sposdb ich przemystowego
namnazania i dostarczania ich w dobrej kondycji do odbiorcéw zostat opracowa-
ny. Z drugiej jednak strony rolnikowi trudno dotrze¢ do informacji co na rynku
jest aktualnie dostepne.

W 2012 roku przeprowadzono analize dostepnosci biopreparatéw w Polsce na
podstawie oferty najwigkszych firm (Matyjaszczyk 2012). Stwierdzono, ze prak-
tyczne mozliwoéci ochrony upraw rolniczych z wykorzystaniem biopreparatéow
dotycza tylko kukurydzy. Na rynku polskim nie bylo zadnych biopreparatéw stu-
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zacych ochronie grochu. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w ochronie grochu biopre-
paraty nie stanowig alternatywy dla srodkéw ochrony roslin.

DOSTEPNOSC SRODKOW OCHRONY ROSLIN ZAWIERAJACYCH
SUBSTANCJE CZYNNE POCHODZENIA NATURALNEGO

Wisrod zarejestrowanych $srodkéw ochrony roslin mozna wyodrebnié grupe
preparatéw zawierajacych substancje aktywne pochodzenia naturalnego, ktére
z punktu widzenia zasad integrowanej ochrony roslin mozna uzna¢ za bardziej
pozadane niz typowe $rodki chemiczne. Wigkszo$¢ z tych preparatow jest zakwa-
lifikowana do stosowania w rolnictwie ekologicznym.

Kwalifikowanie $rodkéw ochrony roslin do stosowania w rolnictwie ekolo-
gicznym stanowi obowigzek Instytutu Ochrony Roélin - Panstwowego Insty-
tutu Badawczego. Aktualny wykaz srodkéw ochrony roslin zakwalifikowanych
do stosowania w rolnictwie ekologicznym dostepny jest na stronie internetowej
IOR - PIB (Wykaz 2016).

W chwili przygotowania niniejszej publikacji do druku do stosowania w rol-
nictwie ekologicznym zakwalifikowanych byto 37 srodkéw ochrony roslin, wsréd
nich jest 26 fungicydéw, 9 insektycydéw, 2 moluskocydy. Na 37 srodkéw za-
kwalifikowanych do stosowania w rolnictwie ekologicznym 14 zawieralo miedz,
a 7 czynniki biologiczne, wystepowaly w nich takze wodoroweglan potasu,
(E,E)-8,10-dodecadieno-1-ol, siarka, olej parafinowy, olejek z krzewu herbacia-
nego, fosforan zelaza czy spinosad. Wiekszo$¢ $rodkéw zakwalifikowanych do
stosowania w rolnictwie ekologicznym jest przeznaczonych do ochrony upraw
ogrodniczych i sadowniczych. Okoto polowa §rodkéw ma réwniez zastosowanie
w ochronie upraw rolniczych, a jeden - insektycyd Dipel WG zawierajacy jako
substancje czynng bakterie Bacillus thuringiensis var. kurstaki jest zarejestrowany
do ochrony grochu (wymieniono go w tabeli 12. przedstawiajacej wszystkie insek-
tycydy zarejestrowane do ochrony grochu).

Mozna zatem stwierdzi¢, ze w grupie $rodkow ochrony roslin zakwalifiko-
wanych do stosowania w rolnictwie ekologicznym jest tylko jeden insektycyd do
ochrony grochu. Biorg pod uwage zakres rejestracji oraz koniecznos¢ rotacji sub-
stancji aktywnych mozna zatem stwierdzi¢, ze obecnie nie jest mozliwe zapew-
nienie satysfakcjonujacej ochrony grochu przy uzyciu preparatéw zawierajacych
substancje aktywne pochodzenia naturalnego.

DOSTEPNOSC CHEMICZNYCH SRODKOW OCHRONY ROSLIN
DO OCHRONY GROCHU

Liczba chemicznych $rodkéw zarejestrowanych do ochrony grochu przed
szkodnikami, chorobami oraz chwastami zostala przedstawiona odpowiednio
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w tabelach 17., 18. 1 19. Obecnie producenci grochu maja do dyspozycji 30 insek-
tycydéw w tym 16 srodkéw pochodzacych z importu réwnolegtego (handlu réw-
nolegtego), ktore sa w praktyce klonami innych preparatéw dostepnych na rynku.
Fungicydow jest 23, w tym 12 z importu réwnolegtego, natomiast herbicydow 36,
z czego 13 z importu réwnoleglego.

Mimo wielu pozycji w tabelech, réznorodno$¢ srodkéw jest pozorna. Przy
analizie tabel zwraca uwage niewielka liczba dostepnych substancji aktywnych
oraz duza liczba $rodkéw wprowadzonych do obrotu droga importu réwnolegte-
go, ktdre nie zwigkszaja liczby dostepnych rozwiagzan w ochronie ale tylko liczbe
nazw. Zwraca takze uwage fakt, ze czesto brak jest mozliwosci rotacji substancji
aktywnych celem zapobiegania wyksztalceniu odpornosci u organizméw szkodli-
wych. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze niektore srodki przedstawione w tabe-
lach (oznaczono je gwiazdka) mozna stosowa¢ do ochrony grochu na podstawie
rejestracji pozaetykietowej. Rejestracja pozaetykietowa to obecnie jedyna realna
mozliwo$¢ szybkiego poszerzenia zakresu stosowania $rodka o uprawy matoob-
szarowe. Jest to procedura uproszczona, w ktérej producent nie bierze odpowie-
dzialnosci za skuteczno$¢ dziatania srodka w danej uprawie. Ocenia si¢ natomiast
bezpieczenstwo dla konsumentéw i srodowiska.



XV. ROLA DORADZTWA W ZAKRESIE WDRAZANIA
ZALECEN INTEGROWANEJ PRODUKCJI | OCHRONY
ROSLIN

PODSTAWY PRAWNE | ORGANIZACYJNE SYSTEMU DORADZTWA
ROLNICZEGO

Jednostki doradztwa rolniczego funkcjonuja na podstawie ustawy z 22 paz-
dziernika 2004 roku o jednostkach doradztwa rolniczego (t.j. z 2013 r. Dz. U. poz.
474). Zgodnie z tg ustawa, struktury publicznego doradztwa rolniczego tworza
nastepujace jednostki:

- Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie (CDR), posiadajace 3 oddzialy
— (w Krakowie, Poznaniu i Radomiu),
- 16 wojewddzkich osrodkéw doradztwa rolniczego (ODR).

Centrum Doradztwa Rolniczego funkcjonuje jako panstwowa osoba prawna
i podlega bezposrednio ministrowi rolnictwa i rozwoju wsi. Wojewoddzkie osrod-
ki doradztwa rolniczego z uwagi na wejscie w zycie ustawy z dnia 22.06.2016 roku
o zmianie ustawy o jednostkach doradztwa rolniczego staly si¢ panstwowymi jed-
nostkami organizacyjnymi posiadajacymi osobowo$¢ prawna. Nowelizacja usta-
wy o jednostkach doradztwa rolniczego z 2016 roku wprowadzita podleglos¢ wo-
jewodzkich jednostek doradztwa rolniczego do ministra wlasciwego do spraw
rOZWoju Wsi.

Rolnicy w Polsce moga korzysta¢ z ustug doradczych, §wiadczonych gtéwnie
przez:

- wojewodzkie osrodki doradztwa rolniczego (ODR),

- izby rolnicze,

- prywatne podmioty doradcze w tym podmioty akredytowane w zakresie ustug
doradczych dla rolnikéw i posiadaczy lasow.

- oérodki doradztwa rolniczego znajduja sie w kazdym wojewddztwie. Struktura
organizacyjna tych instytucji jest nastepujaca:
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- centrala z dzialami zatrudniajacymi doradcéw-specjalistow,
— biura powiatowe i biura na poziomie gmin zatrudniajace doradcéw tereno-
wych.

Wszystkie ODR-y, oprocz doradztwa indywidualnego, organizuja szkolenia
i doradztwo grupowe, prowadza wlasne strony internetowe, wydaja czasopisma
- miesigczniki adresowane do rolnikéw i mieszkancodw wsi, a takze organizujg
wystawy, targi, pokazy i konkursy. Wiekszo$¢ posiada pokazowe gospodarstwa
rolne, w ktérych prowadzone sa poletka demonstracyjne, najczesciej we wspol-
pracy z instytucjami naukowymi. W celu dostosowania programéw dzialania do
potrzeb i oczekiwan mieszkancéw wsi, przy kazdej jednostce dziata Spoteczna
Rada Doradztwa Rolniczego.

Obowiazujace regulacje na lata 2014-2020, dotyczace funkcjonowania syste-
mu doradztwa rolniczego (Farm Advisory System — FAS), naktadajg na admini-
stracje panstw czlonkowskich wymog zapewnienia rolnikom wiasciwego dostepu
do doradztwa rolniczego. Zgodnie z oczekiwaniami Komisji Europejskiej, System
Doradztwa Rolniczego powinien by¢ sprawny i merytorycznie przygotowany do
wdrazania rozwigzan planowanych do realizacji w latach 2014-2020.

Ustugi z zakresu doradztwa rolniczego s realizowane réwniez w ramach
dziatalno$ci ustawowej Izb Rolniczych, dzialajacych na podstawie ustawy
z 14.12.1995 r. (Dz. U. z 2002 nr 101, poz. 927 z pdzn. zm.) o izbach rolniczych.
Izby Rolnicze funkcjonuja w kazdym z 16 wojewddztw, zatrudniajg doradcow
i $cisle wspotpracuja z osrodkami doradztwa rolniczego. Prywatne podmioty do-
radcze dzialajg na podstawie ustawy z 2.07.2004 r. o swobodzie dziatalnosci go-
spodarczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 672).

Aby korzystac¢ ze wsparcia w ramach dzialania ,,Korzystanie z ustug dorad-
czych przez rolnikéw i posiadaczy laséw” firmy prywatne musza uzyskac akredy-
tacje ministra rolnictwa i rozwoju wsi.

Instytucja odpowiedzialng za doskonalenie zawodowe w zakresie problema-
tyki rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich doradcéw rolniczych jest Centrum
Doradztwa Rolniczego w Brwinowie. Poprzez szkolenia, przygotowato doradcow
do realizacji dziatan w ramach polityki rolnej i PROW 2007-2013 oraz PROW
2014-2020.

Oddzial w Krakowie specjalizuje si¢ w zagadnieniach doskonalenia zawodo-
wego doradcéw rolniczych w zakresie wspierania rozwoju pozarolniczych funkeji
obszaréw wiejskich.

Oddzial w Poznaniu zajmuje si¢ metodyka doradztwa rolniczego, ekonomika
rolnictwa oraz wydaje jedyne czasopismo dla doradcéw rolniczych - naukowy
kwartalnik ,,Zagadnienia doradztwa rolniczego”

Oddzial w Radomiu koordynuje zagadnienia rolnictwa ekologicznego (pro-
wadzi pokazowe, ekologiczne gospodarstwo rolne w Chwatowicach), ochrony
srodowiska, systemoéw produkeji rolnej w tym integrowanej ochrony roslin oraz
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przetworstwa rolnego na poziomie gospodarstwa rolnego w utworzonym w tym
celu centrum szkolenia praktycznego.

Obecnie w systemie doradztwa funkcjonuja nastepujace specjalizacje dorad-
cze:

- doradca rolniczy, posiadajacy uprawnienia do $wiadczenia ustug doradczych
na temat wzajemnej zgodnosci,

- doradca rolnosrodowiskowy, swiadczacy ustugi doradcze w ramach progra-
moéw rolnosrodowiskowych,

— ekspert przyrodniczy, swiadczacy ustugi doradcze (sporzadzajacy ekspertyzy
przyrodnicze) w ramach programoéw rolnosrodowiskowych,

- doradca leény.

Zgodnie z obowigzujacymi w Polsce przepisami — doradca rolniczy niezalez-
nie od zatrudnienia w publicznym lub prywatnym podmiocie, wpisany na liste,
musi mie¢ wyzsze wyksztalcenie rolnicze lub pokrewne, ukonczony kurs specja-
lizacyjny oraz zdany egzamin. Przepisy nakladaja takze na doradce wpisanego na
liste , obowigzek uczestnictwa w specjalistycznych szkoleniach uzupelniajacych.
Osoba, ktdra nie wywiaze si¢ z tego obowiazku jest skreslana z listy. Wyksztalce-
nie kadry doradczej stanowi ogromny potencjal jednostek doradztwa rolniczego.

W nowym okresie programowania, w latach 2014-2020 przy udziale Centrum
Doradztwa Rolniczego w Brwinowie wprowadzone zostaja dodatkowe specjaliza-
cje, takie jak:

— doradca z zakresu integrowanej ochrony roélin,
- doradca ekologiczny.

DORADZTWO W RAMACH PROGRAMU ROZWOJU OBSZAROW
WIEJSKICH 2014-2020

Celem dzialan Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020:
,» Iransfer wiedzy i dzialalno$¢ informacyjna” oraz ,,Ustugi doradcze, ustugi z za-
kresu zarzadzania gospodarstwem rolnym i ustugi z zakresu zastepstw” jest za-
pewnienie dostegpu do nowoczesnej wiedzy rolnikom i posiadaczom laséw.
Swiadczone na ich rzecz doradztwo, a takze promocja i upowszechnianie inno-
wacji poprzez stymulowanie wspolpracy miedzy podmiotami dziatajacymi w rol-
nictwie, taicuchu zywnosciowym oraz sektorze badan i rozwoju jest wyzwaniem,
do ktorego kadra doradcza podchodzi z pelnym zaangazowaniem. Wszystkie
podmioty doradcze (publiczne i prywatne) zostang wlaczone w dziatania PROW
2014-2020 realizujac, jako beneficjenci, projekty w zakresie szkolen (dziatanie
,»Iransfer wiedzy i dziatalnos$¢ informacyjna”) czy doradztwa (dzialanie ,,Ustugi
doradcze, ustugi z zakresu zarzadzania gospodarstwem rolnym i ustugi z zakresu
zastepstw”). Wybor beneficjentéw tych dziatan bedzie si¢ odbywal zgodnie z za-
sadami zaméwien publicznych. Realizacja przewidywanych dzialan z obszaru do-
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radztwa rolniczego w latach 2014-2020 wymaga rozwoju zakresu i poziomu wie-
dzy pracownikéw doradztwa rolniczego.

Wymagania dotyczace integrowanej produkeji i ochrony roslin wynikajace
z wielu aktéw prawnych, okreslajg nastepujace cele:

- zminimalizowanie niebezpieczenstw i zagrozen dla zdrowia i srodowiska na-
turalnego, wynikajacych ze stosowania pestycydow,

- poprawienie kontroli stosowania i dystrybucji pestycydow,

- ograniczenie stosowania szkodliwych substancji czynnych przez ich zastgpie-
nie bezpieczniejszymi lub metodami niechemicznymi,

- wspieranie stosowania niskich dawek lub prowadzenia upraw bez chemicznej
ochrony,

- wzrost $wiadomosci producentéw rolnych i promowanie stosowania integro-
wanej ochrony roslin, Kodeksow Dobrej Praktyki Rolniczej oraz Dobrej Prak-
tyki Ochrony Roélin.

Zgodnie z art. 14 Dyrektywy 2009/128/WE wszystkie kraje cztonkowskie Unii
Europejskiej zostaly zobowigzane do wdrozenia do dnia 1 stycznia 2014 roku
ogolnych zasad integrowanej ochrony roélin.

Krajowy Plan Dziatania (KPD )na rzecz ograniczenia ryzyka zwigzanego ze
stosowaniem $§rodkéw ochrony roélin stanowi wykonanie zobowigzan wynikaja-
cych z postanowien dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/128/WE
z dnia 21 pazdziernika 2009 r. ustanawiajacej ramy wspolnotowego dzialania na
rzecz zréwnowazonego stosowania pestycydéw (Dz. Urz. UE L 309 z 24.11.2009,
str. 71). KPD tematycznie uwzglednia wszystkie dziatania kluczowe dla wdroze-
nia przedmiotowej dyrektywy i w tym znaczeniu jest dobrze przygotowany.

Problemem natomiast jest nie to, co znalazlo si¢ w Krajowym Planie Dzia-
tania, ale skad otrzymac¢ $rodki na jego realizacje. Srodki finansowe sg potrzeb-
ne nie tylko do realizacji nowych dziatan, ale takze do kontynuacji tych prowa-
dzonych od wielu lat. Dyrektywa 2009/128/WE w artykule 4 mowi wyraznie
»Panstwa cztonkowskie opisujg w swoich Krajowych Planach Dziatania, w jaki
sposob beda wdrazaty srodki zgodnie z art. 5-15”, a w artykule 13, , Panstwa
cztonkowskie ustanawiajg lub wspierajg ustanowienie wszelkich warunkow nie-
zbednych do wdrozenia integrowanej ochrony roslin. W szczegolnosci zapew-
niajg one, aby uzytkownicy profesjonalni mieli do dyspozycji informacje i narzg-
dzia do monitorowania organizméw szkodliwych i podejmowania odpowiednich
decyzji, jak rowniez ustugi doradcze w zakresie integrowanej ochrony roslin”.
Zatem to na Panstwie Polskim cigzy obowigzek stworzenia odpowiednich syste-
mow i zapewnienia rolnikom narz¢dzi umozliwiajacych stosowanie integrowa-
nej ochrony roslin, co wigze si¢ z okreslonymi naktadami finansowymi.

W Krajowym Planie Dzialania duzg wage przyktada si¢ do upowszechniania
dobrych praktyk, w szczegdlnosci zasad integrowanej ochrony roélin, poprzez
dziatania edukacyjno-informacyjne oraz opracowywanie narzedzi stuzacych
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rolnikom we wdrazaniu tych zasad, wsrod ktoérych nalezy wymieni¢ metodyki
integrowanej ochrony roslin dla poszczegélnych upraw, kodeks dobrej prakty-
ki ochrony rodlin, systemy wspomagania decyzji w ochronie roslin wskazujace
optymalny termin zastosowania srodka ochrony roslin, a takze rozwoéj doradztwa
w tym zakresie. Upowszechnianiu dobrych praktyk stuzy¢ bedzie takze popula-
ryzacja systemu integrowanej produkcji roslin — dobrowolnego systemu jakosci
i certyfikacji zywnosci.

Ograniczanie ryzyka zwigzanego ze stosowaniem §rodkéw ochrony roélin jest
warunkiem rozwoju rolnictwa zréwnowazonego oraz przyczynia sie do ochrony
srodowiska naturalnego. Wdrazanie ogélnych zasad integrowanej ochrony roslin
oraz ograniczenie zaleznosci ochrony roslin od preparatéw chemicznych zapew-
ni zaspokojenie potrzeb ekonomicznych rolnikéw przy zachowaniu biologicznej
réznorodnosci zasobow srodowiska naturalnego obszaréw wiejskich. Wprowa-
dzeniu i realizacji zaloZen integrowanej ochrony roslin towarzyszy wiele dziatan
i aktow prawnych, ktorych zadaniem jest wspieranie i przyspieszanie tych proce-
sOw (Mrowczynski 2013).

DZIALANIA DORADZTWA W ZAKRESIE WDRAZANIA ZALECEN
INTEGROWANEJ PRODUKCJI | OCHRONY ROSLIN

Zadaniem stuzb doradczych jest i nadal bedzie nie tylko biezaca pomoc, ale
przede wszystkim doprowadzenie do zmiany mentalnosci producenta rolnego
w jego podejsciu do ochrony roslin, otaczajacego go srodowiska, ochrony wia-
snego zdrowia oraz bezpieczenstwa konsumentéw. Dzialania stuzb doradczych
w integrowanej ochronie roslin polegaja miedzy innymi na dokonywaniu szeregu
réznych ocen i podjeciu decyzji w celu ochrony plantacji z maksymalng skutecz-
noscia przy minimalnym wptywie na srodowisko (Dominik i Schonthaler 2012).

Do najwazniejszych dzialan, jakie nalezy podja¢ naleza:

- identyfikacja agrofagéw: doradcy rolniczy i rolnicy przede wszystkim musza
zidentyfikowa¢ szkodnika, chorobe lub chwasty, aby mdc wiasciwie wybra¢
odpowiedni produkt do ich zwalczania. Dobranie wlasciwego srodka, najlep-
szego w danej sytuacji bedzie bardziej ekonomiczne, gdyz pozwoli unikna¢
nieefektywnych w danym przypadku produktéw. Pozwala to na wybor najlep-
szej, dostepnej opcji ochrony plonéw,

- monitorowanie: prowadzenie stalych obserwacji nad pojawianiem sie i nasi-
leniem agrofagéw jest szczegoélnie wazne obecnie, gdy obok unikniecia strat
w plonie pod uwage nalezy bra¢ czynnik ekonomiczny, srodowiskowy oraz
obowigzek prowadzenia ochrony roélin w oparciu o zasady integrowanej
ochrony,

- dokonanie oceny i wyboru: gdy populacja agrofaga zblizy si¢ do wyznaczo-
nego progu szkodliwosci, najefektywniejszym sposobem redukeji popula-
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cji moze si¢ okazac zastosowanie skutecznego pestycydu wywierajacego naj-

mniejszy wptyw na srodowisko i ludzi. W przypadku szkodnikéw nie mozna

zapomnie¢ o sprawdzeniu ilosci pozytecznych np. owaddw, ktérych obecnosé
moze sugerowac, ze populacja szkodnikéw zmaleje bez interwencji,

- sygnalizacja: polega na powiadomieniu producenta przez stuzby doradcze
ochrony roslin o pojawieniu si¢ konkretnej choroby, szkodnika, innych agro-
fagow i konieczno$ci wykonania wlasciwego zabiegu w okreslonym terminie.
Uwzgledniajac priorytety okreslone w Krajowym Planie Dziatania na rzecz

ograniczenia ryzyka zwigzanego ze stosowaniem $rodkéw ochrony roélin na lata
2013-2017, Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie wraz z niektérymi
ODR-ami, (kujawsko-pomorskim, lubuskim, pomorskim i wielkopolskim) pod-
jely dziatania majace na celu utworzenie systemu wspomagania decyzji w zakresie
integrowanej ochrony roslin. W trakcie realizacji jest jedno z kluczowych zatozen,
a mianowicie tworzenie sieci gospodarstw demonstracyjnych na terenie calego
kraju.

Gospodarstwa demonstracyjne reprezentuja najwyzszy poziom produkc;ji rol-
niczej. S3 one miejscem wdrazania zasad integrowanej produkcji i ochrony roslin
przez organizacje warsztatow polowych, prezentacje postepu hodowlanego, re-
alizacje wykladow specjalistow. Jednoczesnie w gospodarstwach tych bedzie pro-
wadzona przez merytorycznych doradcédw, obserwacja nasilenia wystepowania
agrofagow dla uzyskania danych stanowigcych podstawe do podejmowania decy-
zji o potrzebie wykonywania zabiegéw ochroniarskich oraz wyznaczania terminu
ich przeprowadzenia. Przedmiotowe gospodarstwa wyposazane s3 w automatycz-
ne stacje meteorologiczne, wlgczone w jednolity, centralny system, co pozwoli na
efektywne prowadzenie sygnalizacji wystapienia pojawu agrofagow.

W ostatnich latach nastgpit znaczny postep w metodach sygnalizacji poprzez
wdrazanie systemdéw wspomagajacych okreslenie optymalnego terminu zabiegu
(System Wspomagania Decyzji). ,,Narzedzia” te stanowia element nowoczesne-
go doradztwa i s3 wykorzystywane w pracy doradczej (Pruszynski i Wolny 2009).

Aby wyniki monitoringu przyniosty korzysci, wykonanie obserwacji wymaga
zaangazowania wielu przygotowanych do tych obowigzkéw specjalistow, ktorzy
zabezpieczg prawidlowy zbior i wlasciwe przekazanie informacji.

Budowany system umozliwia korzystanie z doradztwa on-line z wykorzysta-
niem narzedzi IT uwzgledniajacych najnowsze rozwigzania w zarzadzaniu gospo-
darstwem rolnym, w tym réwniez wsparcie rozwoju gospodarki rolnej w rozu-
mieniu Europejskiego Partnerstwa Innowacyjnego (EPI).

Centrum Doradztwa Rolniczego od 2012 roku prowadzi doskonalenie zawo-
dowe doradcéw w zakresie integrowanej ochrony roslin. W latach 2013-2014 na
zlecenie MRiRW, zostaly zrealizowane projekty szkoleniowe, w ramach ktérych
przeszkolono tacznie 1483 oséb. Projekty obejmowaly rézne formy doskonalenia
doradcow, takie jak:
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- szkolenia e-learningowe,
- praktyczne zajecia warsztatowe na plantacjach rolniczych, warzywniczych

i sadowniczych,

- wyjazdy studyjne do krajow UE.

W trakcie prowadzonych zaje¢ warsztatowych uwzgledniono praktyczne
aspekty w zakresie rozpoznawania chordb, szkodnikéw i chwastéw na prowadzo-
nych uprawach.

W latach 2012-2013 opracowano publikacje dotyczacy integrowanej ochrony
roélin, ktodra jest dostgpna na stronie www.cdr.gov.pl. System doradztwa rolnicze-
go powinien budowa¢ program wsparcia intelektualnego polskich producentow
rolnych.

Ostrzegaé szybko i skutecznie - to gtéwne zadanie testowanej nowej platfor-
my sygnalizacji agrofagow.

Ostrzegaé, edukowa¢, informowa¢, radzi¢ - to funkcje, jakie spetnia¢ ma
tworzona wlasnie nowa, internetowa platforma sygnalizacji agrofagéw. Oprocz
ostrzezen o niebezpiecznych chorobach, szkodnikach czy chwastach, na stronie
publikowane beda programy ochrony roslin, a takze zalecenia dotyczace prawi-
dlowego i skutecznego zwalczania agrofagéw. Platforma jest przygotowywana
przez Instytut Ochrony Roslin w Poznaniu we wspdtpracy z Instytutem Ogrod-
nictwa w Skierniewicach oraz Instytutem Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa
w Pulawach, innymi placéwkami naukowo-badawczymi, a takze osrodkami do-
radztwa rolniczego. Ma to by¢ narzedzie, ktére bedzie pomagato rolnikom w co-
dziennej pracy.

Realizacja przedsigwziecia bedzie miala istotne znaczenie przy monitorowa-
niu sytuacji pszczol, narazonych na dziatanie $rodkéw ochrony roslin. Nie za-
braknie zatem zalecen, jak wykonywa¢ zabiegi ochronne, aby nie zaszkodzito to
owadom zapylajacym. Platforma sygnalizacji agrofagéw jest na etapie testow wy-
konywanych wspolnie z osrodkami doradztwa rolniczego. Przewiduje sie, ze zo-
stanie uruchomiona w ciggu miesigca, tak aby informacje o zabiegach ochronnych
i wnioskach z obserwacji, prowadzonych jesieniag mogty dociera¢ do zaintereso-
wanych rolnikéw.

Upowszechnienie integrowanej ochrony roslin wymaga aktywnego i tworcze-
go udzialu w tym procesie wszystkich zainteresowanych jednostek, organizacji
rzagdowych i samorzadowych. Bez wyraznego wsparcia i to nie tylko stownego, ale
zapewniajacego warunki do realizacji zasad i promowania integrowanej produk-
cji i ochrony roslin nie mozna liczy¢ na koncowy sukces.

Wykorzystano informacje:
www.minrol.gov.pl, www.piorin.gov.pl, www.iung.pulawy.pl, www.ior.poznan.pl,
www.coboru.pl, www.ihar.edu.pl



XVI. PRZYGOTOWANIE DO ZBIORU, ZBIOR,
TRANSPORT | PRZECHOWYWANIE PLONU

Groch siewny stwarza wiele trudnosci podczas zbioru. Wiaze si¢ to z wla-
$ciwosciami biologicznymi i fizykochemicznymi tego gatunku. Wiotka fodyga
sprzyja wyleganiu, co utrudnia zbidr i przyczynia sie do duzych strat ilosciowych
i jakosciowych plonu nasion. Ksi¢zak i Podlesny (2002) podaja, ze ze wzgledu
na wyleganie gatunek ten wymaga specjalnych technik zbioru. Konieczne jest ni-
skie ciecie co prowadzi do przecigzenia zespoléw roboczych kombajnu ziemia
i znacznego zanieczyszczenia nasion. Wtasciwy sposob zbioru jest, obok poste-
pu biologicznego i agrotechnicznego, bardzo waznym czynnikiem decydujacym
o wielkosci plonéw. Straty plonu nasion grochu moga siega¢ do 30%, a gdy zbior
przeprowadzany jest w niesprzyjajacych warunkach pogodowych i nieodpowied-
nimi metodami, mogg dochodzi¢ nawet do 80%. Zbyt niskie osadzanie si¢ strakow
lub silne wyleganie roélin jest przyczyng strat powodowanych trudnoscig prowa-
dzenia zespolu tngcego w bliskiej odlegtosci od powierzchni gleby. Wowczas czes$é
nie $cietych roslin pozostaje na polu. Warunkiem koniecznym dla poprawnego
zbioru jest bardzo staranne przygotowanie pola, polegajace przede wszystkim na
doktadnym wyréwnaniu jego powierzchni po siewie i usunigciu wszystkich prze-
szkdd utrudniajacych koszenie (bryly ziemi, kamienie, itp.).

Obecnie najczesciej groch zbierany jest jednoetapowo kombajnem. Zbiér roz-
poczyna sie, gdy 80-90% nasion jest twardych, a stoma sucha. Kulig i wsp. (1997)
obserwowali tendencje wyzszego plonowania grochu zbieranego jednoetapowo.
Przy nier6wnomiernym dojrzewaniu lub duzym zachwaszczeniu plantacji uta-
twieniem jest zastosowanie desykacji roslin (gdy rosliny zaczynajg z6tkna¢, gérne
straki stang si¢ pergaminowe, a dolne brazowe i suche). Jednak zabieg ten nale-
zy stosowa¢ tylko w sytuacjach koniecznych, poniewaz jest on kosztowny. Duzy
wplyw na jakos¢ zbioru ma odpowiednie przygotowanie kombajnu polegajace na:
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Tabela 20. Parametry pracy zespotéw roboczych kombajnu zbozowego przygotowanego do zbioru

grochu
Wyszczegdlnienie Jednostka miary Warto$é
Predkos¢ obrotowa bebna mlécacego obr./min. 600-700
Predkos¢ obrotowa wentylatora obr./min. 700-800
Szczelina robocz wlot/wylot mm max/max
Otwarcie sita gérnego mm 14
Otwarcie sita dolnego mm 12

Zrédto: Orzechowski i Wrona (1976)

- ustawieniu minimalnej wysokosci cigcia,

- umiejetnym wykorzystaniu mozliwosci regulacji nagarniacza przy zbiorze ro-
$lin wylegtych,

- zastosowaniu optymalnych predkosci obrotowych bebna midcacego i wenty-
latora,

- wuzasadnionych przypadkach (mate zachwaszczenie, jednokierunkowe wyle-
ganie ro$lin) zastosowaniu podno$nikéw wylegtych roslin.

Nagarniacz kombajnu powinien by¢ tak ustawiony, aby jego o$ obrotu znajdo-
wala sie przed zespolem tnacym. Palce nagarniacza nalezy odchyli¢ w kierunku
jazdy kombajnu, co polepsza plynno$¢ podawania roélin. Jego predkos¢ obrotowa
powinna by¢ réwna lub nieco mniejsza od predkosci roboczej kombajnu. Regu-
lacja zespolu mldcacego i czyszczacego polega przede wszystkim na ustawieniu
predkosci obrotowej bebna mldcacego i szczeliny roboczej miedzy bebnem a kle-
piskiem oraz obrotéw wentylatora i wielko$ci otwarcia sit zaluzjowych podsiewa-
cza (tab. 20). Ostateczne ustawienie zespolow roboczych kombajnu nalezy doko-
nac po przejezdzie probnym na odcinku okoto 50 m.

Niekorzystng ceche grochu jaka jest wyleganie mozna ograniczy¢ stosujac siew
z ro$linami podporowymi. Taki sposob siewu ufatwia zbidr oraz zmniejsza ilo-
$ciowe i jako$ciowe straty plonu. Odpowiednig rosling podporowa do grochu na
glebach dobrych jest pszenica jara, a na lzejszych jeczmien jary, zwlaszcza gdy
ich udzial w zasiewie jest dostatecznie duzy. Zboze ogranicza wyleganie grochu
i ulatwiala jego zbiér. W tych warunkach straty nasion grochu zbieranego jedno-
etapowo kombajnem mogg nie przekracza¢ nawet 5% plonu. Ponadto kombajn
pracuje bez wiekszych zaktocen, a warunki zbioru sg podobne jak przy zbiorze
zb6z. Uprawiajac groch ze zbozami trzeba liczy¢ si¢ z mniejszym plonem nasion
niz w czystym siewie.

Po omlocie nasiona wymagaja doczyszczenia i dosuszenia do 13-14% wilgot-
nosci. Nasiona przeznaczone na material siewny nalezy dosusza¢ powoli i stop-
niowo. Z tego wzgledu w suszarniach nie wolno jednorazowo obniza¢ wilgotnosci
nasion wiecej niz o 3%, gdyz moga ulec uszkodzeniu. Nalezy réwniez przestrze-
gac zasady, ze im wilgotniejsze s3 nasiona tym nizsza powinna by¢ temperatura
ich suszenia. Nasiona zawierajace 30% wody powinny by¢ dosuszane w tempera-
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turze nie przekraczajacej 30°C. Po obnizeniu wilgotnosci nasion do 25°C, a na-
stepnie do 20%, temperatura powietrza moze by¢ podwyzszona odpowiednio do
35°Ci45°C. Suszenie nasion przeznaczonych na pasz¢ rdwniez nie powinno od-
bywac¢ sie w zbyt wysokiej temperaturze, gdyz moze nastapi¢ pogorszenie przy-
swajalnosci niektorych skfadnikéw pokarmowych. Nasiona mozna réwniez do-
susza¢ w magazynie nieogrzewanym powietrzem lub poprzez czgste szuflowanie
cienko roztozonej warstwy. Stoma w czasie zbioru kombajnem ulega rozdrabnie-
niu i moze by¢ fatwo przyorana.



XVII. WLASCIWY DOBOR TECHNIKI STOSOWANIA
SRODKOW OCHRONY ROSLIN

PRZECHOWYWANIE SRODKOW OCHRONY ROSLIN

Magazyn ze $rodkami ochrony roélin powinien znajdowac si¢ z dala od wszel-
kich obszaréw wrazliwych na skazenie srodkami ochrony roslin i w bezpiecznej
odlegtosci od obszaréw podatnych na pozar. Miejsce napelniania powinno umoz-
liwia¢ zatrzymywanie wyciekajacych srodkéw ochrony roslin i by¢ w pelni zabez-
pieczone przed przedostawaniem si¢ skazen do wod gruntowych.

PRZYGOTOWANIE DO ZABIEGOW OCHRONY ROSLIN

W ochronie roélin wybor wlasciwej techniki i parametréw opryskiwania w du-
zym stopniu wptywa na efektywnos¢ i bezpieczenstwo zabiegu oraz minimalizo-
wanie negatywnego wplywu srodkéw chemicznych na srodowisko naturalne. Na
kazdym etapie postepowania ze $rodkami ochrony roslin nalezy stosowaé wia-
$ciwg organizacje pracy i dostepne srodki techniczne, zgodnie z zasadami dobrej
praktyki ochrony roslin.

Kalibracja opryskiwacza pozwala na stosowanie optymalnych parametréw
zabiegu, a efektem pracy jest rtOwnomierne naniesienie cieczy uzytkowej na opry-
skiwane obiekty (rodliny lub glebe) przy uwzglednieniu wlasciwosci roslin (faza
rozwojowa, wielkos¢, gesto$¢) w zroéznicowanych warunkach pogodowych.

Sporzadzanie cieczy uzytkowej. Ciecz uzytkowa nalezy zawsze sporzadza¢
bezposrednio przed zabiegiem. Przed otwarciem opakowania zawierajacego pre-
paraty chemiczne trzeba szczegotowo zapozna sie z etykietg $rodka ochrony ro-
$lin, w ktdrej zawarte s3 niezbedne wskazéwki i informacje dotyczace mozliwosci
mieszania i stosowania tych srodkow. Zawsze nalezy zwracaé uwage, aby przygo-
towa¢ tylko taka ilo$¢ cieczy uzytkowej, ktdra jest niezbedna do ochrony danej

plantacji.
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Dobor dawki cieczy uzytkowej. W integrowanych systemach ochrony upraw
wymagana jest czgsta zmiana dawki cieczy uzytkowej na hektar w zaleznosci od
rodzaju zabiegéw ochrony (zwalczanie choroéb, szkodnikéw i chwastow), a takze
warunkow agrotechnicznych i pogodowych na plantacji. Dawka cieczy powinna
uwzgledniad: zalecenia zawarte w etykiecie srodka ochrony roslin, wielko$¢ i ge-
sto$¢ uprawy oraz typ posiadanego opryskiwacza i urzadzen rozpylajacych.

Rodzaj opryskiwania i typ rozpylacza. W zaleznosci od aktualnych po-
trzeb, warunkow atmosferycznych i rodzaju zwalczanego agrofaga wykonuje sig
opryskiwanie: drobnokropliste, sredniokropliste lub grubokropliste. Informacje
o rodzaju opryskiwania dla danego preparatu s3 podawane w etykiecie obok
zalecanej dawki i zalecanej ilosci cieczy na hektar. Wybor rozpylacza do zabie-
gu dokonuje si¢ na podstawie wymaganego rozmiaru kropli i rodzaju opryski-
wania. W opryskiwaczach polowych w zabiegach ochrony roélin powinno si¢
stosowac przede wszystkim rozpylacze szczelinowe (ptaskostrumieniowe). Roz-
pylacze plaskostrumieniowe oferowane sa w wielu rodzajach i typach: stan-
dard, o polepszonej jakosci rozpylania (o rozszerzonym zakresie ci$nien robo-
czych), przeciwznoszeniowy (inaczej antyznoszeniowy lub niskoznoszeniowy)
oraz ezektorowy.

Warunki wykonywania zabiegéw. W celu uzyskania wysokiej skutecznosci
i bezpieczenstwa zabiegu nalezy wykonywac opryskiwanie w optymalnych wa-
runkach pogodowych. Opryskiwanie w niesprzyjajacych warunkach pogodo-
wych jest czesto gtéwna przyczyna uszkodzen roslin w wyniku znoszenia cieczy
uzytkowej. W mniej korzystnych warunkach atmosferycznych zalecane jest sto-
sowanie rozpylaczy niskoznoszeniowych lub ezektorowych, produkujacych grube
lub bardzo grube krople.

Temperatura jak i wilgotnos¢ powietrza wplywaja na zachowanie sie¢ rozpy-
lanej cieczy, a co za tym idzie, na koncowy efektywnos¢ stosowanych srodkow
ochrony roslin. Zalecane temperatury powietrza podczas zabiegéw sg uwarunko-
wane rodzajem i mechanizmem dziafania aplikowanego $rodka ochrony roslin -
takie dane zawarte sg w tekstach etykiet. Najlepiej zabiegi ochronne wykonywa¢
rano lub wieczorem, wzglednie gdy sprzet jest do tego przystosowany, w godzi-
nach nocnych - panuja woéwczas znacznie korzystniejsze warunki temperatury
i wilgotnosci.

POSTEPOWANIE PO WYKONANIU ZABIEGU OPRYSKIWANIA

Po zakonczeniu cyklu zabiegéw (w danym dniu) nalezy z opryskiwacza usunaé¢
resztki cieczy uzytkowej przez wypryskanie cieczy ze zbiornika lub spuszczenia
resztek cieczy przez kran spustowy do podstawionych naczyn. Wtasciwe oproz-
nienie opryskiwacza z resztek cieczy uzytkowej, w zaleznosci od sytuacji i wypo-
sazenia technicznego gospodarstwa mozna dokonac przez:
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- rozprowadzenie cieczy na uprzednio opryskiwanej plantacji poprzez dolanie
do zbiornika opryskiwacza wody w ilosci réwnej 10-30% objetosci zbiornika
i rozproszenie cieczy na uprzednio opryskiwanej plantacji- czynnos¢ taka na-
lezy powtdrzy¢ trzykrotnie,

- resztki pozostalej, spuszczonej cieczy z opryskiwacza unieszkodliwi¢ z wyko-
rzystaniem urzadzen technicznych zapewniajacych biologiczng biodegradacje
substancji czynnych srodkéw ochrony roélin
Po umyciu i wyschnigciu maszyny nalezy przeprowadzi¢ konserwacj¢ opry-

skiwacza zgodnie z instrukcja obstugi sprzetu. Wszelkie naprawy wykonuje sie na
biezaco, niezwlocznie po stwierdzeniu usterki lub awarii.

Niedopuszczalne jest wylewanie pozostalej po zabiegu cieczy na glebe, czy do
systemu $ciekowo-kanalizacyjnego oraz wylewanie w jakimkolwiek innym
miejscu uniemozliwiajagcym jej zebranie.



XVIIl.FAZY ROZWOJOWE GROCHU

Od kilku lat w Polsce, podobnie jak w wielu innych krajach $wiata do precy-
zyjnego okreslenia faz rozwojowych roslin uprawnych stosuje sie skale BBCH. Na
calym $wiecie skala BBCH jest bardzo ceniona przez stuzby doradcze i producen-
tow roslinnych gtéwnie ze wzgledu na swoja prosta konstrukcje. Skale BBCH ce-
chuje przede wszystkim uniwersalnos¢ (taki sam ukfad skali dla wszystkich roslin
uprawnych) oraz wygoda jej stosowania (zapis cyfrowy zastepuje opis). Standar-
dowy opis faz rozwojowych wg BBCH posiada takie samo oznakowanie, niezalez-
nie od jezyka i kraju, w ktérym skala jest uzywana (Knott 1987; Lancashire i wsp.
1991; Feller i wsp. 1995; Meier 1997; Adamczewski i Matysiak 2002; Black i wsp.
2009).

Skala BBCH to zapis faz rozwojowych roélin w postaci kodu dziesi¢tnego, pre-
cyzyjnie okreslajacego fenologicznie fazy wzrostu i rozwoju roslin. Gtéwne (pod-
stawowe) fazy wzrostu i rozwoju opisano stosujac numeracje od 0 do 9. Jednak
w celu bardziej doktadnego scharakteryzowania danej fazy rozwojowej konieczne
jest dodanie drugiej cyfry. Uzyskany w ten sposéb dwucyfrowy kod precyzyjnie
okresla faz¢ rozwojowa, w ktorej znajduje si¢ roslina. Arytmetycznie wyzszy kod
wskazuje na pozniejsza fazg rozwojows. Dzigki systemowi kodowemu mozna do-
ktadnie opisa¢ przedziat czasowy pomiedzy fazami rozwojowymi rosliny. W za-
pisie podaje si¢ wowczas kody polaczone myslnikiem np. kod 51-69 opisuje faze
rozwojowa od pojawienia si¢ pierwszego kwiatostanu do konca kwitnienia.

U grochu wyrdznia sie 8 gtéwnych faz rozwojowych: Faza 0 - Kielkowanie
(wschody), Faza 1 - Rozwdj lisci, Faza 3 - Wydluzanie gléwnego pedu, Faza
5 - Pojawianie si¢ kwiatostanu, Faza 6 — Kwitnienie, Faza 7 - Tworzenie si¢ stra-
kéw, Faza 8 — Dojrzewanie strgkéw i nasion, Faza 9 — Starzenie si¢ i zamieranie
ro$lin. Warto zwrdci¢ uwage, ze w odrdznieniu od innych roslin groch nie posiada
Fazy 2 - Rozwoj pedéw bocznych i fazy 4 - Rozwdj czesci wegetatywnych prze-
znaczonych do zbioru.

Czas trwania poszczegolnych faz rozwojowych w duzej mierze zalezny jest od
odmiany grochu, warunkéw agrotechniczno-pogodowych. Skrécenie lub wydtu-
zenie dotyczy¢ moze szczeg6lnie faz zwigzanych z kwitnieniem, tworzeniem stra-
kéw i nasion oraz dojrzewaniem nasion (fazy rozwojowe 5, 6, 7, 8). Warunki po-
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godowe majg istotne znaczenie takze dla kietkowania nasion i réwnomiernych
wschodow roélin (Faza rozwojowa 0). Ogdlnie jednak dla grochu przyjmuje sie
iz okres od siewu do wschodéw wynosi 10-20 dni (Faza 0), od wschodéw do
zakrycia miedzyrzedzi to 25-35 dni, okres od siewu do poczatku kwitnienia to
45-60 dni, faza kwitnienia trwa od 20 do 35 dni. Caly okres wegetacji grochu
w uprawie na zielong mas¢ wynosi 50-80 dni, a w uprawie na nasiona 90-120 dni.

KOD OPIS

Gtéwna faza rozwojowa 0: Kietkowanie

00  Suche nasiona

01 Poczatek pecznienia nasion

03 Koniec pecznienia nasion

05 Korzen zarodkowy wydostaje sie z nasienia
07 Ped wydostaje sie z nasienia

08 Ped rosnie w kierunku powierzchni gleby

09 Ped przebija sie przez powierzchnie gleby (pekanie gleby)

Gléwna faza rozwojowa 1: Rozwdj lisci

10  Widoczna para tuskowatych lisci

Rozwiniety pierwszy li$¢ (z przylistkami) lub rozwiniety pierwszy was (lis¢ mniej
rozwiniety)

12  Rozwiniety 2 lis¢ (z przylistkami) lub 2 wasy (liscie mniej rozwiniete)

13  Rozwiniety 3 lis¢ (z przylistkami) lub 3 wasy (liscie mniej rozwiniete)

14  Rozwiniety 4 lis¢ (z przylistkami) lub 4 wasy (liscie mniej rozwiniete)

15 Rozwiniety 5 lis¢ (z przylistkami) lub 5 waséw (liscie mniej rozwiniete)

1. Fazy trwajg az do....

Rozwinietych 9 lub wiecej lisci (z przylistkami) lub 9 (albo wiecej) wasow (liscie

mniej rozwiniete)

Gléwna faza rozwojowa 3: Wydtuzanie todygi (gtéwny ped)

30 Poczatek wzrostu todygi na dtugosc
31 Widoczne 1 miedzywezle!

32  Widoczne 2 miedzywezlal

33  Widoczne 3 miedzywezlal

3. Fazy trwajg az do ....

39  Widocznych 9 lub wiecej miedzywezlit

lpierwsze miedzywezle znajduje sie miedzy lisSciem tuskowatym a pierwszym lisciem witasciwym
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Gléwna faza rozwojowa 5: Pojawianie sie kwiatostanu

51  Widoczny zaczagtek pierwszego paka kwiatowego na zewnatrz lisci

Widoczne pierwsze pojedyncze paki kwiatowe na zewnatrz lisci, ciggle
zamkniete

5. Fazy trwajg az do...

Widoczne pierwsze ptatki, wiele pojedynczych pgkéw kwiatowych, kwiaty nadal
zamkniete

Gtéwna faza rozwojowa 6: Kwitnienie

60 Otwarte pierwsze kwiaty (sporadycznie w populacji)

61 Poczatek kwitnienia:10% otwartych kwiatow

62  20% otwartych kwiatéw

63  30% otwartych kwiatéw

64  40% otwartych kwiatéw

65 Petne kwitnienie: 50% otwartych kwiatéw

67 Koncowa faza kwitnienia, wiekszos$¢ ptatkow opadta i zaschta

69  Koniec kwitnienia

Gtéwna faza rozwojowa 7: Rozwo6j owocow

71  10% strgkéw osiggneto typowg dtugosc, przy nacisku wydzielajg sok
72 20% strgkow osiggneto typowa dtugosc: sok nadal wydziela sie
30% strgkow osiggneto typowg diugosc¢, sok nadal wydziela sie po nacisnieciu
40% strgkéw osiggneto typowa wielkos¢, po nacisnigciu nadal wydziela sie sok
75  50% strakéw osiggneto typowg dtugosé, nadal wydziela sie sok
76  60% strgkéw osiggneto typowa diugosé
77  70% strgkéw osiggneto typowa diugosé

Straki osiggajg typowg wielkos¢ (zielona dojrzatosc); nasiona catkowicie
uformowane

Gtéwna faza rozwojowa 8: Dojrzewanie owocéw (strakéw) i nasion

81  10% strgkow dojrzewa, nasiona o typowym zabarwieniu, suche i twarde
82  20% strgkow dojrzewa, nasiona o typowym zabarwieniu, suche i twarde
83  30% strgkow dojrzewa, nasiona o typowym zabarwieniu, suche i twarde
84  40% strgkow dojrzewa, nasiona o typowym zabarwieniu , suche i twarde
85 50% strgkow dojrzewa, nasiona o typowym zabarwieniu, suche i twarde

86  60% strgkow dojrzewa, nasiona o typowym zabarwieniu, suche i twarde
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87  70% strgkéw dojrzewa, nasiona o typowym zabarwieniu, suche i twarde
88  80% strgkéw dojrzewa, nasiona o typowym zabarwieniu, suche i twarde

89 Petna dojrzato$¢: wszystkie straki suche i brgzowe. Nasiona suche i twarde
(sucha dojrzatos¢)

Gltéwna faza rozwojowa 9: Starzenie

97  Rosliny zamierajg

99  Zebrane stragki (nasiona)



XIX. ZASADY PROWADZENIA DOKUMENTACJI
W INTEGROWANEJ OCHRONIE ROSLIN

Obowiazek prowadzenia dokumentacji dotyczacej stosowania $rodkéw
ochrony roslin przez uzytkownikéw profesjonalnych wynika z art. 67 Rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia 21 paz-
dziernika 2009 r. dotyczacej wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony roslin
i uchylajacej przepisy dyrektywy Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG (Dz. Urz. UE
L 309 z 24.11.2009, str. 1). Uzytkownik profesjonalny jest zobligowany do prowa-
dzenia i przechowywania przez 3 lata dokumentacji dotyczacej wykonanych za-
biegdw. Prowadzona dokumentacja musi zawiera¢ obligatoryjnie takie elementy
jak: nazwe §rodka ochrony roélin, czas zastosowania i zastosowang dawke, ob-
szar i uprawy, na ktorych zastosowano $rodek ochrony roslin. Dodatkowo usta-
wa o $rodkach ochrony roélin w art. 35 obliguje rolnika do wskazania w prowa-
dzonej dokumentacji sposobu realizacji wymagan integrowanej ochrony roslin
poprzez podanie co najmniej przyczyny wykonania zabiegu $rodkiem ochrony
roélin. Producent rolny moze w dokumentacji odnotowywa¢ réwniez inne dzia-
tania i spostrzezenia zwigzane z prowadzong produkcja rolnicza np. informacje
o warunkach pogodowych podczas wykonywanego zabiegu oraz godziny (od-
do) opryskiwania. Po wykonaniu zabiegu (1-4 tygodnie) w tabeli mozna poda¢
informacje dotyczace jego skutecznosci. Dokumentacje mozna prowadzi¢ wedlug
ponizszego schematu (tab. 23).

Prowadzenie ewidencji zabiegéw ma duze znaczenie w przypadku wystagpienia
m.in.: zatrucia osdb, zatrucia pszczdl, uszkodzenia sgsiednich upraw na skutek
zniesienia cieczy. Dokumentacja taka moze by¢ rdwniez pomocna przy wyborze
roslin nastepczych w plodozmianie. Prowadzona starannie jest cennym zrédlem
informacji o zuzyciu §rodkéw ochrony roslin i prawidtowosci ich stosowania.

Zgodnie z ustawg z dnia 8 marca 2013 r. o $rodkach ochrony roslin, z dniem
1 stycznia 2014 r. stosowanie integrowanej ochrony roslin stalo si¢ obowiazkiem
wszystkich profesjonalnych uzytkownikéw srodkéw ochrony roslin.

Uzytkownicy profesjonalni, ktorzy stosuja srodki ochrony roslin sa zobligo-
wani uwzglednia¢ wymogi integrowanej ochrony roslin okreslone w rozporza-
dzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 kwietnia 2013 r. w sprawie
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Tabela 23. Przyktadowa tabela do prowadzenia dokumentacji zabiegéw srodkami ochrony roslin
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Zrédto: Bere$ i Mréwczynski (2013)

wymagan integrowanej ochrony roélin (Dz. U. poz. 505). Wedtug ww. rozporza-
dzenia, producent rolny powinien przed zastosowaniem chemicznej ochrony ro-
slin wykorzystac wszelkie dostepne dziatania i metody ochrony przed agrofagami
aby ograniczy¢ stosowane pestycydy. Zapisy rozporzadzenia klada silny nacisk
m.in. na stosowanie plodozmianu, odpowiednich odmian, przestrzegania opty-
malnych terminéw, stosowania wlasciwej agrotechniki, nawozenia oraz zapobie-
gania rozprzestrzenianiu si¢ organizméw szkodliwych. Jednym z wymogdéw jest
réwniez ochrona organizméw pozytecznych oraz stwarzanie warunkéw sprzyja-
jacych ich wystepowaniu. W szczegolnosci dotyczy to owaddw zapylajacych i na-
turalnych wrogéw organizméw szkodliwych. Zastosowanie chemicznej ochrony
roélin powinno by¢ poprzedzone dzialaniami monitoringowymi w uprawie oraz
podparte odpowiednimi instrumentami naukowymi i doradztwem. Prawidtowo
prowadzona integrowana ochrona roslin powinna by¢ réwniez dokumentowana
z uwzglednieniem ww. elementdw, a ocene skutecznosci podejmowanych dzia-
tan i metod ochrony roélin przeprowadza sie w szczegélnosci na podstawie pro-
wadzonej dokumentacji dotyczacej stosowanych srodkéw ochrony roélin oraz na
podstawie wynikéw monitorowania wystepowania organizmoéw szkodliwych.

W przypadku, kiedy producent ubiega sie o certyfikat integrowanej produk-
cji rodlin, to zobowigzany jest do dokumentowania prowadzonych dziatan zwia-
zanych z produkecja roslin w notatniku integrowanej produkcji roslin. Wzér no-
tatnika IP, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi okreslit w rozporzadzeniu z dnia
24 czerwca 2013 r. w sprawie dokumentowania dzialan zwigzanych z integrowana
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produkcja roslin (Dz. U. poz. 788). Prawidlowo i na biezagco prowadzony notatnik
IP stanowi jeden z niezbednych elementéw wymaganym przez podmioty certyfi-
kujace do wydania certyfikatu integrowanej produkcji roslin.

Do notatnika integrowanej produkgji roslin producent ubiegajacy si¢ o certy-
fikat IP zobowigzany jest wpisa¢ informacje dotyczace prowadzonej uprawy, pél
wraz z planem sytuacyjnym. Wpisywane w czesci poczatkowej notatnika informa-
cje powinny uwzglednia¢ ogoélne dane dotyczace prowadzonego gospodarstwa,
posiadanego sprzetu do stosowania §rodkéw ochrony roslin oraz ich operato-
réw, plodozmianu, materiatu siewnego lub nasion przeznaczonych do siewu wraz
z informacjg dotyczacg wysiewu. Nastepnag czescig notatnika jest dziat dotyczacy
analiz gleby i roslin oraz nawozenia. W tym dziale nalezy odnotowa¢ informa-
cje dotyczace przeprowadzonych analiz nawozowych ze szczegélnym uwzgled-
nieniem wskazanych w metodykach IP. Analizy s3 podstawowg czynno$cig maja-
ca wplyw na prawidiowe ustalenie potrzeb nawozowych roslin, w zwigzku z tym
ta czynno$¢ powinna by¢ obowigzkowo wykonana i odnotowana w notatniku.
W tabelach dotyczacych nawozenia producent notuje wszystkie zastosowane na-
wozy organiczne, mineralne oraz wapnowanie z uwzglednieniem rodzaju nawozu
wraz z dawka i miejscem jego stosowania. W przypadku integrowanej produkcji
nawozenie dolistne powinno by¢ skorelowane z obserwacjami zaburzen fizjolo-
gicznych. Producent jest zobowiazany do prowadzenia systematycznych lustracji
plantacji pod katem wystepowania choréb fizjologicznych i kazdorazowo ten fakt
odnotowac.

Podstawowym elementem notatnika IP jest tabela ,,Obserwacje kontrolne i re-
jestr zabiegdw biologicznej i chemicznej ochrony roslin”. Producent zobowigza-
ny jest do prowadzenia systematycznych lustracji i kazdorazowego odnotowania
tego faktu w czesci tabeli dotyczacej obserwacji zdrowotnosci roslin. W przy-
padku stwierdzenia nasilenia wystepowania agrofagéw ponad poziom okreslo-
ny w metodyce i wykonania zabiegu ochrony roélin nalezy ten fakt skrupulatnie
odnotowac. Obowigzkowo nalezy ewidencjonowac uzyte herbicydy i inne $rod-
ki chemiczne. W notatniku IP znajduje si¢ rowniez miejsce do odnotowywania
agrotechnicznych zabiegéw uprawowych oraz niechemicznych metod zapobiega-
nia wystepowaniu i zwalczania chwastéw. W czesci koncowej notatnika IP pro-
ducent odnotowuje informacje dotyczace zbioréw, spelnienia wymagan higie-
niczno-sanitarnych oraz wymagan z zakresu ochrony roslin przed organizmami
szkodliwymi.

Prowadzenie notatnika zwalnia producenta z obowigzku prowadzenia dodat-
kowej dokumentacji zabiegéw dla zgloszonej uprawy, poniewaz wszystkie wymo-
gi w tym zakresie, okreslone rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. i ustawa o o$rodkach ochrony
roélin sg spelnione. W takim przypadku producent obowigzany jest przechowy-
wacé notatnik przez okres 3 lat.
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Lista Kontrolna IP dla upraw rolniczych

Wymagania podstawowe (zgodnos$¢ 100%, tj. 28 punktow)

Lp. Punkty kontrolne TAK/NIE Komentarz

Czy producent prowadzi produkcje i ochrone ro$lin
1. | wedtug szczegdtowych metodyk zatwierdzonych przez Q/a
Gtoéwnego Inspektora?

Czy producent posiada aktualne szkolenie IP
2. | potwierdzone zaswiadczeniem z zastrzezeniem art. 64 Q/a
ust. 4, 5, 7 i 8 ustawy o $rodkach ochrony roglin?

Czy w gospodarstwie znajduja sie i sg przechowywane

3. | wszystkie wymagane dokumenty (np. metodyki, Q/a
notatniki)?
Czy Notatnik IP jest prowadzony prawidtowo i na

4.1 Q/a
biezaco?

Czy producent stosuje nawozenie na podstawie
5 faktycznego zapotrzebowania roslin na sktadniki /0
" | pokarmowe, okreslone w szczegdlnosci na podstawie

analiz gleby lub ro$lin?

5 Czy producent systematycznie dokonuje obserwacii oa
" | kontrolnych upraw i odnotowuje je w notatniku?

Czy producent postepuje z pustymi opakowaniami po
7. | $rodkach ochrony roslin i rodkami przeterminowanymi Q/a
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa?

Czy ochrona chemiczna roélin jest zastepowana
8. | metodami alternatywnymi wszedzie tam gdzie jest to Q/a
uzasadnione?

Czy ochrona chemiczna roélin jest prowadzona w oparciu
9. | o progi ekonomicznej szkodliwosci i sygnalizacje Q/a
organizméw szkodliwych (tam gdzie to jest mozliwe)?

Czy zabiegi srodkami ochrony ro$lin sg wykonywane
wylgcznie przez osoby posiadajace aktualne, na czas
wykonywania zabiegdw, zaswiadczenie o ukofczeniu
10. szkolenia w zakresie stosowania $rodkéw ochrony ro$lin Qo
lub doradztwa dotyczacego $rodkow ochrony roslin, lub
integrowanej produkcii rolin, lub innego dokumentu
potwierdzajgcego uprawnienia do stosowania Srodkéw

ochrony roslin?

1 Czy aplikowane $rodki ochrony rolin s dopuszczone do Qo
" | stosowania w danej uprawie — roslinie?
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Lp.

Punkty kontrolne

TAKINIE

Komentarz

12.

Czy kazde zastosowanie Srodkdw ochrony roslin jest
zanotowane w Notatniku IP z uwzglednieniem powodu
stosowania, daty i miejsca stosowania oraz powierzchni
uprawy, dawki i ilodci cieczy uzytkowej na jednostke
powierzchni?

Q/a

13.

Czy zabiegi ochrony roélin byly przeprowadzane
w odpowiednich warunkach (optymalna temperatura,
wiatr ponizej 4 m/s)?

Q/a

14.

Czy przestrzega sie rotacji substancji czynnych srodkow
ochrony ro$lin wykorzystywanych do wykonywania
zabiegow — jezeli jest to mozliwe?

Q/Qa

15.

Czy producent ogranicza liczbe zabiegéw i ilo$¢
stosowanych $rodkéw ochrony rolin do niezbednego
minimum?

Q/a

16.

Czy producent posiada urzadzenia pomiarowe
pozwalajace doktadnie okresli¢ ilos¢ odmierzanego
$rodka ochrony ro$lin?

Q/a

17.

Czy warunki bezpiecznego stosowania $rodkow
okreslone w etykietach sg przestrzegane?

Q/a

18.

Czy producent przestrzega zapiséw etykiety dotyczacych
zachowania $rodkéw ostrozno$ci zwigzanych z ochrong,
$rodowiska naturalnego, tj. np. zachowania stref
ochronnych i bezpiecznych odlegtosci od terenéw
nieuzytkowanych rolniczo?

Q/a

19.

Czy przestrzegane sg okresy prewencii i karencji?

Q/a

20.

Czy nie sg przekraczane dawki oraz maksymalna liczba
zabiegow w sezonie wegetacyjnym okreslona w etykiecie
$rodka ochrony ro$lin?

u/a

21.

Czy opryskiwacze wymienione w Notatniku IP sg
sprawne i majg aktualne badania techniczne?

Qa

22.

Czy producent przeprowadza systematyczna kalibracje
opryskiwacza/-y?

Qa

23.

Czy producent posiada wydzielone miejsce do
napetniania i mycia opryskiwacza?

Qa

24.

Czy postepowanie z resztkami cieczy uzytkowej jest
zgodne z zapisami etykiet Srodkéw ochrony roslin?

Qa

25.

Czy $rodki ochrony roélin sg przechowywane
w oznakowanym, zamknietym pomieszczeniu, w sposob
zabezpieczajacy przed skazeniem Srodowiska?

a/a
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Lp. Punkty kontrolne TAKINIE Komentarz
26, Czy wszystkie $rodki ochrony roslin sg przechowywane aQ
wytacznie w oryginalnych opakowaniach?
Czy producent IP przestrzega przy produkgii ro$lin zasad
27. | higieniczno-sanitarnych, w szczegolno$ci okre$lonych Q/a
w metodykach?
Czy sq zapewnione odpowiednie warunki dla rozwoju
28. |, . o Q/a
i ochrony pozytecznych organizméw?
Suma punktéw
Wymagania dodatkowe dla polowych upraw rolniczych
(zgodnos¢ min. 50%, tj. 8 punktow)
Lp. Punkty kontrolne TAKINIE Komentarz
0 Czy uprawiane odmiany roslin zostaly dobrane pod oo
katem integrowanej produkgji roslin?
Czy kazde pole jest oznaczone zgodnie z wpisem
2. , Q/a
w Notatniku IP?
3. | Czy producent stosuje prawidtowy ptodozmian? Q/a
4 Czy producent wykonat wszystkie niezbedne zabiegi o
agrotechniczne zgodnie z metodykami IP?
5. | Czy w uprawach jest stosowany zalecany miedzyplon? Q/a
6. Czy w go§podarstwie prowadzi sie dziatania oo
ograniczajace erozje gleby?
7 Czy do wykonania zabiegu byty uzywane opryskiwacze o
wyszczegolnione w notatniku IP?
8. Czy maszyny do stosowania nawozow sg utrzymane o
w dobrym stanie technicznym?
9 Czy maszyny do stosowania nawozéw umozliwiajg Qi
doktadne ustalenie dawki?
Czy kazde zastosowane nawozenie jest zanotowane
10. | z uwzglednieniem formy, rodzaju, daty stosowania, iloci Q/a
oraz miejsca stosowania i powierzchni?
Czy nawozy sq magazynowane w oddzielnym,
11. | wyznaczonym do tego celu pomieszczeniu, w sposéb Q/a
zabezpieczajacy przed skazeniem srodowiska?
Czy producent zabezpiecza puste opakowania
12. | po srodkach ochrony ro$lin przed dostepem oséb u/a
postronnych?
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Lp. Punkty kontrolne TAKINIE Komentarz
Czy producent posiada odpowiednio przygotowane
13. | miejsce do zbierania odpaddw i odrzuconych ptodow Q/a
rolnych?
Czy w poblizu miejsc pracy znajduja sie apteczki
14. ‘VPI JPV.JJQQP oQ
pierwszej pomocy medycznej?
Czy w gospodarstwie sq wyraznie oznaczone miejsca
15. | niebezpieczne np. miejsca przechowywania $rodkow Q/a
ochrony roslin?
Suma punktow
Zalecenia (realizacja min. 20%, tj. 2 punktow)
Lp. Punkty kontrolne TAKINIE Komentarz
1. | Czy dla gospodarstwa sg sporzadzone mapy glebowe? Q/a
9 Czy nawozy nieorganiczne sa magazynowane w czystym o
" | i suchym pomieszczeniu?
3 Czy wykonano analize chemiczng nawozow o
" | organicznych na zawartosé sktadnikéw pokarmowych?
Czy o$wietlenie w pomieszczeniu, gdzie przechowywane
4 sq $rodki ochrony roslin umozliwia odczytywanie aa
" | informacji zawartych na opakowaniach $rodkow ochrony
roslin?
Czy producent wie, jak nalezy postepowa¢ w przypadku
5. | rozlania lub rozsypania sie $rodkéw ochrony roélin i czy Q/a
ma narzedzia do przeciwdziatania takiemu zagrozeniu?
Czy producent ogranicza dostep do kluczy i magazynu,
6. | wktorym przechowuje $rodki ochrony roslin, osobom Q/a
niemajacym uprawnien w zakresie ich stosowania?
Czy producent przechowuje w gospodarstwie tylko
7. | $rodki ochrony roslin dopuszczone do stosowania Q/a
w uprawianych przez siebie gatunkach?
Czy producent pogtebia wiedze na spotkaniach, kursach
8. | lub konferencjach po$wieconych integrowanej produkcii Q/a
roslin?
9. | Czy producent korzysta z ustug doradczych? Q/a

Suma punktow
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