ZATWIERDZAM:

Data:

ROZLICZENIE KONCOWE
z wykonania zadan i wykorzystania dotacji na zadania programu wieloletniego
(z wylaczeniem zakupu aparatury)

pn. ,, Ochrona roslin uprawnych
z uwzglednieniem bezpieczenstwa Zywnosci oraz ograniczenia strat w plonach
i zagroZen dla zdrowia ludzi, zwierzgt domowych i srodowiska ™

w okresie od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 .,
okreslonych w umowie nr HORkor.0660/IOR PW/16
zawartej w dniu 14 czerwca 2016 r. w Warszawie
pomiedzy

Ministrem Rolnictwa i Rozwoju Wsi reprezentowanym przez Panig Ewe Lech, Podsekretarza
Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
a
Instytutem Ochrony Roslin — Panstwowym Instytutem Badawczym z siedziba w Poznaniu,
reprezentowanym przez panig prof. dr hab. Danut¢ Sosnowska, Dyrektor Instytutu.

Czes¢ 1. Rozliczenie w zakresie rzeczowym

1. ZADANIA Z ZAKRESU INTEGROWANEJ OCHRONY ROSLIN ORAZ
OGRANICZANIA ZAGROZEN ZWIAZANYCH ZE STOSOWANIEM SRODKOW
OCHRONY ROSLIN DLA LUDZI, ZWIERZAT I SRODOWISKA.

Zadanie 1.1. ,,Aktualizacja i opracowanie metodyk integrowanej ochrony roslin
rolniczych oraz poradnikow sygnalizatora”.

1. W jakim stopniu planowane cele poszczegélnych zadan zostaly zrealizowane w
danym roku (poda¢ takze w %).

Zakres rzeczowy zadania byt realizowany zgodnie z harmonogramem. Planowane cele
zadania 1.1. zostaty zrealizowane w 100%.

2. Opis wykonania zadan (na koncu opisu kazdego zadania, jesli dotyczy, nalezy poda¢
informacj¢ o wyjazdach zagranicznych i wykonaniu miernikow poszczegolnych
zadan).

W ramach realizacji zadania w 2016 r. powotani redaktorzy naczelni oraz zespoly autorow
opracowali nastepujace metodyki integrowanej ochrony i produkcji roslin:

1) Metodyka integrowanej ochrony i produkcji kukurydzy dla doradcow;
2) Metodyka integrowanej ochrony i produkcji rzepaku dla doradcow;
3) Metodyka integrowanej ochrony i produkcji bobiku dla doradcow;

4) Metodyka integrowanej ochrony i produkcji grochu dla doradcow;

5) Metodyka integrowanej ochrony i produkcji owsa dla doradcow;



6) Metodyka integrowanej ochrony i produkcji zyta dla doradcow;
7) Metodyka integrowanej ochrony i produkcji soi dla doradcow;
8) Metodyka integrowanej ochrony i produkcji koniczyn dla doradcow;

oraz poradniki sygnalizatora:
1) Poradnik sygnalizatora ochrony kukurydzy;
2) Poradnik sygnalizatora ochrony ziemniakow.

Opracowano takze listy kontrolne dla metodyk IP.

MIERNIK (i) dla zadania
Miernikami dla zadania 1.1 sa:
1. Metodyki (8).

2. Poradniki sygnalizatora (2).

3. Wymierne rezultaty realizacji zadan.

Oracowano metodyki integrowanej ochrony i produkcji wybranych o$miu gatunkéw roslin
uprawnych (kukurydzy, rzepaku, bobiku, grochu, owsa, zyta, soi i koniczyn) dla doradcow, a
takze poradniki sygnalizatora ochrony kukurydzy i ziemniakow. Stanowig one kompendium
wiedzy niezbedne do wdrazania i prowadzenia ochrony roslin zgodnie z zasadami
integrowanej ochrony i integrowanej produkcji. Przygotowane opracowania, przeznaczone
dla doradcéw sg podstawowym zrodiem wiedzy na temat integrowanej ochrony i1 produkcji
ro$lin rolniczych.

4. Rola partneréw w realizacji zadan (ze szczegélnym uwzglednieniem organdéw
administracji publicznej).

W ramach realizacji zadania prowadzono wspotprace z Centralnym Os$rodkiem Badania
Odmian Ros$lin Uprawnych w Stupi Wielkiej, Uniwersytetem Przyrodniczym w Poznaniu,
Instytutem Uprawy Nawozenia 1 Gleboznawstwa — PIB w Putawach oraz Instytutem Hodowli
i Aklimatyzacji Roslin — PIB w Radzikowie. Podjeta wspotpraca polegata na udziale
wybitnych specjalistow w zespolach opracowujacych poszczegdlne metodyki oraz poradniki
sygnalizatora.

5. Wykonanie miernika celu gléwnego.

Liczba metodyk - planowana 8, wykonana 8.
Liczba poradnikow sygnalizatora - planowana 2, wykonana 2.

Zadanie 1.2. ,,Opracowanie i aktualizacja programéw integrowanej ochrony roslin
rolniczych”.

1. W jakim stopniu planowane cele poszczegélnych zadan zostaly zrealizowane w
danym roku (podac takze w %).

Zakres rzeczowy zadania byl realizowany zgodnie z harmonogramem. Planowane cele
zadania 1.2. zostaty zrealizowane w 100%.

2. Opis wykonania zadan (na koncu opisu kazdego zadania, jesli dotyczy, nalezy poda¢
informacj¢ o wyjazdach zagranicznych i wykonaniu miernikow poszczegolnych
zadan).

W ramach realizacji zadania w roku 2016 r. wykonano nastgpujace prace:

1. Przygotowano 1 uruchomiono strong¢ internetowa z programem ochrony roslin rolniczych w
celu przekazania do szerokiego wykorzystania w praktyce przez producentow i doradcow.
W pierwszej kolejnosci program ten dotyczyt ochrony przed sprawcami najwazniejszych
chorob dla kilku waznych gospodarczo gatunkow tj. dla pszenicy ozimej, kukurydzy,
rzepaku ozimego i ziemniaka. Program integrowanej ochrony roslin rolniczych jest
dostepny na stronie www.ior.poznan.pl w zaktadce Dzialalno$¢ Naukowa, Programy
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http://www.ior.poznan.pl/

Wieloletnie, Program Wieloletni 2016-2020. Dla kazdego z wyzej wymienionych
gatunkow roslin wykonano program ochrony, w ktérym uwzgledniono najwazniejsze
choroby wystepujace w tych uprawach. Wiekszos$¢ chorob zostata zilustrowana fotografig
przedstawiajaca ich charakterystyczne objawy. W programach tych zawarto
zarejestrowane fungicydy oraz zaprawy nasienne, substancje czynne wchodzace w ich
sktad oraz przynalezno$¢ do grup chemicznych, dawke $rodka na ha, termin (fazg¢ BBCH),
w ktérym $rodek moze by¢ stosowany, jego karencje¢ oraz ostateczny termin zuzycia
zapaséw. Obecnie programy sa aktualizowane, rozszerzane i uzupetniane o kolejne
agrofagi (chwasty i szkodniki). Uwzgledniony zostal nowy projekt programu ochrony
roslin przestany przez Dyrektora Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin MRiRW i
omowiony z Kierownikiem zadania 1.2. Projekt ten uwzglednia, poza wymienionymi
elementami, rowniez niechemiczne metody ochrony przed poszczegdlnymi organizmami
szkodliwymi, sposéb dziatania §rodkow, maksymalng liczbe zabiegéw oraz dodatkowe
informacje o stosowaniu $rodka/zabiegu.

2. Opracowano i zamieszczono na stronie internetowej I0R — PIB wykaz §rodkoéw zalecanych
do stosowania w integrowanej produkcji roslin rolniczych. Listy fungicydow, herbicydow 1
insektycydow znajduja si¢ w zaktadce Dziatalno$¢ Naukowa, Programy Wieloletnie,
Program Wieloletni 2016-2020. Uwzgledniaja one numer zezwolenia na dopuszczenie do
obrotu $rodka ochrony roslin, nazwe handlowa, rodzaj zabiegu, substancj¢ czynng i jej
zawarto$¢, producenta $rodka oraz gatunki roslin uprawnych, w ktéorych moga by¢
stosowane, a takze zakres zwalczanych przez nie agrofagdw w poszczegodlnych uprawach.
Okres$lono kryteria kwalifikowania §rodkow ochrony ro$lin zalecanych do stosowania w
integrowanej produkcji ro$lin. Powstaly one we wspotpracy z MRiRW, oraz pracownikami
Instytutu Ogrodnictwa. Zasady te zawieraja nastepujace wytyczne:

- oOgraniczenie stosowania $or nieselektywnych dla organizméw pozytecznych oraz
niebezpiecznych dla pszczot i owadow zapylajacych (zawierajacych w etykietach m.in.
zwroty SPe 8: Niebezpieczne dla pszczol, W celu ochrony pszczot i inmych owadow
zapylajgcych nie stosowaé na rosliny uprawne w czasie kwitnienia, Nie uzywaé w
miejscach gdzie pszczoly majg pozytek);

- ograniczenie stosowania $or powodujacych powstawanie odpornosci agrofagéw;

- ograniczenie stosowania $or o toksycznosci ostrej dla ludzi (zawierajacych w etykietach
nastepujace oznakowanie: H300 — pofkniecie grozi smierciqg, H310 — grozi smierciq w
kontakcie ze skorq, H330 — wdychanie grozi smierciq, H314 — powoduje powazne
oparzenia skory i uszkodzenia oczu H304 - potknigcie i dostanie si¢ przez drogi oddechowe
moze grozic¢ smierciq);

- ograniczenie stosowania $or zawierajacych substancje kwalifikujacych si¢ do zastgpienia
wymienione w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2015/408 z dnia 11 marca
2015 r. w sprawie wykonania art. 80 ust. 7 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 1107/20009;

- oOgraniczenie stosowania $or o okresie potrozpadu powodujacym ograniczenia w
prowadzeniu produkcji roslin nastgpczych;

- ograniczenie stosowania $or w celu redukcji pozostatosci tych preparatow w produktach
pochodzenia roslinnego - o ile jest mozliwe z uwagi na zapewnienie minimalnego poziomu
ochrony upraw prowadzonych w systemie IP.

Na podstawie wymienianych wyzej wytycznych, wykaz fungicydow, insektycydow i

herbicydow do stosowania w IP jest stopniowo aktualizowany.

Programy ochrony ro$lin rolniczych oraz wykaz zalecanych $rodkéw do stosowania w

integrowanej produkcji roslin rolniczych dostgpne sa rowniez przez Platform¢ Sygnalizacji

Agrofagbw, utworzong w ramach realizacji zadania PW 1.5 ,,Opracowanie platformy

sygnalizacji organizméw szkodliwych oraz monitorowanie waznych gospodarczo

agrofagdbw”. Dzigki temu wytyczne do monitorowania organizmoéw szkodliwych sg
uzupetniane informacjami o mozliwosciach ich ograniczania.



Wymienione wyze] narzedzia s szeroko dostepne dla praktyki rolniczej, utatwiaja
producentom dokonywanie wyboru $§rodkow ochrony roslin i moga wskazywa¢ odpowiedni
program przy stosowaniu metody chemicznej w integrowanej ochronie roslin rolniczych w
celu skutecznej walki z waznymi gospodarczo agrofagami.

3. Przygotowano podstawy do doswiadczen dotyczacych rekomendacji programéw ochrony
ro$lin przed najwazniejszymi agrofagami. Doswiadczania $ciste i lanowe zostaty zatozone
jesienig 2016 r. na polach pszenicy ozimej w wybranych lokalizacjach w Wielkopolsce. Do
badan wybrano fungicydy wielosktadnikowe, w skfad ktoérych wchodza miedzy innymi
substancje czynne z grupy SDHI np. Adexar Plus [fluksapyroksad — 41,6 g/l
(karboksyamidy), epoksykonazol — 41,6 g/l (triazole), piraklostrobina — 66,6 ¢/l
(strobiluryny)], Boogie Xpro 400 EC [protiokonazol — 100 g/l (triazole), biksafen — 50 g/I
(karboksamidy), spiroksamina — 250 g/l (ketoaminy)], Treoris 350 SC [pentiopirad — 100
g/l (karboksyamidy), chlorotalonil — 250 g/l (ftalany)], Vertisan 200 EC [pentiopyrad — 200
g/l (karboksyamidy)]. Substancje z grupy SDHI (fluksapyroksad, pentiopirad, biksafen),
powoduja zakldcenie proceséw energetycznych komoérek chorobotworczych grzybow
przez hamowanie aktywnosci dehydrogenazy bursztynowej (enzym uczestniczacy w
oddychaniu mitochondrialnym). Naleza one do stosunkowo nowych s.cz., dlatego
szczegotowa wiedza o ich dziataniu w praktyce rolniczej jest bardzo wazna. W ostatnich
kilku latach obserwuje si¢ znaczacy rozkwit syntezy nowych substancji czynnych z grupy
SDHI. Grupa tych zwigzkoéw byla juz wczesniej znana, gdyz pierwsze substancje czynne
pojawity si¢ w latach 70-tych (karboksyna, fenfuram). Ostatnio wzrasta zainteresowanie
produkcja nowych substancji czynnych, do ktérej naleza charakteryzujace si¢ innowacyjna
budowa s.cz. takie jak: pentiopyrad, fluopyram, penflufen, sedaksan, biksafen, izopirazam
czy fluksapyroksad. Ogromna zaleta tych substancji jest ich szerokie spektrum dziatania.
Sa one wykorzystywane zarowno w formie zapraw, jak i srodkow do opryskiwania.
Miedzy innymi dzigki szybkiemu pobieraniu i transportowaniu przez rosling, wykazuja
one wysokg skutecznos¢ juz w niewielkich dawkach. W wielu przypadkach substancje te
proponowane producentom rolnym w mieszaninach poszerzajg zakres ich dziatania,
jednoczesnie ograniczaja zagrozenie wystepowania zjawiska odpornosci. Dla pordwnania
skutecznosci dziatania, wytypowano najczesciej wykorzystywane w ochronie pszenicy
ozimej srodki np. Atak 450 EC [prochloraz 250 g/l (imidazole)], Capalo 337,5 SE
[fenpropimorf — 200 g/l (morfoliny), metrafenon — 75 g/l (pochodne ketonu difenylowego),
epoksykonazol- 62,5 g/l (triazole)], Input 460 EC [spiroksamina — 300 g/l (ketoaminy),
protiokonazol — 160 g/l ( triazole)], Tebu 250 EW [tebukonazol 250 g/l (triazole)], Corbel
750 EC [fenpropimorf — 125 g/I (morfoliny)].

Doswiadczenia dotyczace rzepaku ozimego zalozono w PSD Winna Gora. Jesienig
zastosowano fungicydy zawierajace s.cz. dzialajace rowniez jako regulatory wzrostu, tj.
Horizon 250 EW [tebukonazol 250 g/l (triazole)], Caryx 240 SL [chlorek mepikwatu — 210
g/l (piperydyny—pentametylenoiminy), metkonazol — 30 g/l (triazole)]. Wiosng 2017 r.
zaplanowano kolejne zabiegi z uzyciem fungicydow. W okresie kwitnienia zastosowane
zostang $rodki, ktorych s.cz. (izopirazam, fluopyram) nalezg do grupy SDHI tj. Propulse
250 SE [fluopyram — 125 g/I (pirydynoetylobenzamidy), protiokonazol — 125 g/l (triazole)]
i Symetra 325 SE [izopirazam — 125 g/l (ortofenyloamidy), azoksystrobina — 200 g/l
(strobiluryny)] oraz najczgsciej stosowane w tym okresie fungicydy tj. Pictor 400 SC
[dimoksystrobina — 200 g/l (strobiluryny), boskalid — 200 g/l (anilidy)], Amistar 250 SC
[azoksystrobina — 250 g/l (strobiluryny)], Traper 250 EC [protiokonazol — 125 g/l
(triazole), tebukonazol — 125 g/l (triazole)].

Celem zalozonych dos$wiadczen jest okreslenie skuteczno$ci zaproponowanych
programéw ochrony pszenicy oraz rzepaku przed sprawcami chordb oraz w zalezno$ci od
potrzeb innymi agrofagami i uzyskanie podstaw do zalecen ich stosowania przez
producentéw rolnych. W ochronie rzepaku uwzgledniono stosowanie biofungicydu
zawierajacego grzyba nadpasozytniczego Coniothyrium minitans. Wytypowano Kilka
plantacji na terenie kraju, na ktorych jesienig zastosowano $rodek Contans WG. Zawiera
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on w swym sktadzie wymieniony wyzej czynnik biologiczny, jako substancje czynna, a
przeznaczony jest do zniszczenia pierwotnych zrodet infekcji (sklerocjow) groznej
gospodarczo choroby jakg jest zgnilizna twardzikowa. Sprawca tej choroby, grzyb
Sclerotinia sclerotiorum, jest polifagiem, poraza wiele gatunkéw roslin, nie tylko
kapustowate (rzepak, gorczyca), ale rowniez np. psiankowate (ziemniak), bobowate (tubin,
groch, bobik, soja), astrowate np. stonecznik. S. sclerotorum podczas wegetacji na
zainfekowanych roslinach tworzy bardzo trwale struktury przetrwalnikowe, czyli sklerocja,
ktére po zbiorach dostaja si¢ do gleby. Po wysianiu na takim stanowisku gatunku rosliny
podatnej dochodzi do jej porazenia. Mozliwo$¢ poprawy stanu fitosanitarnego gleby
poprzez zastosowanie biofungicydu jest w tym aspekcie bardzo korzystna. Celem
prowadzonych badan jest uzasadnienie celowo$ci stosowania metody biologicznej w
uprawie rzepaku.

4. Wspotpracujac z Instytutem Ogrodnictwa w Skierniewicach, okre$lono zasady doboru
srodkéw na 2016 r. dla integrowanej produkcji roslin rolniczych, uwzgledniajac specyfike
najczesciej uprawianych gatunkow (patrz p. 2). Na tej podstawie utworzono wyzej opisang
list¢ zalecanych $rodkéw do stosowania w integrowanej produkcji rolin rolniczych.

PLANOWANE WYJAZDY ZAGRANICZNE

Zaplanowana w celach konsultacyjnych podréz do Republiki Czeskiej miata miejsce w
termine od 12 do 15 grudnia 2016 r. W trakcie wyjazdu odbyly si¢ spotkania z pracownikami
Agricultural Research Institute Kromeriz i Czech University of Life Science Praque. Podczas
wizyt omawiano mozliwo$ci utatwienia producentom rolnym dokonywania wyboru srodkow
ochrony roslin i wskazania odpowiedniego programu przy stosowaniu metody chemicznej w
integrowanej ochronie roslin rolniczych do walki z agrofagami w uprawach o znaczeniu
gospodarczym. Wystepujace w obu krajach, tj. w Polsce i Czechach, zblizone warunki
glebowe i klimatyczne pozwalaja na wykorzystanie i unowocze$nienie metodyki doswiadczen
1 analiz umozliwiajacych tworzenie oraz rekomendowanie do praktyki rolniczej programow
ochrony przed organizmami szkodliwymi.

MIERNIK (i) dla zadania

Miernikami dla zadania 1.2. sa:

1. Publikacja: Horoszkiewicz-Janka J., Korbas M. 2016. Integrowana ochrona przed
chorobami. Polskie Biatko. Agroserwis Poradnik dla Producentow. Wydanie trzecie. ISBN
978-83-936019-2-9:72-80.

2. Publikacja: Korbas M., Jajor E. 2016. Ograniczanie sprawcow chorob w rzepaku. s. 73-78.
W: Rzepak Integrowana Produkcja (red. L. Zaremba). Wyd. Biznes-Press sp. z o.0.
Redakcja ,,Agroserwis”, 88 ss. ISBN 978-83-939669-5-0.

3. Program integrowanej ochrony roslin rolniczych dostepny na stronie internetowej IOR —
PIB.

3. Wymierne rezultaty realizacji zadan.

Przekazano w formie strony internetowej do szerokiego wykorzystania przez producentow i
doradcow w praktyce rolniczej wykaz fungicydow, insektycydow 1 herbicydow dla
integrowanej produkcji roslin rolniczych oraz program integrowanej ochrony roslin
rolniczych dostgpny na stronie internetowej IOR — PIB.

4. Rola partneréow w realizacji zadan (ze szczegélnym uwzglednieniem organow
administracji publicznej).

W ramach realizacji zadania prowadzono wspodiprace z Instytutem Ogrodnictwa w
Skierniewicach, okre$lajac zasady doboru $rodkéw do integrowanej produkcji na 2016 r.
Zadanie 1.2. realizowano réwniez w oparciu o informacje uzyskane od organow administracji
panstwowej, w tym miedzy innymi: o$rodkow doradztwa rolniczego, Centralnego Osrodka
Badania Odmian Roslin Uprawnych w Stupi Wielkiej oraz Panstwowej Inspekcji Ochrony
Roslin i Nasiennictwa.



5. Wykonanie miernika celu glownego.

Liczba publikacji - planowana 2, wykonana 2.
Program ochrony roslin rolniczych - planowany 1, wykonany 1.

Zadanie 1.3. ,,Analiza mozliwosci ochrony przed agrofagami wybranych rolniczych
upraw maloobszarowych”.

1. W jakim stopniu planowane cele poszczegolnych zadan zostaly zrealizowane w
danym roku (poda¢é takze w %).

Zakres rzeczowy zadania byt realizowany zgodnie z harmonogramem. Planowane cele
zadania 1.3. zostaly zrealizowane w 100%.

2. Opis wykonania zadan (na koncu opisu kazdego zadania, jesli dotyczy, nalezy poda¢
informacj¢ o wyjazdach zagranicznych i wykonaniu miernikow poszczegolnych
zadan).

1. W 2016 r. realizacja zadania obejmowata prace nad przegladem agrofagow i szkodliwych
organizmow dla takich upraw matoobszarowych jak: facelia biekitna (Phacelia
tanacaetifolia Benth.), seradela (Ornithopus sativus Brot.) oraz koniczyna czerwona
(Trifolium pratense L.). Zebrano informacje i dokonano przegladu danych literaturowych
dotyczacych programow ochrony oraz aktualnych dostgpnych metod ochrony tych upraw
przed agrofagami.

Facelia blekitna (Phacelia tanacaetifolia Benth.) jest ro$ling jednoroczng z rodziny
ogorecznikowatych (Boraginaceae). Zwyczajowo nazywana jest tez wigzanka wrotyczowa.
Powierzchnia uprawy facelii w Polsce systematycznie ro$nie. W ostatnim roku, z uwagi na
zapotrzebowanie rynku, powierzchnia jej uprawy przekroczylta 10 tys. ha.

Faceli¢ wykorzystuje si¢ przede wszystkim jako rosling miododajng, na przyoranie lub w
mieszankach z motylkowymi, rzadko sieje si¢ ja z przeznaczeniem na nasiona. Facelia jest
bardzo chetnie odwiedzana przez pszczoty, poniewaz dostarcza im obfitego pozytku
nektarowego i pytkowego, dlatego tez nazwana jest ,,krolowa roslin miododajnych”, gdyz jak
si¢ ocenia, na 1 m” uprawy moze pracowac nawet do 30 pszczo6t. Oddziatuje fitosanitarnie na
glebe, poniewaz pomigdzy facelia, a pozostatymi roslinami uprawnymi nie ma bliskiego
pokrewienstwa gatunkowego. Facelia biekitna ma zdolno$¢ zmniejszania populacji matwika
burakowego w glebie. Facelia jest rosling konkurencyjna, ktora potrafi wytworzy¢ plon mimo
znacznego zachwaszczenia. W przypadku plantacji nasiennych wymaga stanowiska wolnego
od chwastow. W facelii biekitnej wysianej w dowolnych stanowiskach mozna spodziewac si¢
bardzo zréznicowanego zachwaszczenia, jednak pod jej uprawe najczesciej wykorzystuje sig
gleby lekkie, piaszczyste. W tych stanowiskach jednym z najbardziej niebezpiecznych
chwastow dwulisciennych jest farbownik polny (dawniej: krzywoszyj polny). Moga takze
wystepowac gatunki mniej popularne, pochodzace z tej samej rodziny. Charakterystycznym
gatunkiem jednoliSciennym na tych stanowiskach jest tomka o$cista. Na glebach bardziej
zwigztych duzym zagrozeniem moga by¢: komosa biala, chwastnica jednostronna, chwasty
rumianowate, przytulia czepna i rdesty, a sposrdd jednolisciennych chwastnica jednostronna.
Facelia bigkitna nalezy do jednych z niewielu roélin, w ktorych nie jest zalecane
odchwaszczanie mechaniczne. To roslina szybko rosngca, o krotkim okresie wegetaci,
szybko zacieniajaca glebe, narazona na stosunkowo niskg konkurencje chwastow, na ogét
sama daje sobie rade z potencjalnym zachwaszczeniem.

Literatura najczgsciej podaje, ze facelia bigkitna z reguty nie ulega porazeniu przez organizmy
chorobotworcze, jednak na plantacjach mozna zaobserwowac wystepowanie niektorych
choréb. Wazna pod wzgledem gospodarczym jest zgorzel siewek powodowana gléwnie przez
trzech sprawcéw: Rhizoctonia spp., Fusarium spp. i Pythium spp. Pozostate choroby maja
znaczenie tylko lokalne. Sa to: maczniak rzekomy facelii (Peronospora hydrophylli),




maczniak prawdziwy facelii (Erysiphe cichoracearum), rdza facelii (Puccinia phaceliae) i
szara plesn (Botryotinia fuckeliana st. kon. Botrytis cinerea).

Facelia nalezy do roslin, ktore w bardzo matym stopniu sg atakowane przez szkodniki. W
rejonach, w ktorych duze zagrozenie stanowia szkodniki glebowe, a zwtaszcza na plantacjach
zaktadanych po ugorach oraz trwalych uzytkach zielonych, facelia moze by¢ uszkadzana
przez rolnice (Agrotinae), pedraki (Melolonthidae) i drutowce (Elateridae). Niekiedy w
niewielkiej liczebnosci mozna spotka¢ zerujagce na facelii mszyce (Aphididae) Ilub
pobierajacego pylek z kwiatow stodyszka rzepakowego (Meligethes aeneus). Jednak
niezaleznie od kierunku uprawy i uzytkowania szkodniki nie wymagaja zwalczania i nie
powodujg strat ekonomicznych w uprawie tej rosliny.

W Polsce obecnie brak zarejestrowanych srodkéw ochrony roélin do zwalczania szkodnikow,
chordb i chwastéw w uprawie facelii.

W ramach realizacji zadania 1.3. dokonano przegladu danych literaturowych i wynikow
badan wtasnych na temat §limakéw zagrazajgcych maloobszarowym uprawom, w tym facelii,
koniczynie i saradeli. Slimaki Zeruja na wszystkich organach roslin, we wszystkich fazach ich
rozwoju, jednak najbardziej narazone na uszkodzenia sg rosliny bezposrednio po wschodach i
w okresie rozwoju pierwszych lisci. Najwieksze szkody wystepuja w wysokiej wilgotnosci
powietrza i gleby, ktére stymuluja aktywno$é zerowania §limakéw. Slimaki wygryzaja
otwory w organach roslin, odcinaja ich fragmenty i potykaja w catosci lub zlizuja i zeskrobuja
tkanki ro$linne oraz zanieczyszczaja rosliny §luzem i odchodami. Ro$liny pozbawione duzej
cze$ci powierzchni asymilacyjnej sg ostabione, a niektére z nich zasychaja 1 wypadaja.
Uszkodzenia powoduja takze wzrost porazenia roslin przez choroby bakteryjne, grzybowe 1
wirusowe. Facelia biekitna z uwagi na geste, szorstkie owlosienie jest rosling rzadko
atakowang przez $limaki. Obserwowane niekiedy uszkodzenia na brzegach plantacji maja
charakter przypadkowy. Slimaki po ,sprobowaniu” niektorych roslin facelii, przerywaja
zerowanie i poszukujg innych Zrodet pokarmu. Lista srodkow zarejestrowanych w Polsce do
ochrony ros$lin przed $limakami obejmuje 19 pozycji. Prawie potowa, bo 9 z nich to
moluskocydy dla uzytkownikow profesjonalnych, zawierajace jako substancje czynng
metaldehyd. Pozostate 10 moluskocydow, w tym 7 z metaldehydem i 3 z fosforanem zelaza,
sg przeznaczone dla uzytkownikow nieprofesjonalnych, do stosowania w ogrodach i w
niewielkich uprawach. Zaden moluskocyd znajdujacy sie na liscie dopuszczonych do obrotu
srodkoéw nie posiada rejestracji na uprawy matoobszarowe facelii, koniczyny i seradeli.

Seradela (Ornithopus sativus Brot.) nalezy do grupy roslin bobowatych jednorocznych. Jest
ro$ling jarg, a okres jej wegetacji trwa 115-160 dni. Znosi przymrozki do minus 50° C i ma
rzadko spotykang zdolno$¢ do korzystania z mgly i rosy. Ma zdolno$¢ odrastania w
korzystnych warunkach temperaturowo-wilgotnosciowych. Najlepiej udaje si¢ w klimacie
wilgotnym na ziemiach piaszczystych i gliniasto-piaszczystych w dobrej kulturze i o dobrej
zasobnos$ci. Seradela ma bardzo duzg wartos¢ pokarmowa, zaréwno zielonka, jak i siano.
Moze by¢ uprawiana w plonie gléwnym na nasiona, jako wsiewka poplonowa oraz jako
poplon $cierniskowy. Powierzchnia upraw seradeli w Polsce wynosi okoto 10 tys. ha.
Powolny poczatkowo wzrost seradeli sprawia, ze po wschodach plantacja tatwo ulega
zachwaszczeniu. Chwasty mozna zlikwidowa¢ mechanicznie przez bronowanie. Pierwsze
bronowanie wykonuje si¢ kilka dni po wschodach, a nastepne po 2-3 tygodniach. Jezeli
seradela jest wsiewana w zboza ozime, to nie ma potrzeby wykonywania zabiegow
pielegnacyjnych, poniewaz zboza zapobiegaja zachwaszczeniu. Do najgrozniejszych chordb
seradeli naleza: zgorzel todygowa, maczniak rzekomy oraz dusikorzen. Choroby zwalcza si¢
gléwnie przez zaprawienie nasion, poniewaz nhajczescie] przenoszone sj one wraz z
materialem siewnym. Jezeli seradela uprawiana jest na pasze, to wczesniejsze koszenie i zbidr
roslin zapobiegaja rozprzestrzenianiu si¢ agrofagéw. Szkodniki na seradeli wystepuja bardzo
rzadko 1 nie wyrzadzaja wielu szkdd. Seradela uszkadzana jest przez §limaki, gléwnie w
okresie rozwoju pierwszych lisci, zwlaszcza przez §linika pospolitego 1 wielkiego. Po opadach
deszczu, gdy rosliny sa wilgotne, §limaki dostaja si¢ do stragkdéw i1 niszcza nasiona. Najwigksze
szkody wyrzadzaja na brzegach pol.



W Polsce obecnie brak zarejestrowanych $rodkow ochrony ro$lin do zwalczania szkodnikow,
chordb 1 chwastéw w uprawie seradeli.

Koniczyna czerwona (Trifolium pratense L.) jest rosling wieloletnig, ktora obok lucerny
nalezy do najbardziej popularnych w Polsce roslin bobowatych drobnonasiennych.
Powierzchnia uprawy koniczyny czerwonej na pasz¢ wynosi ponad 42 tys. ha, na nasiona
ponad 7 tys. ha. Na plantacjach uzytkowanych na pasze, roslinno$¢ towarzyszaca (chwasty),
wystepujac w umiarkowanych ilosciach, wzbogaca sktad botaniczny paszy. Z kolei na
plantacjach nasiennych, chwasty ujemnie wplywaja na ilo§¢ i jako$¢ plonu nasion, jak
rowniez moga by¢ trudne do usuni¢cia z materialu nasiennego. Straty ekonomiczne w
nastepstwie zachwaszczenia wynikajg z obnizenia jakosci lub ilosci plonu nasion, Zzubozenia
warto$ci pokarmowej paszy lub wzrostu pracochtonno$ci oraz energochtonnosci jej produkc;ji.
Jezeli koniczyna ma by¢ uprawiana jako wsiewka w zboza jare po okopowych, to nalezy po
ich zbiorze wykona¢ orke przedzimowa na jesieni, za§ na wiosn¢ widkowanie lub
bronowanie, a na glebach zlewnych — kultywatorowanie i bronowanie przedsiewne. Duzym
zagrozeniem dla upraw koniczyny jest zachwaszczenie w poczatkowym okresie wegetacji. W
pierwszym roku uprawy zachwaszczenie najczesciej] zdominowane jest przez gatunki
jednoroczne, a ich konkurencyjno$¢ ma wptyw na wzrost w poczatkowym okresie wegetacji
oraz rozw¢] w latach nastepnych. Na plantacjach koniczyny powszechnie wystepuje komosa
biata (Chenopodium album). Najczesciej wystepuje tylko w roku siewu, jej rozwoj skutecznie
ogranicza przykaszanie plantacji, w okresie zimowym wymarza. Zachwaszczenie komosa jest
silniejsze w ptodozmianach z duzym udzialem upraw jarych. Lokalnie zagrozenie moga
stanowi¢ licznie wystepujace: fiotek (Viola sp), maruna (Matricaria sp.), rumiany (Anthemis
sp.), chwastnica jednostronna (Echinochloa crus-galli) oraz gatunki chwastow rdestowatych
(Polygonum sp.). Gatunki chwastow kapustowatych, szczegélnie: tasznik pospolity (Capsella
bursa-pastoris), tobolki polne (Thlaspi arvense) oraz chroszcz nagotodygowy (Teesdalea
nudicaulis), najczesciej zasiedlaja miejsca z wypadami ro$liny uprawnej, zazwyczaj w
kolejnych sezonach uprawy. W okresie poznej jesieni i wczesnej wiosny, w warunkach
nizszych temperatur powietrza, dobrze i licznie rozwijaja si¢ W miejscach przerzedzonych:
bodziszki (Geranium sp.), przetaczniki (Veronica sp.) i gwiazdnice (Stellaria sp.). Pole, na
ktéorym ma by¢ wysiana koniczna czerwona musi by¢ pozbawione perzu wilasciwego
(Agropyron repens), ktory jako gatunek jednolicienny wieloletni rozwija si¢ niezaleznie od
stopnia intensywnosci uprawy. Wsrod chwastow dwulisciennych wieloletnich mato wrazliwe
na przykaszanie sg: szczawie (Rumex sp.), osty (Sonchus sp.) i mniszek pospolity (Taraxacum
officinale). Ich liczebnos¢ wzrasta przy zmniejszajacej si¢ obsadzie rosliny uprawnej. Duzym
zagrozeniem w uprawach koniczyny sg chwasty pasozytnicze, do ktorych naleza: kanianka
koniczynowa (Cuscuta trifolii), kanianka macierzankowa (Cuscuta epithymum) i kanianka
pospolita (Cuscuta europea). Kanianka jest pasozytem calkowitym. Substancje potrzebne do
zycia czerpie z ro$liny zywicielskiej. W miejscu wystapienia kanianki nastgpuje silne
zahamowanie rozwoju rosliny zywicielskiej, co czesto prowadzi do jej wyniszczenia.

Obecnie w Polsce do zwalczania chwastow dwuliSciennych w koniczynie czerwonej
zarejestrowany jest jeden herbicyd — Corum 502,4 SL (substancje czynne to: bentazon i
imazamoks). Jest on zalecany do aplikacji nalistnej. Do desykacji plantacji nasiennej mozna
zastosowa¢ dwa herbicydy oparte na dikwacie (Rommel 200 SL 1 UPL Diquat).

Koniczyna moze by¢ porazana przez choroby. Ich wystgpowanie Zle wptywa na zielong mas¢
1 na wielko$¢ zebranej paszy objegtosciowe] w postaci zielonki, siana, sianokiszonki i kiszonki,
a w przypadku uprawy na nasiona powoduje pogorszenie ich jako$ci. Odmiany tetraploidalne
tatwiej porazane sg przez maczniaka prawdziwego niz formy diploidalne. Sposrod chordb
wystepujacych na plantacjach koniczyny czerwonej wazna pod wzgledem gospodarczym jest
rdza koniczyny (Uromyces trifolii), $rednie znaczenie majg: kustrzebka koniczyny
(Pseudopeziza trifolii), maczniak prawdziwy koniczyny (Erysiphe trifolii) i rak koniczyny
(Sclerotinia trifoliorum). Choroby o matym znaczeniu gospodarczym w koniczynie to:
antraknoza koniczyny (Kabatiella caulivora), plesn pylnikow koniczyny (Botrytis anthophila)
1 zgorzel siewek powodowana przez kompleks grzybow.




Koniczyna czerwona jest ro$ling atrakcyjng dla wielu gatunkow szkodnikow, gltéwnie ze
wzgledu na wysoka zawarto$¢ biatka. Jako wieloletnia roslina bobowata moze by¢ lokalnie
atakowana przez gatunki szkodnikow typowe dla tej grupy roslin, a zagrozone sg przede
wszystkim plantacje nasienne. Wazne pod wzgledem gospodarczym sg: drutowce
(Elateridae), pedraki (Melolonthidae), ozdobnik lucernowiec (Adelphocoris lineolatus),
rolnice (Agrotinae), szkodniki wielozerne, zmieniki (Lygus spp.) i zwierzyna towna.
Szkodnikami o znaczeniu lokalnym sa: gryzonie, miniarki (Phytomyza spp.), mszyca
grochowa (Acyrthosiphon pisum), nicienie (Nematoda), oprzedziki (Sitona spp.), paciornica
(Contarinia spp.), pedrus koniczynowiec (Apion apricans), pienik S$linianka (Philaenus
spumarius), skoczek ziemniaczek (Empoasca pteridis), $limaki (Gastropoda), $mietka
kietkowka (Hylemyia florilega) i wciornastki (Odontothrips spp.).

Slimaki atakuja wszystkie gatunki koniczyn, jednak najczesciej uszkadzana jest koniczyna
czerwona. Po wschodach roélin, §limaki migruja z miedz i rowow i zjadaja siewki. W
pozniejszych fazach rozwojowych, kiedy rosliny tworzg zwarte ulistnienie, slimaki wystepuja
w skupiskach, w réznych miejscach pol i przy duzej liczebnoscei (kilkanascie osobnikow/1 m?)
powodujac znaczne szkody. Dotyczy to zwtlaszcza pomrowika plamistego, ktory czesto
wystepuje w uprawach koniczyny.

W Polsce obecnie brak zarejestrowanych $srodkéw ochrony roélin do zwalczania chorob i
szkodnikéw w uprawie koniczyny czerwonej.

2. Dokonano przegladu i zaktualizowano liste srodkow ochrony roslin dopuszczonych do
stosowania w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej 1 poza UE, dla wybranych
upraw matoobszarowych (facelia biekitna, seradela, koniczyna czerwona). Na podstawie
informacji uzyskanych z innych krajow UE, przeprowadzono przeglad srodkow ochrony
roslin ($.0.r.) oraz analiz¢ zakresu stosowania i mozliwosci wykorzystania ich w warunkach
Polski. Sporzadzono list¢ z podziatem na rodzaj $.o.r., kraj rejestracji 1 liczbe
zarejestrowanych $rodkow w ocenianej uprawie matoobszarowej. W tabeli 1 (a-Q)
odnotowano takze rejestracje danej substancji czynnej w Polsce (tak lub nie) oraz, czy jest
ona obecnie zalecana do stosowania w wymienionych trzech roslinach matoobszarowych.

Tabela 1 a-g.
a) Wykaz fungicydow zalecanych do stosowania w facelii (wybrane kraje UE)
) ) Substancja czynna - rejestracja
Substancja czynna Kraj/liczba srodkow ]
Polska facelia
azoksystorbina Niemcy/1 + -
Coniothyrium minitans Holandia/l + -

b) Wykaz herbicydéw zalecanych do stosowania w facelii (wybrane kraje UE)

Substancja czynna Kraj/liczba srodkéw Substancja czynna - rej esicraCJa
Polska facelia
2,4-D Holandia/1 + -
chizalofop-p-etylowy Stowacja/1l + -
chlorotoluron Stowacja/l + -
dikwat Niemcy/1 + -
Stowacja/l
Czechy/1
Austria/l
fluazifop-p-butyl Austria/l + -
glifosat Niemcy/1 + -
Holandia/122
Stowacja/l




glufosynat amonowy Holandia/4 + -

klopyralid Stowacja/2 + -
Czechy/1

pikloram Stowacja/1l + -
Czechy/1

c) Wykaz fungicydow zalecanych do stosowania w seradeli (wybrane kraje UE)

Substancja czynna - rejestracja

Substancja czynna Kraj/liczba $rodko
Jaczy Jliczba srociow Polska seradela
Coniothyrium minitans Holandia/1 + -
tiuram Niemcy/1 + -

d) Wykaz herbicydéw zalecanych do stosowania w seradeli (wybrane kraje UE)

Substancja czynna

Kraj/liczba srodkow

Substancja czynna - rejestracja

Polska seradela
cykloksydym Holandia/l + -
dikwat Niemcy/1 + -
fluazifop-p-butyl Austria/l + -
glifosat Niemcy/1 + -

Holandia/122 + -
glufosynat amonowy Holandia/4 + -

e) Wykaz fungicydow

zalecanych do

(wybrane kraje UE i poza UE)

stosowania w koniczynie

czerwonej

Substancja czynna

Kraj/liczba srodkow

Substancja czynna - rejestracja

Polska

koniczyna

Coniothyrium minitans

Niemcy/1

+

f) Wykaz insektycydéw zalecanych do stosowania w koniczynie czerwonej (wybrane

kraje UE i poza UE)

Substancja czynna

Kraj/liczba srodkow

Substancja czynna - rejestracja

Polska koniczyna
acetamiprid Szwajcaria/4 + -
alfa cypermetryna Szwajcaria/2 + -
chloropirifos Szwajcaria/2 + -
cypermetryna Szwajcaria/3 + -
lambda cyhalotryna Szwajcaria/6é + -
Niemcy/2
spinosad (b) Szwajcaria/4 + -
zeta cypermetryna Szwajcaria/5 + -

g) Wykaz herbicydéow zalecanych do stosowania w koniczynie czerwonej (wybrane

kraje UE i poza UE)

Substancja czynna Kraj/liczba $rodkéw Substancja czynna - rejestracja
Polska koniczyna
amidosulfuron Niemcy/1 + -
bromoksynil Niemcy/4 + -
dikwat Szwajcaria/2 + +
Niemcy/6
fluazifop-p Niemcy/1 + -
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glifosat Niemcy/71 + -
glifosat + 2,4-D Niemcy/1 + -
kletodym Szwajcaria/l + -
MCPA Niemcy/4 + -
pendimetalina Niemcy/2 + -
pirydat Niemcy/1 + -

W ramach realizacji zadania PW 1.3 w 2016 r. rozszerzono dzialania o przeglad metod
ochronnych i rejestr listy srodkéw ochrony roslin dopuszczonych do stosowania w rolnictwie
ekologicznym w panstwach czlonkowskich UE. W niektorych panstwach, listy $rodkéw
dopuszczonych w rolnictwie ekologicznym, zamieszczone sg przy gltownym rejestrze
wszystkich $rodkow, ale w wickszosci przypadkéw dostep ten jest utrudniony. W czesci
krajow odrgbne listy nie obowigzujg i w takiej sytuacji panstwa te postuguja si¢ wytycznymi
europejskimi. W biezacym roku uzupetniono wcezesniejsza liste $rodkéw ochrony roslin
dopuszczonych do stosowania w rolnictwie ekologicznym (sporzadzong w 2015 r.) 0 nowe
kraje (Wtochy) badz aktualizowano liste tych srodkow w wybranych krajach w strefie B—
Centrum (Zataczniki nr 1-2).

Uzupehliony wykaz $rodkéow dopuszczonych do stosowania w rolnictwie ekologicznym
wedlug wybranych krajow w strefie B—centrum podano w tabeli 2. Uwzgledniono liczbe
srodkow zawierajacych dang substancje czynna, zarejestrowanych w poszczegdlnych krajach,
co moze by¢ potencjalnym wskaznikiem zainteresowania producentéw (wykorzystywania) w
rolnictwie ekologicznym. Doktadng, uzupetniong liste srodkow, z uwzglednieniem substancji
czynnej, nazwy handlowej, producenta i zastosowan (rodzaj rosliny uprawnej) przedstawiono
i zataczono w Zatacznikach nr 3-5 do sprawozdania z zadania.

Tabela 2. Uzupehienie wykazu $rodkow (z 2015 r.), dopuszczonych do stosowania w
rolnictwie ekologicznym (wg kryterium substancji czynnych) — stan na 2016 r.

Liczba
dopuszczonych
Srodkow
zscz. (*)

Kraj Substancja czynna

Slowacja | Siarka (3)2

Wodorotlenek miedzi (4)3

Tlenochlorek miedzi

Trojzasadowy siarczan miedzi

Azadyrachtyna

Spinosad

Laminaryna

Szklo wodne potasowe

Poliolefiny

Piasek kwarcowy

Olej z kopru

Chalkogram

Ipsdienol

s-cis-verbenol

Lineatin

Pythium oilgandrum Drechsler

Trichoderma harzianum Riafai

Bacillus thuringiensis Berliner ssp. kurstaki

Cydia pomonella Granulosis Virus (CpVG)

(2)-9-tetradecen-1-yl octanu, (Z)-11-tetradecen-1-yl octanu
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(2)-8-dodecen-1-yl octanu, (E)-8-dodecen-1-yl octanu, dodecyl
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octanu

(2)-8-dodecen-1-yl octanu, (E)-8-dodecen-1-yl octanu, (2)-8- | 1
dodecen-1-ol
(8E,10E)-8,10-dodekadien-1-yl octanu 1
(8E,10E)-8,10-dodekadien-1-ol 1
(Z)-9-dodecen-1-yl octanu, dodekan-1 yl octanu 1
(E)-9-dodecen-1-yl octanu, (Z)-9-dodecen-1-yl octanu 1
(8E,10E)-8,10-dodekadien-1-yl  octanu, (Z)-8-dodecen-1-yl | 1
octanu, dodecyl octanu
(7E,92)-7,9-dodekadien-1-yl octanu 1
(E)-9-dodecen-1-yl octanu 1
Niemcy Siarka (8)5
Tlenochlorek miedzi 4
Zasadowy siarczan miedzi 1
Wodorotlenek miedzi 2
Wodoroweglan potasu 2
Fosforan (III) zelaza 16
Etylen 1
Wosk 6
Thuszcz owczy 1
Piasek kwarcowy 1
Pyretryny 23
Olej parafinowy 11
Azadyrachtyna (7)5
Kwasy tluszczowe, s6l potasowa 8
Spinosad 3
Olej rzepakowy 23
Cydia pomonella Granulovirus izolat GVV-0006 1
Metarhizium anisopliae var. anisopliae szczep F52 1
Ampelomyces quisqualis szczep AQ 10 1
Trichoderma asperellum szczep ICC 012, Trichoderma Gambii | 1
szczep ICC 080
Pseudomonas chlororaphis szczep MA 342 2
Coniothyrium minitans szczep CON/M/91-08 1
Gliocladium catenulatum szczep J1446 2
Bacillus subtilis szczep QST 713 2
Bacillus thuringiensis subsp. aizawai szczep GC-91 1
Bacillus thuringiensis subsp. kurstaki szczep ABTS-351 | (4) 1
(szczep HD-1)
Aureobasidium pullulans DSM 14940 + Aureobasdium | 2
pullulans DSM 14941
Pyretryny + olej rzepakowy (19) 14
Czechy Siarka (42) 37
Tlenochlorek miedzi 6
Wodorotlenek miedzi (8) 6
Trojzasadowy siarczan miedzi (3) 2
Wodoroweglan potasu 1
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Pythium oligandrum M1 (18) 2
Coniothyrium minitans (szczep CON/M/91-08) 2
Bacillus subtilis szczep QST 713 1
Pyretryny, olej rzepakowy 2

(*) — pozycje pogrubione oraz warto$ci podane w nawiasach dotyczg aktualnego stanu w 2016
r. (zmiana w stosunku do 2015 r). Najczesciej w 2016 r. odnotowywano wzrost liczebnoS$ci
niektorych zarejestrowanych $rodkéw biologicznych lub pojawienie si¢ nowych substancji
czynnych w danym Kraju.

3. W ramach zadania wykonano dos$wiadczenia poletkowe (w warunkach polowych) lub
szklarniowe, nad mozliwo$cig wykorzystania i rozszerzenia stosowania dopuszczonych do
obrotu w Polsce wybranych srodkéw ochrony ro$lin (herbicydy, fungicydy i insektycyd) w
wybranych uprawach matoobszarowych (facelia biekitna, seradela, koniczyna czerwona).
W trakcie wegetacji roslin oceniano dziatanie $.o.r. na rosliny matoobszarowe (efekt
chwastobdjczy 1 ewentualne dziatanie fitotoksyczne na rosliny uprawne) oraz kondycje,
wzrost 1 cechy morfologiczne rosliny uprawnej. W warunkach szklarniowych obserwacje
wykonywano na roslinach facelii bigkitnej.

Pierwsze wyniki obserwacji w doswiadczeniu nad regulacja zachwaszczenia w uprawie
facelii biekitnej wskazuja na przydatno$¢ pewnych preparatéw lub ich mieszanin do
zwalczania chwastéw (tabela 3). W doswiadczeniu polowych wykonanym w 2016 r.
uzyskano zadawalajaca skuteczno$¢ zwalczania chwastow dwulisciennych i jednoliciennych
w uprawie facelii biekitnej. Plantacja facelii zdominowana zostala przez komose bialg (ponad
47 szt./m?). Zabiegi doglebowy linuronem (na chwasty dwuliscienne) i nalistny w fazie 3-5
lisci facelii (na chwasty jednoliscienne) z uzyciem fluazifopu —P-butylowego (Fusilade Forte
150 EC), skutecznie ograniczaly zachwaszczenie tanu, utrzymujac plantacje wolng od
chwastow w dhluzszym okresie wegetacji. Z uwagi na wystgpowanie chwastow
jednolisciennych (samosiewy zboz i pojedynczo perz whasciwy) dobrym rozwigzaniem byto
wykonanie zabiegu taczonego tj. na chwasty jednoli$cienne (fluazifop-P—butylu) oraz
dwuliscienne (chlopyralid + pikloram) za pomoca mieszaniny Galera 334 SL + Fusilade Forte
150 EC w zabiegu nalistnym w fazie 3-5 lisci facelii bi¢kitnej. Mieszanina ta stabiej
zwalczata dominujaca na plantacji komose bialg (96% zniszczenia). Zabiegi herbicydowe
byly bezpieczne dla roslin facelii biekitnej (brak uszkodzen po 1-2 i 5-6 tygodniach po
zabiegu). Pod koniec wegetacji zaobserwowano nasilenie zachwaszczenia wtornego na
niektérych kombinacjach, szczegodlnie gwaltowny rozwo6j komosy biatej. Wszystko to
spowodowato niemozno$¢ zebrania plonu ro$liny uprawne;.

Tabela 3. Ocena skuteczno$ci zwalczania chwastow w facelii bigkitnej (W %)

Obiekt doswiadczalny Dawka | Termin Fitotoksycznos$¢ Skuteczno$¢
(I/ha) zabiegu (%) (%)
tyg. po zabiegu
zZ
< =z >
- - w
1-2 tyg. 5-6 tyg. = 7 54

Od| m (SNe)
Kontrola (szt/m?) - - 0 0 @n | 6 | 6
a) Afalon Dysp. 450 SC (linuron) 1,25 TO 0 0 95 100 | 100
b) Fusilade Forte 150 EC 1,0 T2
(fluazifop —P-butylowy)
a) Galera 334 SL (chlopyralid + 0,31+ T2 0 0 60 98 97
pikloram) + Fusilade Forte 150 EC 1,01
(fluazifop —P-butylowy)

Termin zabiegu:
TO - do 3 dni po siewie; T1 —zabieg w fazie 2-3 lisci facelii; T2 — zabieg w fazie 3-5 lisci facelii

Gatunki chwastow: CHEAL-komosa biata; CERVOL — samosiewy zb6z; BRSNN- samosiewy rzepaku
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Wyniki obserwacji w doswiadczeniu w uprawie koniczyny czerwonej wskazuja na
przydatnos¢ niektorych herbicydow do efektywnego zwalczania chwastow w tej roslinie
matoobszarowej (tabela 4). W okresie wiosennym panowaly mato korzystne warunki do
wzrostu i1 rozwoju koniczyny czerwonej (sucho w okresie wschodow i w trakcie
poczatkowego wzrostu - wysiew w pierwszej dekadzie kwietnia). Stanowisko bylo silnie
zachwaszczone przez gatunki dwuli$cienne (komosa biata, fiotek polny, marung nadmorska
bezwonng, rdestowke powojowg i tobotki polne) oraz przez jeden gatunek jednoli$cienny
(samosiewy zbdz). Zastosowane herbicydy w zabiegach nalistnych (bromoksynil lub MCPA)
tacznie z herbicydem fluazifop-P-butylowym (Fusilade Forte 150 EC) skutecznie ograniczatly
wystepowanie chwastow dwulisciennych 1 jednolisciennych. Jednakze w pdzniejszych
terminach obserwacji (wyniki nie prezentowane) jedynie kombinacja z uzyciem mieszaniny
Chwastox Extra 300 SL (MCPA) + Fusilade Forte 150 EC zachowata wysoki efekt
chwastobdjczy. Natomiast na pozostatych kombinacjach obserwowano znaczny wzrost
wtornego zachwaszczenia (gtownie ponowne wschody i gwaltowny rozwo6j komosy biatej),
co stato si¢ powodem silnego zachwaszczenia plantacji koniczyny czerwonej (nie dokonano
zbioru $wiezej masy rosliny uprawnej). Nie stwierdzono uszkodzen roslin koniczyny
czerwonej po nalistnych zabiegach w fazie 3-5 liSci z uzyciem ocenianych herbicydow.
Jedynie w przypadku standardowej kombinacji (Corum 502,4 SL w dawce petnej 1,25 /ha)
tacznie z herbicydem Fusilade Forte 150 EC odnotowano przemijajace uszkodzenia roslin
koniczyny czerwonej (w postaci wolniejszego wzrostu roslin i przebarwien lisci — blado
zielony kolor). Po kilku tygodniach po zabiegu nalistnym objawy calkowicie ustapity.

Tabela 4. Ocena skuteczno$ci zwalczania chwastow w koniczynie czerwonej (W %)

Obiekt Dawka Termin Skuteczno$¢ zwalczania w % Fito-
doswiadczalny (I/ha) zabiegu toksycznos$é
- (1-2, 4-6 tyg.

<
W <9En: %z éo: go Ed po T1)
O > S | E a ) (%)

Kontrola (szt/m?) | - - (51) (19) @ | ) ) 4) -

a) Emblem | 1,0+ T2 90 98 80 | 80 65 85 0

Pro 385 SC 1,2

(bromoksynil) +

Fusilade Forte

150 EC

(fluazifop — P-

butylowy)

a) Chwasto | 2,5+ T2 85 88 83 100 | 95 90 0

x Extra 300 SL 1,2

(MCPA) +

Fusilade  Forte

150 EC

(fluazifop - P-

butylowy)

a) Corum 1,251 Tl 90 90 98 100 | 45 100 15-0

502,4 SL 1,21 T2

(Standard)

b) Fusilade

Forte 150 EC

(fluazifop - P-

butylowy)

Termin zabiegu:

T1 - zabieg w fazie 2-3 li$ci koniczyny czerwonej; T2 - zabieg w fazie 3-5 liSci koniczyny czerwonej
Gatunki chwastow: CHEAL-komosa biata; VIOAR- fiotek polny, MAtin- maruna bezwonna nadmorska, THLAR-
tobotki polne, POLCO - rdestowka powojowa, CERVOL — samosiewy zb6z
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W 2016 r. zatlozono doswiadczenie w uprawie seradeli, na stanowisku po roslinach
zbozowych. Nie stosowano ochrony przed zachwaszczeniem z uwagi na brak dost¢epnych
herbicydéw, szczegdlnie zalecanych do zwalczania chwastow dwulisciennych. Odnotowano
rownomierne wschody 1 rozwoj seradeli w poczatkowym okresie wegetacji. Po kilku
tygodniach od wschodow nastgpit gwaltowny rozw6j i nowe wschody chwastow
dwulisciennych (gtéwnie komosa biata). Z uwagi na to, ze seradela jest ro§ling o powolnym
poczatkowym wzroscie 1 matej konkurencyjnosci w stosunku do gatunkéw ucigzliwych, w
krotkim czasie nastgpito catkowite zachwaszczenie plantacji. Podobnie kolejne obserwacje,
wykazaty wzrost zachwaszczenia 1 calkowite ,,zaro$nigcie” rosliny uprawnej, co
uniemozliwito uzyskania wiasciwego plonu ziclonej masy. W warunkach polowych i
szklarniowych na materiale ro§linnym wykonywano analizy porazenia roslin facelii bigkitnej
przez patogeny chorobotworcze. Celem bylo sprawdzenie, jakie grzyby (saprotrofy i
patogeny) zasiedlajg te rosling maloobszarowa i po zastosowaniu preparatow zawierajacych
rozne substancje biologicznie czynne (fungicydy). Ponadto wywnioskowano, ktore fungicydy
moglyby by¢ skuteczne w ochronie facelii przed grzybami — sprawcami chordb.

Rosliny facelii biekitnej zebrano z plantacji (dosw. polowe), z kombinacji traktowanych
fungicydami lub mieszaninami fungicydow z roéznych grup chemicznych w dawkach
zalecanych (tabela 5). Zastosowano 3 kombinacje preparatow, a jako kontroli uzyto roslin nie
poddawanych Zzadnym zabiegom ochronnym. Rodzaj fungicydu podano w tabeli 5. Po
powierzchniowej dezynfekcji, pobrane fragmenty roslin z objawami chorobowymi wytozono
na pozywke PDA. Wyroste kolonie grzybow przeszczepiano i oznaczano. Izolacje wykonano
tacznie na 125 ptytkach Petriego (po ok. 5 inokuléw na kazdej plytce), z czego pozyskano
ponad 700 izolatéw grzyboéw. Zbiorowiska grzybdéw pozyskane z poszczegdlnych prob
r6éznily si¢ migdzy soba jako$ciowo 1 iloSciowo. Sposrod grzyboéw patogenicznych na
obiekcie kontrolnym 1 i w kombinacji nr 3 (azoksystrobina+tiofanat metylowy) najbardziej
licznie wystapit patogen Sclerotinia sclerotiorum. Jest to sprawca zgnilizny twardzikowej,
groznej choroby wielu roslin. Ponadto bardzo duzym zagrozeniem dla facelii okazal si¢
powodujacy szarg plesn grzyb Botrytis cinerea. Na wszystkich obiektach w duzym nasileniu
zanotowano obecno$¢ kilku gatunkéw Fusarium spp. Na obiekcie kontrolnym (1) wystapito
dodatkowo w znacznym nasileniu Pythium irregulare. Zanotowano takze inne grzyby
patogeniczne (Phoma spp., Colletotrichum spp., Alternaria alternata, Rhizoctonia solani).
Zastosowanie fungicydoéw nie ograniczato skutecznie wystgpowania grzybow patogenicznych
w zadnej z kombinacji. Dobre dziatanie grzybobdjcze wzgledem Sclerotinia sclerotiorum
uzyskano po zastosowaniu tiofanatu metylowy (kombinacja nr 4). Zadowalajacy stopien
ograniczania porazenia roslin facelii wzgledem tego patogena uzyskano w kombinacji nr 2.

Tabela 5. Porazenie roslin facelii biekitne] przez grzyby patogeniczne w zaleznosci od
zastosowanej ochrony chemicznej — fungicydy (rosliny z doswiadczenia polowego).

Grzyby Obiekt do$wiadczalny — stopien porazenia
(sprawcy chorob) 1) 2) 3) 4)
Kontrola tebukonazol azoksystrobina + tiofanat metylowy
(bez ochrony) (Horizon 250 tiofanat metylowy | (Topsin M 500 SC)
EW (Amistar 250 EC +
Topsin M 500 SC)
Alternaria alternata (+) (+) (+) (+)
Botrytis cinerea (+++) (+++) (+++4) (+++)
Colletotrichum spp. (+) €3] - -
Fusarium spp. (+++) (+++) (+++) (+++)
Phoma spp. (+) (+) (+) (++)
Pythium irregulare (+4) (%) - -
Rhizoctonia solani (+) - () -
Sclerotinia sclerotiorum (++) (x) (+++) -
inne () *) *) ()

Porazenie wyrazone liczebno$cig stwierdzonych izolatéw grzybow na roslinach facelii w badanej probie
(+++) — bardzo duze (>25 izolatow); (++) — duze (10-25 izolatow); (+ ) — male (3-10 izolatow); (+) — b. mate (1-
2 izolaty)
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Wytluszczonym drukiem podano izolaty grzybow o najwigkszym potencjalnym zagrozeniu
dla facelii.

Legenda:

Sclerotinia sclerotiorum — zgnilizna twardzikowa;

Botrytis cinerea — szara plesn;

Fusarium spp. — fuzarioza;

Alternaria alternata — alternarioza;

Phoma spp. — fomoza.

W warunkach polowych po izolacji laboratoryjnej najwazniejszymi patogenami w uprawie
facelii bigkitnej okazaly si¢ nastepujace 3 patogeny — sprawcy choréb: Sclerotinia, Botrytis i
Fusarium — stwierdzono je w bardzo duzych ilo$ciach.

W doswiadczeniu zalozonym w warunkach szklarniowych rosliny facelii bigkitnej traktowano
fungicydami lub mieszaninami fungicydéw z réznych grup chemicznych. Zastosowano 3
kombinacje preparatow, a jako kontroli uzyto roslin nie poddawanych zadnym zabiegom
ochronnym. Rodzaj fungicydu podano w tabeli 6. Po powierzchniowej dezynfekcji pobrane
fragmenty roslin z objawami chorobowymi wylozono na pozywke PDA. Wyroste kolonie
grzybow przeszczepiano i oznaczano. Izolacje wykonano tacznie na 100 ptytkach Petriego
(po ok. 5 inokulow na kazdej ptytce), z czego pozyskano ponad 400 izolatow grzybow.
Zbiorowiska grzybow pozyskane z poszczeg6lnych prob roznity si¢ miedzy soba jakosciowo i
ilosciowo. Najmniejsze porazenie grzybami patogenicznymi stwierdzono w kombinacji nr 3
(azoksystrobina + tebukonazol). W do$wiadczeniu polowym Sclerotinia sclerotiorum miata
wigksze znaczenie i byla trudniejsza do zwalczenia niz w doswiadczeniu szklarniowym.

Tabela 6. Porazenie facelii bi¢kitnej przez grzyby patogeniczne w zalezno$ci od zastosowane;j
ochrony chemicznej — fungicydy (rosliny z do§wiadczenia szklarniowego)

Obiekt do$wiadczalny — stopien poraZenia

Grzyby 1) 2) 3) 4)
(sprawy choréb Kontrola azoksystrobina + | azoksystrobina + | tiofanat metylowy

(bez tiofanat metylowy tebukonazol (Topsin M 500

ochrony) (Amistar 250 EC + | (Amistar 250 EC | SC)

Topsin M 500 SC) + Horizon 250
EW)

Alternaria alternata (++) (+) (+) (++)
Botrytis cinerea (+++) (+) (++) (+++)
Colletotrichum sp. (+) (£) (+) ()
Fusarium spp. (+++) (++) (++) (+++)
Phoma sp. (+) (+) (+) (+)
Pythium irregulare (x) (£) (£) ()
Rhizoctonia solani (£) - - -
Sclerotinia sclerotiorum (++) (+) - -
inne (+) (++) (+) (+)

Porazenie wyrazone liczebno$cig stwierdzonych izolatow grzybow na roslinach facelii w badanej probie
(+++) — bardzo duze (>25 izolatow); (++) — duze (10-25 izolatow); (+ ) — male (3-10 izolatow); (+) — b. mate (1-

2 izolaty)

Wytluszczonym drukiem podano izolaty grzybow o najwigkszym potencjalnym zagrozeniu

dla facelii.
Legenda:

Sclerotinia sclerotiorum — zgnilizna twardzikowa,;
Botrytis cinerea — szara plesn;

Fusarium spp. — fuzarioza (fuzaryjne wiednigcie roslin, zgorzel siewek);
Pythium, Fusarium, Rhizoctonia — zgorzel siewek.

Celem doswiadczenia szklarniowego, wykonywanego w warunkach kontrolowanych byto
sprawdzenie, jakie grzyby (saprotrofy i patogeny) zasiedlaja koniczyn¢ czerwong po
zastosowaniu preparatdw zawierajacych rozne substancje biologicznie czynne. Rosliny
koniczyny czerwonej traktowano fungicydami lub mieszaninami fungicydéw z réznych grup
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chemicznych (tabela 7). Zastosowano 2 kombinacje preparatéw, a jako kontroli uzyto roslin
nie poddawanych zadnym zabiegom ochronnym. Rodzaj fungicydu (substancje czynne) i
terminy stosowania podano w tabeli 7. Po powierzchniowej dezynfekcji pobrane fragmenty
ro§lin z objawami chorobowymi wytozono na pozywke PDA. Wyroste kolonie grzybow
przeszczepiano i oznaczano. Izolacje wykonano tacznie na 75 ptytkach Petriego (po ok. 5
inokuléw na kazdej plytce), z czego pozyskano ponad 250 izolatow grzybow.

Zbiorowiska grzybow pozyskane z poszczegdlnych prob roznity si¢ miedzy sobg jakosciowo i
ilosciowo. Najwieksza roznorodnos¢ grzyboéw (saprotrofow i patogendw) zaobserwowano na
obiekcie kontrolnym (nr 1). Wizualnie rosliny wygladaty bardzo zdrowo, wystepowaty
pojedyncze plamki i zmiany chorobowe. Patogeny wystepowaty ogolnie w niewielkim
nasileniu. Najwi¢cej zanotowano Alternaria alternata (oznaczenie w tabeli ++). Rdzy i
maczniaka nie zaobserwowano na zadnym z obiektow. Zastosowane preparaty okazaty sie
skuteczne tylko w przypadku zgnilizny twardzikowej (Sclerotinia sclerotiorum), szarej ple$ni
oraz Alternaria alternata (pojedyncze izolaty na obu obiektach traktowanych -
doswiadczalnych). Antraknoza nie wystapila na obiekcie nr 3, gdzie zastosowano mieszaning
azoksystrobiny z tiofanatem metylowym (Amistar 250 SC + z Topsin M 500 SC).

Tabela 7. Porazenie koniczyny czerwonej przez grzyby patogeniczne w zalezno$ci od
zastosowanej ochrony chemicznej — fungicydy (do§wiadczenie szklarniowe)

1) Kontrola Obiekt doswiadczalny — stopien porazenia
(bez ochrony) 2) 3)
tiofanat metylowy azoksystrobina + tiofanat
(Topsin M 500 SC) metylowy
(Amistar 250 EC + Topsin M
500 SC)

Alternaria alternata ++

Alternaria alternata

Alternaria alternata

Pseudopeziza trifolii

Pseudopeziza trifolii

Pseudopeziza trifolii

Fusarium spp.

Fusarium spp.

Fusarium spp.

Stemphylium botryosum

Stemphylium botryosum

Stemphylium botryosum

Rhizoctonia solani

Rhizoctonia solani

Rhizoctonia solani

Kabatiella caulivora

Kabatiella caulivora

Epicoccum purpurascens

Colletotrichum sp.

Cladosporium cladosporioides

Sclerotinia sclerotiorum

Epicoccum purpurascens

Botrytis cinerea

Aspergillus sp.

Cladosporium cladosporioides

Chaetomium sp.

Aerobasidium pullulans

Epicoccum purpurascens

Phoma sp

Epicoccum purpurascens

Wytluszczonym drukiem podano grzyby o najwigkszym potencjalnym zagrozeniu dla
koniczyny czerwonej.

Legenda:

Alternaria alternata — alternarioza (sucha plamistosci lisci);

Kabatiella caulivora oraz Colletotrichum sp. — antraknoza koniczyny;

Sclerotinia sclerotiorum — rak koniczyny;

Pseudopeziza trifolii — kustrzebka koniczyny;

Fusarium spp. oraz Rhizoctonia solani, Phoma — zgorzel siewek;

Botrytis cinerea — szara plesn.

W doswiadczeniu polowym stwierdzono brak lub bardzo niewielkie porazenie roslin
koniczyny czerwonej przez patogeny chorobotworcze (wyniki nie prezentowane). Intensywny
rozwodj koniczyny przypadal na miesigce maj i czerwiec, gdzie notowano wysokie
temperatury, braki w opadach i niedogodne warunku do infekcji i rozwoju patogendéw
grzybowych.
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W ramach zadania PW. 1.3, w 2016 roku wykonano dwa doswiadczenia nad podatnoscia
ros$lin matoobaszarowych na uszkodzenia przez §limaki. Obiektem badan byly rosliny
koniczyny, seradeli i facelii oraz trzy gatunki $limakow nagich: $linik pospolity — Arion
vulgaris Moquin Tandon, $linik wielki — A. rufus (Linnaeus) i pomrowik plamisty —
Deroceras reticulatum (O.F. Miiller). Pierwsze doswiadczenie dotyczyto poréwnania stopnia
uszkodzenia ros$lin przez rézne gatunki $limakow. W warunkach kontrolowanych wykonano
testy z wyborem na roslinach koniczyny czerwonej, seradeli i facelii bi¢kitnej oraz na trzech
ro$linach pordwnawczych (gorczyca biata, nostrzyk biaty i wyka siewna), ktére eksponowano
na zerowanie Slimakow A. vulgaris, A. rufus i D. reticulatum. W wyniku przeprowadzonych
badan wykazano, ze silnie uszkadzane przez A. vulgaris i A. rufus byty rosliny wyki siewnej i
seradeli, a przez D. reticulatum rosliny nostrzyka biatego (tab. 1). Stabo uszkadzane przez A.
vulgaris i D. reticulatum byty ro$liny facelii, a przez A. rufus rosliny koniczyny czerwone;j.
Stabo uszkadzane przez D. reticulatum byly takze rosliny gorczycy biate;.

Tabela 1. Stopien uszkodzenia roslin (3—4 liscie) przez §limaki wyznaczony na podstawie
analizy wariancji i testu Fischera (o = 0,05)

Gatunek ro$liny i odmiana A. vulgaris A. rufus D. reticulatum
Facelia bi¢kitna (Stala) XX - XX
Seradela ++ ++ -
(Emena)

Koniczyna czerwona (Rozeta) - XX +

xx bardzo stabo uszkadzane; x stabo uszkadzane;— Srednio uszkadzane;
++ bardzo silnie uszkadzane; + silnie uszkadzane

Uzyskane wyniki wskazuja, ze rosliny seradeli wykazuja znacznie wyzsza podatno$¢ na
uszkodzenia przez $limaki A. vulgaris, A. rufus i D. reticulatum niz ro$liny facelii biekitne;j.
Nalezy rowniez zauwazy¢, ze poziom uszkodzen niektdrych gatunkéow roslin przez
poszczeg6lne Slimaki jest zrdznicowany. Jak stwierdzono w niniejszych badaniach, rosliny
koniczyny czerwonej i nostrzyka biatego byly stabo uszkadzane przez A. rufus, natomiast
silnie uszkadzane przez D. reticulatum, a rosliny gorczycy biatej odwrotnie.

3. Zatozono do$wiadczenie polowe (facelia bigkitna, koniczyna czerwona, seradela) oraz
szklarniowe w warunkach kontrolowanych (facelia biekitna, koniczyna czerwona), w celu
okreslenia tempa zaniku pozostalo$ci srodkéw ochrony roslin w materiale ro$linnym
(dynamika zanikania $.0.r. w trakcie wegetacji roslin). Rozpoczeto zbieranie w regularnych
odstgpach czasowych probek materiatu roslinnego, ktore traktowano wczesniej srodkami
ochrony roslin (herbicydy, fungicydy, insektycyd). Probki odpowiednio przygotowane
(rozdrobnione i zhomogenizowane) beda poddane analizie chromatograficznej na obecno$é
pozostatosci $.0.r. Ostatnie probki nasion pobierano w trakcie zbioru plonu w celu
oznaczenia pozostatosci w materiale finalnym (nasiona facelii bi¢kitnej, seradela).

Dokonano adaptacji wielopozostatosciowych metod ekstrakcji w celu oceny pozostatosci

wybranych substancji czynnych §.o.r. przeznaczonych do ochrony objetych zadaniem roslin

maloobszarowych. Wytypowano techniki instrumentalne 1 przeprowadzono ich ocen¢ pod
katem przydatnosci do analiz poszczegdlnych substancji czynnych w ztozonej matrycy
roslinnej. Z doswiadczenia zatozonego w warunkach polowych dotychczas pobrano materiat
roslinny w regularnych odstepach czasowych (3-4 krotny zbidr) w celu oceny 1 poréwnania
dynamiki zanikania wybranych substancji czynnych w trakcie wegetacji. Dynamiki zanikania
wybranych $rodkow ochrony ro$lin zastosowanych w ochronie roslin matoobszarowych

(facelia biekitna, koniczyna czerw.) przedstawiono na ryc. 1-5 (dosw. polowe i szklarniowe).

W warunkach polowych i szklarniowych, w zadnym z terminéw pobierania prob (termin 1

pobierania - 2-3 dni po zabiegu nalistnym, dalej $rednio co 2 tygodnie), nie stwierdzono

pozostatlosci zastosowanych herbicydow w materiale ro§linnym (za wyjatkiem sladowych

ilosci chlopyralidu) w analizowanych roslinach matoobszarowych (facelia blgkitna 1

koniczyna czerwona).
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Facelia btekitna - doswiadczenie polowe

Pozostatosé [mg/kg]
S
wu

0.00 7 T T T T
0 7 14 21 28 35
Dni po zabiegu

—azoksystrobina —tiofanat metylu chlopyralid

Ryc. 1. Dynamika zanikania §rodkéw ochrony roslin zastosowanych w ochronie facelii
biekitnej (doswiadczenie polowe).

Facelia btekitna — doswiadczenie szklarniowe

6.75

6.50

6.25 A

6.00 AN

5.75 AN

5.50 N

500 AN

4.75 AN

4.50 ~ AN

425 AN AN

4.00 AN AN

3.75

N AN

353 S

3.00 N

2.75 AN AN

2.50 AN

2.25 NN

2.00 NG

175 N\

1.50 AN

1.25 AN

1.00 S

0.75 T~

023 ——
~——

0.00 T T T T T T
0 7 14 21 28 35 42

Dni po zabiegu

/

Pozostatos$¢ [mg/kg]

—azoksystrobina —tiofanat metylu chlopyralid

Ryc. 2. Dynamika zanikania $rodkow ochrony roslin zastosowanych w ochronie facelii
biekitnej (doswiadczenie szklarniowe).
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Koniczyna czerwona — doswiadczenie polowe

0.175

0.150

0.125

\
N\
N\
0.025 \\

0.000 T T T T T T
0 7 14 21 28 35 42

Dni po zabiegu

Pozostatosc [mg/kg]

—tiofanat metylu —azoksystrobina

Ryc. 3. Dynamika zanikania $rodkéw ochrony roslin zastosowanych w ochronie koniczyny
czerwonej (do$wiadczenie polowe).

Koniczyna czerwona — doswiadczenie szklarniowe

5.25
5.00
275 |\
4550
425
4.00 \\
375 \
350
325 LN\
3.00 L\
. \ N\
\
\

275

-
2.00 \ N\

1.75 \ A\

1.50 AN AN

1.25 AN AN

1.00 AN AN

0.75 N

0.50 N\ N
0225 S S
0.00 T~

—

Pozostato$é [mg/kgl

0 7 14 21 28 35
Dni od zabiegu

—tiofanat metylu —spinosad azoksystrobina

Ryc. 4. Dynamika zanikania $Srodkéw ochrony ro$lin zastosowanych w ochronie koniczyny
czerwonej (do$wiadczenie szklarniowe).
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Seradela — doswiadczenie polowe

0.400
0.350

0.300

0.250 \

2 0200 \

3 N

,§, 0.150 133 \

2 0,100

2 \

5 000 .

wv

S 0.000 ‘ . : 0.009
e 0 7 14 21

Dni po zabiegu

—tiachlopryd —tiofanat metylu

Ryc. 5. Dynamika zanikania $rodkéw ochrony roslin zastosowanych w ochronie seradeli
(doswiadczenie polowe).

Podsumowanie badan nad dynamika zanikania §.0.r. w materiale roslinnym (facelia
bl¢kitna, koniczyna czerwona, seradela).

1. Zaproponowane preparaty mozna bezpiecznie zastosowa¢ w ochronie wszystkich
objetych badaniami upraw, poniewaz pozostatosci wchodzacych w ich skiad substancji
czynnych szybko zanikajg po aplikacji preparatu.

2. Najdluzej w ro$linach utrzymywaly si¢ pozostatosci fungicydow — azoksystrobiny i
tiofanatu metylowego oraz insektycydow - tiachlopryd i spinosadu.

3. Nalezy odnotowacé, ze proces zaniku poszczegolnych pestycydow dla wybranych roslin
matoobszarowych trwal dluzej w warunkach szklarniowych w poréwnaniu do pola.

4. Pozostale substancje czynne, w tym wszystkie herbicydy (za wyjatkiem $§ladowych
ilosci chlopyralidu), ulegaly rozktadowi na tyle szybko, zZe niemozliwe bylo
obserwowanie stopniowego zanikania pozostatosci wraz z uptywem czasu od zabiegu
opryskiwania.

5. Po uptywie okoto 1,5 miesigca od ostatniego zabiegu ochronnego stezenia najdtuzej
utrzymujacych si¢ pozostalosci, spadly do bardzo niskich pozioméw bliskich granicy
detekcji na chromatografie lub zanikty catkowicie.

PLANOWANE WYJAZDY ZAGRANICZNE

1. W I poétroczu 2016 r. nie odbywaly si¢ spotkania grupy roboczej d.s. ochrony upraw
maloobszarowych na poziomie Polski i Unii Europejskiej. W drugiej potowie 2016 r. 1
0soba uczestniczyta w spotkaniu grupy technicznej ds. upraw matoobszarowych (Niemcy,
Freising, 27-29.09.2016). Spotkanie ,,Meeting of Commodity Expert Group on Minor
Crops” oraz ,,Horizontal Expert Group on Minor Crops” zorganizowane zostalo przez
European Union Minor Uses Coordination Facility, organizacj¢ dzialajaca przy EPPO
(European and Medditerranean Plant Protection Organisation). W czasie spotkania
przedstawiciele EPPO, panstw czlonkowskich, organizacji producentow oraz
przedstawiciele Komisji Europejskiej dyskutowali o problemach, potrzebach i wyzwaniach
zwigzanych z problemami ochrony upraw matoobszarowych, oraz o zmianach
wynikajacych z realizacji 1 aktualizacji przepisow Rozporzadzenia 1107/2009,
dotyczacego wprowadzenia do obrotu §rodkéw ochrony roslin.

2. W 2016 r. odbywato si¢ sympozjum poswigcone miedzy innymi problematyce
pozostatosci §.0.r. 1 ochrony ro$lin maloobszarowych przed patogenami. Na ,,15th
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Symposium on Chemistry and Fate of Modern Pesticides” w dniach 4-7 pazdziernika 2016
r. w Santiago de Compostela (Hiszpania), przedstawiono prezentacjg ,,Dissipation study of
selected pesticides applied in chemical protection of minor crops”. W tym spotkaniu
uczestniczyta 1 osoba — wykonawca zadania 1.3. Tematyka sympozjum/konferencji
poruszata takie zagadnienia jak: przemiany chemiczne i degradacja nowoczesnych
pestycydow w réznorodnym materiale oraz ich wpltyw na $rodowisko; wystapienia
miedzynarodowych ekspertow dotyczace m.in. kinetyki zaniku pestycydow w roslinach, w
tym w roslinach energetycznych, kontroli pozostatosci pestycydow w zywnoSci w
odniesieniu do regulacji unijnych; wprowadzanie nowych pestycydéw i zwigzanego z tym
ryzyka zanieczyszczen.

MIERNIK (i) dla zadania
Miernikami dla zadania 1.3. s3:

1.

2.

3.

Publikacja: Paradowski A. 2016. Coraz wiecej mozliwosci. Odchwaszczanie bobowatych.
Przedsiebiorca Rolny, 1: 79-81.

Publikacja: Paradowski A. 2016. Zwalczanie chwastoéw w uprawach roslin bobowatych.
Agro Serwis , 6: 41-42.

Doniesienie z konferencji: Kierzek R. Krawczyk R., Drozdzynski D., Walorczyk S. 2016.
Nowe mozliwosci ochrony przed agrofagami wybranych ro$lin bobowatych z
uwzglednieniem badan pozostatosci. Possibilities of pest control in some Leguminosus
plants including the residue studies. Materiaty konferencji ,,Rola odmiany i ochrony roslin
w intensyfikacji produkcji roslinnej” 11-13 maja 2016 r., UP Poznan, Dymaczewo Nowe.

. Doniesienie z konferencji: Matyjaszczyk E. 2016. Srodki ochrony roslin w rolnictwie

ekologicznym. Materialy z Warsztatow Naukowych: ,,Problemy racjonalnej gospodarki
nawozowej” 07 czerwca 2016 r. Radom.

Wymierne rezultaty realizacji zadan.

1. Dokonano przegladu potencjalnych agrofagow i stopnia ich szkodliwos$ci dla upraw facelii

o

biekitnej, seradeli i koniczyny czerwonej, a takze przeprowadzono przeglad dostepnych
metod zapobiegawczych i ochrony wybranych upraw matoobszarowych przed agrofagami.

. Opracowano aktualng list¢ substancji czynnych §rodkéw ochrony roslin dopuszczonych do

stosowania w wybranych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej i w innych krajach
w uprawie facelii bigkitnej, seradeli i koniczyny czerwone;.

. Prowadzono aktualizacj¢ 1 uzupelniano liste¢ §rodkéw ochrony roslin dopuszczonych do

stosowania w rolnictwie ekologicznym o nowe kraje, a takze zaktualizowano list¢ tych
srodkéw w wybranych krajach UE w strefie B - Centrum.

. Wykonano dos$wiadczenia polowe, w celu przeprowadzenia oceny poréwnawczej i

mozliwosci wykorzystania dopuszczonych do obrotu w Polsce srodkéw ochrony roslin na
zastosowanie w wybranych ro$linach maloobszarowych (facelia bigkitna, koniczyna
Czerwona).

. Opracowano metodyke analiz pozostalo$ci srodkéw ochrony roslin w materiale roslinnym

w  wybranych ro$linach maloobszarowych (facelia biekitna, koniczyna czerwona,
seradela).

. Wykonano analizy dynamiki zanikami wybranych §rodkéw ochrony ro$lin w nateriale

ro§linnym trzech rolniczych upraw matoobszarowych (facelia biekitna, koniczyna
czerwona, seradela).

Zaprezentowano w formie posteréw 1 wystapien naukowych, wyniki badan nad
zagrozeniem 1 mozliwo$ciami ochrony wybranych upraw matoobszarowych przed
agrofagami (1 referat i 2 wystapienia posterowe na krajowych konferencjach naukowych i
sympozjach).

Rola partnerow w realizacji zadan (ze szczegélnym uwzglednieniem organow
administracji publicznej).
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W ramach realizacji zadania prowadzono wspotprace o charakterze konsultacyjnym z
Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi, w celu opracowywania metod kompleksowej
ochrony wybranych upraw matoobszarowych przed agrofagami.

6. Wykonanie miernika celu gléwnego.

Liczba publikacji - planowana 2, wykonana 2.
Liczba doniesien z konferencji: planowana 2, wykonana 2.

Zadanie 1.4. ,Monitorowanie uodparniania si¢ agrofagow na srodki ochrony roslin oraz
tworzenie programow redukcji ryzyka z uwzglednieniem bezpieczenstwa pszczol”.

1. W jakim stopniu planowane cele poszczegélnych zadan zostaly zrealizowane w
danym roku (poda¢ takze w %).

Zakres rzeczowy zadania byt realizowany zgodnie z harmonogramem. Planowane cele
zadania 1.4. zostaty zrealizowane w 99 %.

2. Opis wykonania zadan (na koncu opisu kazdego zadania, jesli dotyczy, nalezy poda¢
informacje o wyjazdach zagranicznych i wykonaniu miernikow poszczegélnych
zadan).

1. W 2016 r., wérdd rolnikéw indywidualnych, wigkszych producentow rolnych, doradcow i
pracownikow stuzb panstwowych zbierano informacje na temat braku skuteczno$ci
zabiegow chemicznych, ktore moga by¢ sygnatem wystepowania odpornosci agrofagéw na
srodki ochrony ro$lin. Uwzgledniajac fakt, iz nieskutecznos¢ zabiegu tylko moze, lecz
wcale nie musi, by¢ efektem odpornosci agrofaga, prowadzono liczne lustracje terenowe
na terenie calego kraju. Brak skutecznosci dziatania $rodkéw ochrony roslin, moze
wynika¢ z rozmaitych btedow popetnianych przez uzytkownikéw §rodkow ochrony roslin.
Btedy te zwigzane sa najczgécie] z brakiem dostosowania terminu zabiegu do fazy
rozwojowej agrofaga, chronionej ro$liny oraz do warunkéw pogodowych. Wsrod
szkodnikow liczne przypadki braku skutecznosci dziatania $rodkéw chemicznych
(repelentow) zanotowano w przypadku zwierzat lownych (gtownie dzik, jelen, sarna). W
tym przypadku $rodki chemiczne majg na celu odstraszanie zwierzat fownych od upraw
polowych, a odporno$¢ zwierzat na te Srodki zwigzana jest z procesami uczenia si¢ i
pamigci (zmiany w etologii, odpornos$¢ behawioralna). Do rzadkosci nalezaly sytuacje, gdy
poszczegolne repelenty dziataly dtuzej niz kilka godzin, a najcze$ciej nie dziataty wecale.
Wsrod owadoéw wigkszos¢ zgloszen dotyczyla stodyszka rzepakowego, chowaczy
todygowych, chowacza podobnika, pryszczarka kapustnika, gnatarza rzepakowca, stonki
ziemniaczanej i mszyc zbozowych oraz mszycy grochowej (Acyrthosiphon pisum). W
drugiej potowie roku liczne byty problemy ze zwalczaniem mszycy brzoskwiniowo-
ziemniaczanej na rzepaku ozimym (doniesienia dotyczyly srodkéw ochrony roslin ze
wszystkich  grup chemicznych) oraz $mietki kapuscianej (liczne doniesienia
nieskutecznego zwalczania, zwigzane z wycofaniem zapraw nasiennych). Wsrod
patogendéw grzybowych najwigcej przypadkoéw dotyczylo patogendow buraka cukrowego —
chwoscika buraka, zboz — septoriozy paskowanej lisci pszenicy i rzepaku — zgnilizny
twardzikowej oraz czerni krzyzowych. Wsrod chwastow problem dotyczyt glownie
chwastow jednoliSciennych: miotly zbozowej (Aperaspica-venti) i wyczynca polnego
(Alopecurus myosuroides), ktore sg najgrozniejszymi chwastami jednolisciennymi zboz w
naszym klimacie oraz w mniejszej skali chabra btawatka (Centaurea cyanus), obecnie
jednego z najtrudniej zwalczanych chwastow dwulisciennych, ze wzgledu na duze
zagrozenie odpornoscig. Rozmowy z rolnikami pozwolity wyeliminowa¢ mato
prawdopodobne pola, gdzie moglyby wystgpowac biotypy odporne (pola z dobrym
zmianowaniem i rotacjg herbicydow), a wytypowac¢ miejsca, gdzie nalezato pobra¢ nasiona
do dalszych badan.
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2. Z wytypowanych na podstawie informacji od producentow rolnych, doradcoéw i
pracownikow stuzb panstwowych oraz na podstawie obserwacji wilasnych, miejsc na
terenie Polski, zbierano wybrane gatunki waznych gospodarczo agrofagdéw, dla ktérych
stwierdzono stabg skutecznos$¢ $rodkoéw chemicznych, w celu wykorzystania zebranego
materialu do dalszych badan i eksperymentow nad odpornoscig w Scistych warunkach
kontrolowanych. Zbierano doroste chrzaszcze stodyszka rzepakowego, stonki
ziemniaczanej 1 stonki kukurydzianej oraz mszyce nalezace do trzech waznych
gospodarczo gatunkow: mszyce zbozowa (Sitobion avenae), mszyce¢ czeremchowo-
zbozowa (Rhopalosiphum padi) i mszyce grochowa (Acyrthosiphon pisum). Ponadto, z p6l
wysianego pod koniec sierpnia rzepaku 0zimego, zebrano rowniez mszyce brzoskwiniowo-
ziemniaczang (Myzus persicae). W przypadku mszyc, zebrany material jest najpierw
namnazany laboratoryjnie, w celu jego dalszego wykorzystania do badan nad odpornoscia,
po osiaggnigciu wystarczajacej liczby osobnikéw. Z pol lezacych w rejonach cukrowni
nalezacych do Krajowej Spotki Cukrowej S.A., zbierane byly liscie z objawami infekcji
Cercospora beticola (sprawca chowscika buraka). Sposrod innych patogenow grzybowych
zbior dotyczyl fragmentow roslin porazonych przez septorioz¢ paskowang lisci pszenicy
oraz zgnilizng twardzikowa. Wérod chwastow zbierane byly nasiona wyczynca polnego,
miotty zbozowej 1 chabra blawatka. W celu uzyskania dobrego materialu nasiennego,
nalezy odczeka¢ ze zbiorem nasion do czasu uzyskania przez nie petnej dojrzatosci, ktora
w naszym klimacie przypada na poczatek lipca (miotta zbozowa i wyczyniec polny) oraz
sierpien (chaber blawatek). Po oczyszczeniu nasion i sprawdzeniu zdolnosci ich
kietkowania, przeprowadzane s3 kierunkowe badania szklarniowe 2z wybranymi
herbicydami z réznych grup chemicznych. Dos$wiadczenia szklarniowe pozwalaja na
wytypowanie odpowiednich biotypéw do dalszych badan, ktorych celem jest stwierdzenie
prawdopodobnej odpornosci prostej lub krzyzowej. Czas trwania jednej serii doswiadczen
szklarniowych, od wysiania nasion do oceny herbicydowej, przy dostatecznej zdolnosci
kietkowania wynosi $rednio 2 miesigce. Aplikacja herbicydow, poczawszy od dawki
zalecanej IN przez 2N, 4N, 6N, 8N czy 10N pozwala na wykreslenie krzywych (funkcja
dose-response), pozwalajacych na okreSlenie stopnia odporno$ci 1 Wwyznaczenie
wspotczynnika odpornos$ci. Na podstawie tych wynikéw mozliwe jest wskazanie dalszego
postgpowania w stosunku do tych biotypoéw w warunkach polowych.

3. Doswiadczenia dotyczace monitorowania poziomu odpornosci, ktore prowadzono w 2016
r., obejmowaty wybrane gatunki agrofagow, ktorych dotyczy ryzyko wystgpienia i
narastania zjawiska odporno$ci, i ktore sg szczegdlnie wazne z gospodarczego punktu
widzenia, a ich poziom wrazliwo$ci na substancje czynne §rodkéw chemicznych powinien
by¢ uwzgledniany przy tworzeniu programdéw redukcji ryzyka odpornosci (badanie
toksycznos$ci substancji chemicznych dla pszczot 1 trzmieli). W celu oceny poziomu ich
odpornosci, w zaleznosci od specyfiki konkretnych gatunkéw, prowadzone byly
doswiadczenia laboratoryjne, polowe lub szklarniowe. W przypadku niektorych gatunkow
agrofagdw, zebrany material musi by¢ izolowany 1 hodowany w warunkach
laboratoryjnych lub szklarniowych, a czas potrzebny do realizacji wlasciwych
doswiadczen wynosi¢ moze nawet kilka miesiecy (mszyce, patogeny grzybowe, chwasty).
Wsrdd szkodnikéw prowadzone byty do§wiadczenia polowe nad odpornoscia etologiczng
zwierzat fownych na repelenty stosowane do ich odstraszania. Testowano rézne substancje
odstraszajace, reklamowane jako imitujace zapach cztowieka, wilka lub niedzwiedzia,
ktore to informacje sg zresztg trudno weryfikowalne. Wyniki (w oparciu o nagrania video 1
zdjecia z fotopulapek) wykazuja bardzo wysoka odporno$¢ wszystkich, przebadanych
dotychczas populacji zwierzat, na wszystkie testowane dotychczas repelenty zapachowe.
Srodki, ktére, zgodnie z reklama powinny dziata¢ do kilku tygodni, nie dziataty nawet
przez kilka godzin. Do zapachu cztowieka zwierzgta sg przyzwyczajone 1 ich odpornos$¢ na
tego typu repelenty nie dziwi. Dziwny jest fakt braku skuteczno$ci srodkow imitujacych
zapach wilka czy niedzwiedzia. Pozostaje pytanie, na ile rzetelne s3a informacje
dostarczane w reklamach przez producentow tych s$rodkéw. Doswiadczenia nad
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odpornoscig najgrozniejszego szkodnika rzepaku, stodyszka rzepakowego, wykazaty
zmiany w poziomie odpornosci szkodnika, zwlaszcza w grupie pyretroidow, w
przewazajace] wigkszosci w kierunku narastania zjawiska odpornosci. Do przesztosci
zaliczy¢ nalezy informacje o braku odpornosci badz stabej odpornosci tego szkodnika na
tau-fluwalinat — jedyna substancj¢ czynng z grupy pyretroidéw, ktora uznawana byla za
wzglednie skuteczng w zwalczaniu szkodnika. Wyniki otrzymane w 2016 r. zdecydowanie
wskazujg na narastanie odpornosci stodyszka rzepakowego roéwniez na te substancje
czynng. Tau-fluwalinat, ktorego dawka zalecana powodowala do niedawna ponad 90%
$miertelnosci owaddéw, obecnie powoduje $miertelno$¢ okoto 70-80%. Z punktu widzenia
strategii zapobiegania odpornosci, jest to zjawisko niekorzystne, gdyz prawie eliminuje
stosowanie pyretroidow do zwalczania stodyszka rzepakowego. Jednak w 2016 r. pojawita
si¢ tez dobra informacja. Porownywano skutecznos$¢ dzialania innej substancji z grupy
pyretroidow — lambda-cyhalotryny w dwoch réznych formulacjach (WG — granulat do
sporzadzania zawiesiny wodnej oraz CS — zawiesina mikrokapsut). Wykazano znaczne
réznice w poziomie odpornosci stodyszka rzepakowego na lambda-cyhalotryng stosowang
w formulacji WG lub CS. Formulacja WG zapewniata znacznie mniejszg odpornos$¢ (cho¢
nie mozna mowi¢ o catkowitym jej braku). Nie jest znany mechanizm tego zjawiska.
Nalezy przypuszczaé, ze jest to zwigzane z iloscig substancji czynnej, ktéra w danym
momencie operuje w organizmie owada. Z drugiej jednak strony wyzsze dawki tej
substancji, w formulacji CS nie skutkowaty zwickszeniem wrazliwosci owada. Zjawisko to
wymaga dalszych wyjasnien. Na pozostate, testowane substancje z grupy pyretroidow,
stodyszek rzepakowy wykazywal wysoki poziom odpornosci. Poziom odpornosci
szkodnika na substancje z grupy neonikotynoidéw nie zmienit si¢ istotnie w poréwnaniu
do lat ubieglych i1 oscylowal w granicach staby — $redni. Badano réwniez poziom
wrazliwosci szkodnika na indoksakarb — substancje z grupy oksadiazyn. Badania nie
wykazaty odpornosci stodyszka rzepakowego na te substancj¢ czynng. Testowano rowniez
nowe substancje z grupy zwigzkoéw fosforoorganicznych. Niezmiennie calkowity brak
odpornosci szkodnika wykazano dla chloropiryfosu. Na pozostate substancje czynne
stodyszek rzepakowy wykazywat brak lub staby poziom odpornosci. Powyzsze wyniki sa
wynikami usrednionymi dla catego kraju. Poziomy odpornosci populacji z réznych czesci
na poszczegblne substancje czynne nie rdznily si¢ istotnie. Za wyjatkiem populacji z
potnocnej czgéci Polski, ktore wykazywaty wyzsze od pozostatych poziomy odpornosci.
Jak wynika z przedstawionych wynikow, problem odpornosci stodyszka rzepakowego jest
wcigz aktualny. Sytuacja zmienia si¢ dynamicznie. Najskuteczniejsza metoda walki z
problemem jest rotacja insektycydow o r6znym mechanizmie dzialania. Dlatego tak wazne
jest poszukiwanie nowych, skutecznie dziatajacych substancji czynnych oraz nowych
formulacji znanych juz substancji. Ten drugi sposob nie gwarantuje sukcesu, ale, jak
wykazano, moze przynie$§¢ korzysci pozwalajac na zachowanie danej substancji w
zaleceniach zwalczania szkodnika. Przeprowadzone badania wskazuja na pewne nowe
mozliwo$ci. Konieczna jest jednak ich weryfikacja w kolejnych latach do$wiadczen.
Przeprowadzone w 2016 r. doswiadczenia wykazaly rowniez narastanie problemu
zwigzanego z odpornoscia u stonki ziemniaczanej. Po krotkotrwalej poprawie sytuacji (3-
lata temu), odpornos¢ tego szkodnika na substancje z grupy pyretroidow znowu narasta.
Obecnie mozna ogdlnie mowi¢ o S$rednim poziomie odporno$ci na pyretroidy.
Zrbéznicowanie panuje natomiast w grupie zwigzkow fosforoorganicznych. Od wysokiej
wrazliwo$ci na fosmet, przez staba odporno$¢ na chloropiryfos, az do wysokiej odpornosci
na malation. W badaniach w 2016 r. wysoka byta rowniez odpornos¢ stonki ziemniaczane;j
na indoksakarb — substancj¢ z grupy oksadiazyn. W 2016 r., tylko substancje z grupy
neonikotynoidow  zapewniaty skuteczne zwalczanie szkodnika. Z uwagi na
rozprzestrzenianie si¢ w naszym kraju zachodniej kukurydzianej stonki korzeniowej,
kontynuowano rowniez badania nad odpornoscig tego szkodnika. Nieznaczny poziom jej
odpornosci zanotowano w odniesieniu do substancji z grupy pyretroidow — deltametryny.
W doswiadczeniach uzupehniajacych, w ktorych probowano okreslic mechanizm tego
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zjawiska przy wykorzystaniu blokeréw enzymow, wykazano, iz biorg w tym udzial
enzymy oksydacyjne. Jest to sytuacja niebezpieczna. Dotychczasowe doswiadczenie
zwigzane ze slodyszkiem rzepakowym wskazuje, ze ten rodzaj odpornosci moze narastaé
szybko 1 szybko si¢ rozprzestrzenia¢. Nalezy wigc koniecznie monitorowac to zjawisko, w
celu wezesnego podjecia srodkdéw zapobiegawczych. Nalezy zwroci¢ uwage, ze obecnie do
zwalczania tego gatunku zalecana jest tylko substancja z grupy oksadiazyn — indoksakarb.
Badania prowadzone w 2016 r. nic wykazaty odpornosci na te substancj¢ czynng. Sytuacja
jest jednak niekorzystna, gdyz w takich okolicznosciach odporno$¢ moze pojawic si¢
szybko 1 szybko narasta¢. Trzeba tu wzig¢ pod uwage fakt, iz oksadiazyny dzialajg w
uktadzie nerwowym owada rowniez na kanaly sodowe (podobnie, jak pyretroidy, lecz w
odwrotny sposob). Nie wykazano odpornosci stonki kukurydzianej na acetamipryd — z
grupy neonikotynoidéw oraz fosmet — z grupy zwigzkéw fosforoorganicznych. Nalezy
rozwazy¢ rozszerzenie zalecen na stonke kukurydziang, dopdoki nie ma jeszcze problemu
odpornosci z indoksakarbem. W doswiadczeniach nad odpornoscia mszyc, osobniki
gatunkdw mszyc zbozowych przeniesiono na wczesniej przygotowane siewki jeczmienia
ozimego, w celu dalszej hodowli 1 namnozenia w kabinie hodowlanej ze stalg temperatura,
wilgotnoscig 1 naswietleniem (20°C, 60%, 16:8). Populacje poszczegélnych gatunkow
mszyc umieszczono w osobnych izolatorach. Roéwnolegle prowadzony byl monitoring
poziomu wrazliwosci mszycy grochowej (Acyrthosiphon pisum) na substancje czynne
srodkow chemicznych za pomocg metody IRAC (IRAC Susceptibility Test Method 019).
Prowadzona byta hodowla tego gatunku mszycy na roslinach grochu w celu uzyskania
odpowiedniej liczebnos$ci osobnikdéw niezbednej do przeprowadzenia planowanych testow.
Przeprowadzone w 2016 r. badania poziomu wrazliwosci wybranych populacji mszycy
czeremchowo-zbozowej i zbozowej z réznych regionow kraju wykazaly wigkszg
odporno$¢ obydwu gatunkéw na deltametryne, szczegdlnie populacji pochodzacych z
rejonu wojewodztwa lubuskiego. Wieksza wrazliwos¢ wykazano dla populacji mszycy
czeremchowo-zbozowej, szczegodlnie pochodzacych z regionu kujawsko-pomorskiego i
pomorskiego, u ktorych stwierdzono odporno$¢ w niewielkim stopniu lub jej brak na
obydwie substancje czynne. Badania nad poziomem odpornosci mszycy grochowej
wykazaly najwyzsza odporno$¢ szkodnika na deltametryng, a nieco mniejszag na
cypermetryng i alfa-cypermetryne. Wsréd owadoéw, prowadzone byly doswiadczenia
monitoringowe nad poziomem odpornosci pszczoty miodnej i trzmieli — dwoch, waznych
gospodarczo gatunkow zapylajacych, ktorych wrazliwo$¢ na insektycydy, w sytuacji
panujacego obecnie syndromu ginigcia pszczol, musi by¢ uwzgledniana w strategiach
redukcji ryzyka odpornosci. Po raz pierwszy od wielu lat, od kiedy badania te sg
prowadzone, zadna z testowanych substancji czynnych, zarbwno w odniesieniu do pszczot,
jak 1 trzmieli nie spowodowata nie tylko wymarcia rodziny, ale nawet zadnych oznak
zatrucia. W 2016 r. prowadzono w tym kierunku wiele doswiadczen. Byly to
doswiadczenia polowe. W duzych izolatorach o konstrukcji drewnianej, pokrytych
przewiewnym materialem, umieszczane byty ule (z pszczotami lub trzmielami). Nastepnie,
w godzinach wieczornych, po oblocie owadéw wykonywane byty zabiegi insektycydowe.
Nastepnie owady byly obserwowane w izolatorach przez okres okoto dwdch tygodni, a
pozniej przez dwa miesigce przez profesjonalnego pszczelarza, poza izolatorami.
Dos$wiadczenia prowadzono na réznych roslinach Zywicielskich (rzepak ozimy, jary,
gorczyca, facelia). Dotyczyly one substancji z réznych grup chemicznych: pyretroidy,
neonikotynoidy, fosforoorganiczne (w tym chloropiryfos, ale rdéwniez pozostate
zarejestrowane w rzepaku: fosmet i malation) oraz oksadiazyny (indoksakarb). W zadnym
przypadku nie zaobserwowano jakichkolwiek objawow toksycznego dziatania tych
insektycydoéw ani na pszczoty ani na trzmiele. Nalezy do tych wynikéw podchodzi¢ z duzg
ostrozno$cig 1 nie wolno na ich podstawie entuzjastycznie twierdzi¢ o braku toksycznos$ci
insektycydow dla pszczol. Wsrod substancji, dla ktorych w 2016 r. nie uzyskano
jakiegokolwiek toksycznego dziatania, byly tez takie, ktore w latach ubieglych
powodowaty wymarcie catych rodzin (np. chloropiryfos czy indoksakarb). Dlatego tez
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badania muszg by¢ kontynuowane w latach nastgpnych, aby moc, z wigkszym
prawdopodobienstwem, rozstrzygac o toksycznosci lub jej braku dla pszczot. Cieszy wynik
o braku toksyczno$ci wspomnianej juz wczesniej lambda-cyhalotryny w formulacji WG,
poniewaz, jesli si¢ potwierdzi (byty to dopiero pierwsze doswiadczenia z tg substancjg w
tej formulacji), bedzie to cenna wskazéwka umozliwiajaca lepsza modyfikacj¢ strategii
zapobiegania odpornosci stodyszka rzepakowego, a takze chowacza podobnika w rzepaku.
Wyniki dotyczace odpornosci pszczot 1 trzmieli na insektycydy otrzymane w 2016 r. sg
bardzo obiecujace, cho¢ nalezy do nich podchodzi¢ z ostroznos$cia i kontynuowa¢ badania.
Roéwnolegle prowadzono takze badania dotyczace behawioralnego mechanizmu
odpornosci pszczét 1 trzmieli na insektycydy, ktory opiera si¢ na ucieczce z miejsC
potraktowanych insektycydem. Dos$wiadczenia te rowniez prowadzono w warunkach
polowych i nie stwierdzono tego rodzaju odpornosci ani u pszczét ani u trzmieli. W
zwigzku z koniecznos$cig wyjasniania dodatkowych aspektow zwigzanych z odpornoscia
owadow na insektycydy, w ramach tematu w biezacym roku przeprowadzono adaptacje
metody QUEChERS (akronim Quick, Easy, Cheap,Effective, Rugged, Safe) do ekstrakcji
pozostatosci insektycydow z owadow wykorzystujaca aktualnie wprowadzane do analityki
chemicznej innowacyjne mieszaniny ekstrakcyjne (Z-Sep+), pozwalajace na znacznie
doktadniejsze usunigcie z ekstraktow organicznych zanieczyszczen w postaci thuszezow
zwierzecych, bedacych jednymi z gléwnych czynnikéw interferujacych w analizie
chromatograficznej tak specyficznego materiatu badawczego, jakimi sg owady. Zasada
metody oparta jest na szybkiej ekstrakcji rozpuszczalnikiem organicznym (acetonitrylem)
zhomogenizowanego materialu badawczego w obecnosci substancji buforujacych,
nastgpnie wymrozeniu w celu wytrgcenia rozpuszczonych zanieczyszczen. Po
przefiltrowaniu ekstrakt jest poddany oczyszczaniu metodg ekstrakceji do rozproszonej fazy
statej (dSPE) z wykorzystaniem pierwszorzedowej-drugorzedowej aminy (PSA),
adsorbenta Cig, siarczanu magnezu oraz mieszaniny Z-Sep+. Po odwirowaniu i
odparowaniu w strumieniu azotu do sucha ekstrakt jest, po rozpuszczeniu w fazie
chromatograficznej, przygotowany do analizy instrumentalnej. Docelowo, poszukiwane
substancje insektycydowe sg oznaczane z wykorzystaniem ultrasprawnego chromatografu
cieczowego (UPLC) wyposazonego w tandemowy kwadrupolowy detektor masowy
(MS/MS). Opracowana adaptacja QuEChERS jest metoda multipozostalosciowa, tzn.
pozwala na poszukiwanie w probce owadow (zapylacze, szkodniki) w trakcie
jednorazowego przygotowania probki, a nastgpnie pojedynczego biegu analitycznego,
wielu insektycydow z rdéznych grup chemicznych, np. neonikotynoidy, niektére substancje
fosforo- i chloroorganiczne, benzoilomoczniki i inne. Efektywnos$¢ opracowanej metodyki
zostala przetestowana w trakcie badan nad skuteczno$ciag dziatania wybranych
insektycydow na stodyszka rzepakowego (Meligethes aeneus). Wsrod patogenow
grzybowych badania monitoringowe objely chwoscika buraka, paskowana septorioze lisci
pszenicy oraz zgnilizne twardzikowa. W przypadku sprawcy chwoscika buraka
(Cercospora beticola) testowano odporno$¢ na tiofanat metylu, epoksykonazol,
tebukonazol, azoksystrobing, mieszank¢ epoksykonazolu z piraklostrobing oraz
epoksykonazoluz tiofanatem metylu. Stwierdzono utrzymywanie si¢ bardzo wysokiej
odpornosci izolatoéw na tiofanat metylowy, ktorg wykazato 75,8% badanych izolatow. Jest
to nieznaczny spadek w stosunku do lat ubiegtych spowodowany spadkiem uzycia
preparatu przez plantatorow buraka. Nadal odporno$¢ na rdézne grupy fungicydéw
najczesciej obserwowana jest na potudniu kraju, gdzie zabiegi ochronne przed
chwoscikiem sg najczesciej wykonywane. Na uwage zastuguje fakt nizszej liczby izolatow
odpornych na epoksykonazol niz na tebukonazol. Niestety epoksykonazol jest w grupie
fungicydow, ktore z duzym prawdopodobienstwem zostang wycofane z uzytku! Odpornos¢
grzyba na mieszanki epoksykonazolu z piraklostrobina lub tiofanatem metylu nie
odbiegaja od czestotliwosci wystepowania odpornosci na czysty epoksykonazol.
Zasadniczo nie obserwuje si¢ obecnie odpornosci na triazole na potnocy kraju (Kluczewo).
Stwierdzono wysoka odporno$¢ na strobiluryny, ktére stosunkowo niedawno zostaly
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wprowadzone w Polsce do ochrony buraka przed chwoscikiem. Z danych literaturowych
jednoznacznie wynika, ze grzyb szybko uzyskuje odporno$¢ na t¢ grupe substancji
czynnych. Nie powinny by¢ one stosowane pojedynczo, a jedynie w mieszaninach z
innymi substancjami czynnymi. Otrzymane izolaty sprawcy zgnilizny twardzikowej
(Sclerotinia sclerotiorum) testowano pod katem ich wrazliwosci badZz odpornosci na
azoksystrobing, boskalid, prochloraz, tebukonazol i tiofanat metylowy. Izolaty
wyszczepiano na pozywke z dodatkiem substancji czynnej i oceniano procent hamowania
wzrostu kolonii oraz obserwowano termin pojawienia si¢ sklerocjow. Sposrod
zastosowanych substancji czynnych najsilniej wzrost kolonii ograniczaly prochloraz oraz
tebukonazol. Substancjg czynng, ktéra w najmniejszym stopniu hamowata wzrost kolonii
byta azoksystrobina. Jednak wszystkie substancje stosowane w nizszych dawkach (1, 5, i
10 ppm) tylko nieznacznie opoOzniaty proces wytwarzania sklerocjow, z wyjatkiem
tiofanatu metylowego w st¢zeniu 10 ppm. Calkowite zahamowanie wytwarzania
sklerocjow w dawce 25 ppm otrzymano dla boskalidu, prochlorazu i tiofanatu metylowego
u 45-96% izolatow. W przypadku septoriozy paskowanej lisci pszenicy badania
prowadzone byly metodami genetycznymi (NGS — odporno$¢ na strobiluryny).
Zidentyfikowano mutacje¢ G143A w genie b mitochondrialnej oksydazy cytochromowe;.
Wsrdd przebadanych izolatéw paskowanej septoriozy lisci pszenicy wariant wrazliwy
(G143) stwierdzono u 45%, podczas, gdy wariant odporny (A143) u 55%. W 2016 r.
wykonano wstepne doswiadczenia szklarniowe z biotypami wyczynca polnego zebranego
z pol wskazanych przez rolnikow, jako miejsca prawdopodobnego wystepowania biotypow
odpornych (zauwazalne zmniejszenie skutecznos$ci dziatania herbicydow). Celem
doswiadczen byto wyselekcjonowanie biotypéw do dalszych badan, ktérych rezultatem
jest wykreslenie krzywych dose-response 1 podanie wspotczynnikow odpornosci.
Wyczyniec polny (Alopecurus myosuoides) jest jednym z wazniejszych chwastow w wielu
krajach Europy Zachodniej. Takze i w Polsce od wielu lat obserwuje si¢ wzrost
zachwaszczenia tym gatunkiem. W Polsce wyczyniec polny jest ucigzliwym chwastem
zb6z ozimych 1 jarych, jak réwniez rzepaku ozimego, buraka cukrowego 1 roslin
straczkowych. Jego masowe wystepowanie notowane jest na Zulawach, w pohocno-
wschodniej cze$ci woj. warminsko-mazurskiego, na Ziemi Chetminskiej, Lubuskiej 1
Pyrzyckiej oraz na Slasku Dolnym i Opolskim. Do zwalczania wyczyaca polnego
stosowane sg do$¢ powszechnie zardwno inhibitory syntazy acetylomleczanowej (ALS)
jak i inhibitory karboksylazy acetylokoenzymu A (ACCazy). Chemiczne zwalczanie
wyczyhca polnego staje si¢ coraz trudniejsze ze wzglgdu na wycofanie niektorych
substancji czynnych w wyniku regulacji prawnych wprowadzonych w Unii Europejskiej i
braku nowych preparatow o nowym mechanizmie dziatania. To wskazuje, Ze w praktyce
plantatorzy maja ograniczone mozliwosci chemicznego zwalczania wyczynca polnego. W
praktyce najczeg$ciej stosowanymi herbicydami do zwalczania wyczynca polnego s3
fenoxaprop-P-ethyl, pinoxaden i jodosulfuron + mezosulfuron. Powszechne stosowanie
przez wiele lat tych substancji czynnych przyczynilo si¢ do zmniejszenia skutecznosci
zwalczania wyczynca polnego, czesto do catkowitego jej braku. Proby dojrzatych roslin
zbierano z wielu miejsc tak, aby reprezentowaty cate pole lub miejsca, gdzie zanotowano
stabe dziatanie herbicydéow. Po wyschnigeciu, w warunkach laboratoryjnych, nasiona
oczyszczano 1 nastgpnie umieszczano je na okres 1 tygodnia w lodowce w temperaturze
okoto — 5° C celem przerwania okresu spoczynku. Tak przygotowane nasiona byly
przedmiotem badan w warunkach szklarniowych, w celu okreslenia stopnia uodpornienia
na wybrane herbicydy. W 2016 r. wykonano serie z pierwszego ectapu do$wiadczen
szklarniowych. Badaniami objgto 5 herbicydow: fenoksaprop-P-ethylu, jodosulfuron +
mezosulfuron, pinoksaden, aminopyralid + pyroksulam + florosulfuron i izoproturon.
Wykonane pierwsze do$wiadczenia szklarniowe na probach wyczynca polnego wskazaty
na wystepowanie zjawiska odpornosci na herbicydy dla 17 populacji. Stwierdzono
wystepowanie prawdopodobnej odporno$ci na dwie grupy chemiczne herbicydéw, na
inhibitory syntazy acetylomleczanowej (ALS) i inhibitory karboksylazy acetylokoenzymu
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A (ACCazy). Uzyskane wyniki wskazuja, ze odporne biotypy wyczynca polnego
wystepuja w potudniowo-zachodniej czesci kraju oraz na Zutawach i pénocno-wschodniej
cze$ci Kraju. Ponadto odporno$¢ zanotowano takze na Ziemi Chetminskiej w dolinie Wisty
oraz na Ziemi Kotobrzeskiej. Odporne biotypy wyczynca polnego wystepuja wiec w
rejonach, gdzie ten gatunek chwastu stanowi duzy problem i do jego zwalczania stosowane
sa do$¢ powszechnie herbicydy z dwoch wyzej wymienionych grup chemicznych. Do
dalszych badan wytypowano poszczegolne biotypy odporne na jodosulfuron -+
mesosulfuron. Badania beda kontynuowane w 2017 r. Ze wzgledu na dtugi czas trwania
doswiadczen, rowniez nasiona pozostatych gatunkow chwastow, zebrane w 2016 r.
przeznaczone beda do badan w roku 2017.

4. Wiedza uzyskana na podstawie lustracji i obserwacji terenowych oraz prowadzonych
doswiadczen i badan, przekazywana byta na biezaco do praktyki rolniczej przez publikacje
naukowe i popularno-naukowe (w wersji drukowanej lub elektronicznej) i udziat w
szkoleniach 1 konferencjach naukowych (w ktérych uczestnicza doradcy, przekazujacy
wiedze dalej, do uzytkownikoéw srodkow ochrony roslin). Przekazywane byty do praktyki
biezace informacje na temat odpornosci agrofagéow, bezpieczenstwa pszczoét i trzmieli,
strategie antyodpornosciowe, pomocne w opracowywaniu zalecen do programow ochrony
ro$lin rolniczych.

PLANOWANE WYJAZDY ZAGRANICZNE

Woyjazd zagraniczny na konsultacje naukowe, zaplanowany na sierpien 2016 r. nie doszedt do
skutku, z powodu nagtej i dlugotrwatej choroby kierownika Zadania 1.4. — prof. dr. hab.
Pawta Wegorka.
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2. Swierczynska 1., Perek A., Pieczul K., Jajor E. 2016. Wrazliwo$¢ Sclerotinia sclerotiorum
na substancje czynne fungicydow. Progress in Plant Protection 56: 348—-353.

3. Zamojska J., Wegorek P., Dworzanska D. 2016. Strategia zapobiegania powstawania
odpornos$ci szkodnikdw na insektycydy stosowane w rzepaku. Wie$ Jutra 3 (188): 11-12.

4. Kierzek R. 2016. Odpornos¢ wyczynca polnego na herbicydy — wzrastajacy problem w
zbozach. Swiat Zboz 32: 27-31

3. Wymierne rezultaty realizacji zadan.

Rezultatem realizacji zadania sa publikacje naukowe oraz popularno-naukowe dotyczace
odpornosci agrofagow w Polsce na $rodki ochrony roslin, a takze prezentacje przedstawiane
na konferencjach naukowych i szkoleniach dla rolnikow 1 doradcow. Przekaz wiedzy do
praktyki rolniczej pozwala rolnikom na stosowanie §rodkow, na ktore odporno$¢ nie zostata
jeszcze wyksztalcona oraz na podejmowanie dzialan majacych na celu zapobieganie
wystapieniu odpornosci. Uzyskiwany dzigki tym dziataniom wzrost $wiadomos$ci stuzb
doradczych, surowcowych oraz rolnikow w sposob znaczacy wptywa na poprawe jakosci 1
ilosci produkcji roslinnej w Polsce.

4. Rola partnerow w realizacji zadan (ze szczegolnym uwzglednieniem organéw
administracji publicznej).

W ramach realizacji zadania prowadzono wspotprace w zakresie monitoringu odpornosci

agrofagow z Wojewodzkimi Inspektoratami Ochrony Roslin i Nasiennictwa, Krajowa Spotka

Cukrowa, Gtownym Inspektoratem Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych oraz

Agencja Rynku Rolnego. Prowadzona jest takze wspolpraca z Instytutem Rothamsted

Research 1 Universita Cattolica del Sacro Cuore w Piacenza.

5. Wykonanie miernika celu gléownego.

Liczba publikacji - planowana 4, wykonana 4.
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Zadanie 1.5. ,,Opracowanie platformy sygnalizacji organizméw szkodliwych oraz
monitorowanie waznych gospodarczo agrofagéow roslin rolniczych”.

1. W jakim stopniu planowane cele poszczegélnych zadan zostaly zrealizowane w
danym roku (podaé takze w %0).

Zakres rzeczowy zadania byt realizowany zgodnie z harmonogramem. Planowane cele
zadania 1.5. zostaty zrealizowane w 100%.

2. Opis wykonania zadan (na koncu opisu kazdego zadania, jesli dotyczy, nalezy poda¢
informacj¢ o wyjazdach zagranicznych i wykonaniu miernikow poszczegolnych
zadan).

W ramach realizacji zadania w roku 2016 r.:

1. Upowszechniano i wdrazano do praktyki rolniczej, przez stron¢ internetowa Instytutu
Ochrony Roslin — PIB w Poznaniu, gospodarstwa demonstracyjne Wielkopolskiego
Osrodka Rolniczego w Poznaniu oraz Stacj¢ Doswiadczalng ITUNG-PIB w Baborowku,
systemy doradcze wspomagajace podjecie decyzji o ochronie pszenicy ozimej przed
najwazniejszymi chorobami pochodzenia grzybowego i skrzypionkami oraz jeczmienia
ozimego przed maczniakiem prawdziwym zbdz i traw.

Skrzypionki

Na terenie Stacji Doswiadczalnej IUNG — PIB w Baboréwku (rys. 1) system wskazal na

potrzebe wykonania zabiegu chemicznego w dniu 02.06.2016. System prawidtowo zalecit

wykonanie zabiegu, tzn. termin ten pokrywat si¢ z wystapieniem na li§ciach pszenicy larw o

wielkos$ci 4mm co zbiega si¢ z terminem masowego wylegu larw z masowo zlozonych jaj.

Pomimo wskazan systemu, zabieg nie zostat przeprowadzony, z uwagi na liczebno$¢ larw nie

przekraczajaca progu ekonomicznej szkodliwosci.

:'4_:]+ Monitorowanie Skrzypionek
& Sygnalizacja agrofagéw

e krotkoterminowe skrzypionek (2016)

2016-05-27 19.1 68.0

Lustracja pola na obecnosc i liczebnosc 2016-05-28  20.8 67.0 6 0.02 2016-06-02
larw skrzypionekit!

Rysunek 1. Przykladowy schemat dziatania systemu wspierajagcego podjecie decyzji 0
zwalczaniu skrzypionek w miejscowosci Baborowko.

W gospodarstwach demonstracyjnych WODR wdrazano system wspierajacy podjecie decyzji
0 ochronie chemicznej pszenicy przed skrzypionkami, migdzy innymi w miejscowosciach
Sielinko i Ostrowite. System zalecit wykonanie zabiegu w dniu 29.05.2016 (rys. 2) co
rowniez pokrylo si¢ z odpowiednig fazg rozwojowa szkodnika, ktorg nalezy zwalczaé. Zabieg
zostal wykonany z uwagi na przekroczenie progu ekonomicznej szkodliwosci.
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Rysunek 2. Przykltadowy schemat dziatania systemu wspierajacego podjecie decyzji o
zwalczaniu skrzypionek w miejscowosci Sielinko.

Pszenica ozima

Doswiadczenie tanowe z pszenicg ozimg odmiany Speedway zostato zatozone jesienig 2015 r.
w Stacji Doswiadczalnej [UNG — PIB w Baboréwku.

Celem badania byto sprawdzenie w praktyce programu PC-Plant Protection do ochrony
pszenicy przed najwazniejszymi chorobami zb6z. W tym celu poréwnywano terminy
zabiegbw wykonywanych w zalecanych wg faz rozwojowych terminach, z terminami
wskazanymi przy pomocy systemu wspomagania decyzji (program PC-Plant Protection).
Doswiadczenie obejmowato 4 kombinacje z zabiegami 1 1 kombinacje kontrolng o
powierzchni 0,54 ha kazda. Po ruszeniu wiosennej wegetacji wielokrotnie przeprowadzono
obserwacje polowe zdrowotnosci pszenicy ozime;j.

Schemat doswiadczenia:

1. Kontrola.

2. Dwa zabiegi w terminach zalecanych. Pierwszy zabieg w terminie zalecanym (BBCH
31 - faza 1-go kolanka) przy uzyciu Yamato 303 SE, drugi zabieg w terminie BBCH 55 -
polowa fazy ktoszenia przy uzyciu Starpro 430 S.C.

3. Dwa zabiegi w terminach wyznaczonych przez PC-Plant Protection. Pierwszy zabieg
w fazie BBCH 31 (faza 1-go kolanka) przy uzyciu Yamato 303 SE, drugi zabieg przy uzyciu
Starpro 430 SC w fazie BBCH 59 (koniec fazy kloszenia).

4. Dwa zabiegi w terminach zwyczajowo zalecanych. Pierwszy zabieg w terminie BBCH
31 - faza 1-go kolanka przy uzyciu Wirtuoz 520 EC, drugi zabieg w terminie zalecanym -
BBCH 55 - potowa fazy kloszenia przy uzyciu Moderator 303 SE.

5. Dwa zabiegi w terminach wyznaczonych przez PC-Plant Protection. Pierwszy zabieg
w fazie BBCH 31 (faza 1-go kolanka) przy uzyciu Wirtuoz 520 EC, drugi zabieg przy uzyciu
Moderator 303 SE w fazie BBCH 59 (koniec fazy kloszenia) (tab. 11 2).

Wyniki obserwacji fitopatologicznych podstawy zdzbta 1 lisci pszenicy ozime;j
przeprowadzonych w kwietniu 2016 r. wykazaly znaczne nasilenie fuzaryjnej zgorzeli
podstawy zdzbta 1 korzeni oraz septoriozy paskowanej lisci pszenicy. Na podstawie
uzyskanych z obserwacji wynikoéw, program wskazal potrzebe wykonania zabiegu w
kombinacji 2 i 4. Termin zabiegu wskazany przez system PC-Plant Protection pokrywat si¢ ze
standardowym terminem (BBCH 31). Ocena fitopatologiczna wykonana dwa i1 pét tygodnia
po wykonanym zabiegu w terminie T1 wykazata mniejsze nasilenie wystepowania septoriozy
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lisci oraz brunatnej plamistosci lisci we wszystkich kombinacjach, w ktérych zastosowano
zabiegi. Przez caly okres wegetacji obserwowano wystepowanie septoriozy liSci oraz
brunatnej plamistosci liSci we wszystkich kombinacjach. Stwierdzone w fazie kloszenia
nasilenie wystapienia septoriozy liSci byto podstawa do wykonania zabiegu wg wskazan
systemu wspomagania decyzji. Zabieg ten wykonano w koncowej fazie ktoszenia pszenicy
(BBCH 59) i byt on nieznacznie opozniony w poroéwnaniu do zabiegu wykonanego w
standardowym terminie - potowa fazy ktoszenia (BBCH 55) (tab. 1). Wykonanie zabiegu pod
koniec fazy ktoszenia (BBCH 59) wplyn¢lo na zmniejszenie wystgpowania chordb lisci:
septoriozy lisci, brunatnej plamistosci lisci oraz chorob ktosa: fuzariozy klosow 1 septoriozy
plew (kombinacje 2, 3, 4 1 5) (tab. 6 1 7). Stwierdzono znaczne wystgpienie fuzariozy ktosow
w kombinacji kontrolnej — 5%. Wykonanie zabiegdw przy uzyciu fungicydow znacznie
obnizylo wystapienie choroby oraz zagwarantowato dobrg jakos$¢ uzyskanego plonu.
Wykonane zabiegi fungicydowe wptyngty na wzrost plonu od 0,2 do 0,3 t/ha przy
nieznacznym wzro$cie masy tysigca ziaren (tab. 8).

Tabela 1. Schemat doSwiadczenia

Kombinacja BBCH 31 BBCH 55 BBCH 59
(22.04.20161.) (06.06.2016 r.) (13.06.2016 r.)
1. - - -
2. Yamato 303 SE Starpro 430 SC -
3. Yamato 303 SE - Starpro 430 SC
4, Wirtuoz 520 EC Moderator 303 SE -
5. Wirtuoz 520 EC - Moderator 303 SE

Tabela 2. Sktad chemiczny fungicydow zastosowanych w doswiadczeniu

Fungicyd Substancja czynna Grupa chemiczna
(9/)
Moderator 303 SE, tiofanat metylowy (233), tetrakonazol benzimidazole, triazole
Yamato 303 SE (70)
Wirtuoz 520 EC prochl_oraz_ (320), tebukonazol (1 0), imidazole, triazole, quinazoliny
proguinazid (40)
Starpro 430 SC tebukonazol (430) triazole

Tabela 3. Wptyw fungicydow na wystepowanie septorioz lisci (Mycosphaerella graminicola,
Phaeosphaeria nodorum — objawy na lisciach) i brunatnej plamistosci lisci (Drechslera
tritici-repentis) na roslinach pszenicy ozimej (dwa i pot tygodnia po zabiegu wykonanym w
terminie T1 - 09.05.2016 r.)

Kombinacja Septorioza lisci Brunatna plamistos¢ lisci
Sredni % porazonych ro$lin (trzy najwyzsze liscie)
1. 9,0 3,
2. 2,1 2,1
3. 2,2 2,0
4. 3,4 1,8
5. 3,3 19

Tabela 4. Wptyw fungicydow na wystepowanie septorioz lisci (Mycosphaerella graminicola,
Phaeosphaeria nodorum — objawy na lisciach) i brunatnej plamistosci lisci (Drechslera
tritici-repentis) na roslinach pszenicy ozimej (25.05.2016 r.)

Kombinacja Septorioza lisci Brunatna plamistos¢ lisci

Sredni % porazonych roélin (trzy najwyzsze liscie)

01 0,5

- 0,2

- 24

- 0,4

S ESR N e

- 0,3
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Tabela 5. Wptyw fungicydéw na wystepowanie septorioz lisci (Mycosphaerella graminicola,
Phaeosphaeria nodorum — objawy na li§ciach) i brunatnej plamistosci lisci (Drechslera
tritici-repentis) na roslinach pszenicy ozimej (kilkanascie dni po zabiegu wykonanym w
BBCH 55 59 - 24.06.2016 r.)

Kombinacja Septorioza lisci Brunatna plamistosc lisci
Sredni % porazonych roglin (lis¢ podflagowy)
1. 5,2 16,0
2. 2,2 10,0
3. 14 5,2
4, 2,2 19,5
5. 2,6 8,5

Tabela 6. Wptyw fungicydéw na wystepowanie septorioz lisci (Mycosphaerella graminicola,
Phaeosphaeria nodorum — objawy na li§ciach) i brunatnej plamistos$ci lisci (Drechslera
tritici-repentis) na roslinach pszenicy ozimej (06.07.2016 r.)

Kombinacja Septorioza lisci Brunatna plamisto$¢ liSci
Sredni % porazonych roélin (lis¢ flagowy)
1. 15,0 25,0
2. 4,3 11,3
3. 3,0 13,8
4. 6,5 15,0
5. 4,0 13,8

Tabela 7. Wptyw fungicydéw na wystepowanie fuzariozy ktosow (Fusarium spp.) i
septoriozy plew (Phaeosphaeria nodorum) na roslinach pszenicy ozimej (06.07.2016 r.)

Kombinacja Fuzarioza ktosow Septorioza plew
Sredni % porazonych roslin (ktos)
1. 5,0 6,3
2. 0,5 0,5
3. 0,3 0,0
4. 18 0,5
5. 0,8 0,3

Tabela 8. Wptyw fungicydow na plonowanie 1 masg tysigca ziaren pszenicy ozimej (zbior
17.08.2016 r.)

Kombinacja Plon (t/ha) MTZ (g)
1. 6,60 39,8
2 6,80 40,5
3. 6,80 40,3
4. 6,85 40,7
5 6,90 40,8

Jeczmien ozimy

W ramach wdrazania systemu doradczego wspomagajacego podjecie decyzji o ochronie
jeczmienia ozimego zalozono do§wiadczenie tanowe na terenie Stacji Doswiadczalnej IUNG
— PIB w Baboréowku. W pierwszej potowie 2016 r. prowadzono obserwacje polowe na
jeczmieniu ozimym odmiany Souleyka, pod katem oceny skuteczno$ci opracowanej aplikacji
komputerowej do ochrony jeczmienia ozimego przed maczniakiem prawdziwym zboz.
Powierzchnia tanu dla kazdej kombinacji wyniosta 0,54 ha. Doswiadczenie obejmowato 2
kombinacje z zabiegami fungicydowymi i 1 kombinacj¢ kontrolng dla porownania wynikow z
zastosowaniem pelnych, zarejestrowanych dawek oraz zabiegdw wskazanych przez aplikacje
komputerowg wspomagajaca podejmowanie decyzji w ochronie jgczmienia przed
maczniakiem prawdziwym zboz i traw.
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Schemat doswiadczenia:

1. Kontrola.

2. Zabieg w fazie rozwojowej jeczmienia ozimego w koncu strzelania w zdzbto BBCH-3.35
przy zastosowaniu petnej dawki preparatu Falcon 460 EC (system ,,kalendarzowy”)

3. Zabieg wg wdrazanego systemu doradczego wykonany w fazie rozwojowej jeczmienia
ozimego otwierania pochwy lisciowej liScia flagowego BBCH-4.47 przy zastosowaniu peine;j
i zredukowanej dawki preparatu Falcon 460 EC.

W trakcie sezonu wegetacyjnego, na poszczegolnych tanach, w zaleznosci od stopnia
nasilenia wystgpowania maczniaka prawdziwego zboz i1 traw oraz na podstawie wskazan
aplikacji komputerowej - programu doradczego do ochrony jeczmienia ozimego, wykonano
jeden zabieg przeciwko maczniakowi prawdziwemu zbo6z. Przeprowadzono obserwacje
polowe. Oceniono przezimowanie jako dobre, a w ciggu sezonu dokonywano ocen pod
wzgledem stopnia porazenia przez maczniaka prawdziwego i inne choroby grzybowe. W roku
2016, ze wzgledu na susz¢ i wysokg temperature o okresie maj - lipiec, uzyskano spadki
plonéw o 30-40 % w stosunku do przecigtnych w latach ubiegtych. W dniu 14. kwietnia
dokonano oceny porazenia jgczmienia ozimego, gtownie przez maczniak prawdziwy zbdz
(tab. 9). 05. Maja, przed terminem zabiegu zalecanego przez wdrazany system dokonano
oceny porazenia jeczmienia ozimego, gldwnie przez maczniak prawdziwy zboz (tab. 10).

Tabela 9. Ocena porazenia jeczmienia ozimego przez maczniak prawdziwy zboz, w kwietniu
2016 r.

% porazenia liscia % porazenia li§cia 9% porazenia roélin
flagowego podflagowego °P Y
System ochrony Powtorzenia
| I 1] v | I 1] \Y | 1 1] v
Kontrola 0 1 0 0 1 1 0 1 10 8 9 10
System § olofo|1]o0 | 1] 1] 1]10]|5]|5]10
,kalendarzowy

System wdrazany

petna dawka 0 0 1 0 0 1 0 0 S 10 | 5 10

System wdrazany %2 0

. 1 0 0 1 1 1 0 10 5 5 10
dawki

Tabela 10. Ocena porazenia jeczmienia ozimego przez maczniak prawdziwy zb6z, w maju
2016 r.

% porazenia liscia % porazenia liScia % porazenia roslin
flagowego podflagowego °P Y
System ochrony Powtorzenia
I I i | v I I 1" v [ Il I I
Kontrola 0 1 0 1 5 5 1 5 15 | 15 | 10 | 10
sysem o|1|olofo| 5|5 | 0|5 ]|15]10]1s
,kalendarzowy

System wdrazany

Pelna dawka 0 0 1 0 0 1 0 1 10 | 10 8 8

5 1
System wdrazany %2 0 0

dawki 1 0 1 1 5 5 10 6 10 7

Wyznaczono terminy zabiegéw ochronnych jeczmienia ozimego odm. Souleyka wg systemu
»kalendarzowego” na dzien 06.05, a wg wskazan wdrazanego systemu doradczego na dzien
23.05.2015 . (tab. 11).

Wykonano zabiegi ochronne.
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Tabela 11. Terminy zabiegéw ochronnych jeczmienia ozimego

Nr obiektu Obiekt Termin stosowania
1. Kontrola bez fungicydu -
2. System ,,kalendarzowy” 06.05.2016
3. System wdrazany 23.05.2016
4. System wdrazany 2 dawki 23.05.2016

Oceniono skuteczno$¢ zabiegdéw ochronnych jgczmienia ozimego odm. Souleyka
wykonanych wg wskazan wdrazanego systemu doradczego i systemu ,,kalendarzowego” oraz
oceniono procent porazenia przez maczniak prawdziwy zbdz i traw liscia flagowego wg skali
procentowej (tab. 12).

Tabela 12. Ocena porazenia przez maczniak prawdziwy zb6z i traw w dniu 30. 06.2016 .

Ocena porazenia jeczmienia ozimego w skali procentowej
System ochrony Powtorzenia

| 1 i [\
Kontrola 15 10 5 5
System ,,kalendarzowy” 10 5 10 5
System wdrazany petna 5 5 5 3
dawka
System wdrazany 5> dawki 5 5 10 5

W kombinacji ochrony jeczmienia ozimego wg wskazan wdrazanego systemu doradczego
uzyskano najnizszy procent (§rednio) porazonych roslin zarowno w przypadku peinej dawki
jak 1 %2 dawki fungicydu. W doswiadczeniu stwierdzono ponadto niewielkie porazenie przez
rdze kartowa (Puccinia hordei) i brunatng plamisto$¢ lisci (Drechslera tritici-repentis).
Oznaczono plon i masg tysigca ziaren z badanych systemow ochrony (tab. 13). W kombinacji
ochrony jeczmienia ozimego wg wskazan wdrazanego systemu doradczego uzyskano
najwyzszy plon i warto§¢ MTZ w przypadku pelnej dawki fungicydu.

Tabela 13. Plon i masa tysigca ziaren z poszczego6lnych kombinacji

System ochrony Plon (dt/ha) MTZ (g)
Kontrola 52,30 44,16
System ,.kalendarzowy” 57,77 48,56
System wdrazany pelna 58,90 49,72
dawka
System wdrazany %2 dawki 57,55 47,18

Aplikacje komputerowe systemdéw wspomagania decyzji w ochronie pszenicy ozimej przed
najwazniejszymi chorobami 1 skrzypionkami oraz jeczmienia ozimego przed maczniakiem
prawdziwym zbdz i traw sa dostepne na stronie internetowej IOR — PIB, na internetowej
Platformie Sygnalizacji Agrofagow (http://www.agrofagi.com.pl/106,systemy-wspierajace-
podejmowanie-decyzji-w-ochronie-roslin.ntml) z przeznaczeniem dla zainteresowanych
doradcéw 1 plantatorow.

2. Wytyczne Krajowego Planu Dzialania na rzecz ograniczania ryzyka zwigzanego ze
stosowaniem $rodkdw ochrony Roslin na lata 2031-2017, Dziatanie 1. ,,Upowszechnianie
ogolnych zasad integrowanej ochrony roslin”, Zadanie 1. ,,Upowszechnianie wiedzy z
zakresu integrowanej ochrony roslin” i Zadanie 2. ,,Opracowanie 1 udostgpnienie metodyk
integrowanej ochrony poszczegdlnych upraw” wyraznie wskazujg na potrzebg 1 wymog
efektywnego transferu wiedzy z jednostek naukowych do producentéw rolnych. Jedng z
form takiego przekazu wiedzy sa metodyki obserwacji polowych opracowywane w celu
okreslenia sposobu wykonywania obserwacji 1 wlasciwej interpretacji zebranych danych
dla dhugo- i krotkoterminowego prognozowania agrofagow. W pierwszej potowie 2016 r.
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dokonano przegladu metodyk dotyczacych ochrony pszenicy ozimej przed fuzarioza
ktoséw zb6z i mszyc zbozowych oraz dokonano przegladu literatury polskiej i zagranicznej
pod katem uaktualnienia metodyk. Zebrano materiat graficzny i fotograficzny dla
opracowania informatycznego i graficznego wymienionych metodyk. W drugiej potowie
roku nawigzano wspotprace z informatykiem pod katem opracowania i przedstawienia w/w
metodyk w formie graficznym jako aplikacja komputerowa. Metodyki zawieraja informacje
z zakresu systematyki, biologii rozwoju, objawow chorobowych/uszkodzen, oceny
szkodliwos$ci, metod monitorowania i sygnalizacji oraz mozliwosci zwalczania i
zapobiegania wystepowania/rozprzestrzeniania. Opracowane metodyki dostgpne sg na
stronie internetowej IOR — PIB (http://www.agrofagi.com.pl/148,rosliny-zbozowe.html)

3. Celem podzadania jest popularyzowanie na stronie internetowej IOR — PIB w serwisie
informacyjnym pt. ,,Regionalna Sygnalizacja Agrofagow” wynikow obserwacji polowych
dotyczacych monitorowanych stadiow rozwojowych agrofagéw i faz rozwojowych roslin
dla potrzeb regionalnej sygnalizacji zabiegdw ochrony ro$lin z mozliwo$cia praktycznego
ich wykorzystania przez producentow 1 doradcow. Ponadto, przy uzyciu aspiratora
Johnson’a, prowadzone byly badania migracji wyznaczonych 10 najgrozniejszych
gospodarczo gatunkow mszyc w trzech miejscowosciach: w Winnej Gorze, Bialymstoku 1
So$nicowicach, w celu wczesnego sygnalizowania nalotu mszyc na rosliny uprawne oraz
dla zbadania ich dynamiki populacyjne;j.

Serwis informacyjny oparty jest na elementach systemu doradczego, takich jak baza danych o

agrofagach, ktora zawiera wiedze¢ o ich morfologii, biologii, zasiegu wystepowania, metodach

sygnalizacji i narze¢dziach, ktoére pomagaja w okresleniu optymalnego terminu zabiegu

(czerpak entomologiczny, naczynie Moericke’go, tablice klejowe, samoléwki, putapki

feromonowe, aparaty do odlawiania agrofagéw), wartosci sum temperatur efektywnych,

modele matematyczne, systemy wspomagania podejmowania decCyzji o ochronie ro$lin
pomagajace w okresleniu terminu zabiegu, progach szkodliwo$ci (aspekt ekonomiczny
bioracy pod uwage optacalno$¢ zabiegu zwigzana z liczebnos$cia szkodnika, czy nasileniem
wystepowania choroby). Serwis informacyjny ,,Regionalna Sygnalizacja Agrofagow” zawiera

tez czg$¢ edukacyjng, dzigki ktorej producenci moga kontrolowa¢ swoje plantacje i

podejmowac decyzje dotyczace optymalnego terminu zabiegu. Jest to mozliwe, poniewaz

dodatkowo przy kazdym agrofagu znajdujg si¢ podstawowe informacje 0 jego morfologii,
biologii, oraz metodach prowadzenia obserwacji polowych, a takze podana jest warto$¢ progu
ekonomicznej szkodliwosci. Informacje te znajduja si¢ pod hasltem ,,O agrofagach”.

W 2016 r. ,,Regionalna Sygnalizacja Agrofagéw” obejmowata 11 punktoéw obserwacyjnych w

pigciu wojewodztwach, tj. Bialystok (podlaskie), Boguchwala, Krzeczowice, Nienadowka,

Ghluchéw (podkarpackie), Sosnicowice ($laskie), Torun (kujawsko-pomorskie), Baborowko,

Koscielna Wies, Stupia Wielka i Winna Gora (wielkopolskie).

Obserwowano wybrane agrofagi takich roslin jak:

- pszenica ozima: maczniak prawdziwy zbdz, rdza brunatna pszenicy, septoriozy, mszyca
czeremchowo-zbozowa, mszyca zbozowa, pryszczarek zbozowiec i skrzypionki w
miejscowosciach: Biatystok (podlaskie), Boguchwata, (podkarpackie), So$nicowice
(Slaskie), Torun (kujawsko-pomorskie), Baborowko, Koscielna Wies, Stupia Wielka 1
Winna Géra (wielkopolskie);

- pszenica jara: magczniak prawdziwy zbdz, rdza brunatna pszenicy, septoriozy, mszyca
czeremchowo-zbozowa, mszyca zbozowa, pryszczarek zbozowiec 1 skrzypionki w
miejscowosci Boguchwata, (podkarpackie);

- jeczmien ozimy. maczniak prawdziwy zbo6z, plamisto$¢ siatkowa jeczmienia,
rynchosporioza, mszyca czeremchowo-zbozowa, mszyca zbozowa, pryszczarek zbozowiec
I skrzypionki w miejscowosciach: Boguchwata, (podkarpackie), Sosnicowice ($laskie),
Torun (kujawsko-pomorskie), Stupia Wielka 1 Winna Gora (wielkopolskie);
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kukurydza: omacnica prosowianka, stonka kukurydziana w miejscowos$ciach: Biatystok
(podlaskie), Krzeczowice, Nienadowka, Gtuchoéw (podkarpackie), Sosnicowice ($laskie) i
Torun (kujawsko-pomorskie);

rzepak ozimy: czern krzyzowych, sucha zgnilizna kapustnych, zgnilizna twardzikowa,
chowacz brukwiaczek, chowacz czterozgbny i stodyszek rzepakowy w miejscowosciach:
Bialystok (podlaskie), Sosnicowice ($laskie), Torun (kujawsko-pomorskie), Baborowko,
Koscielna Wie$ 1 Winna Gora (wielkopolskie);

burak cukrowy: chwoscik buraka, mszyca trzmielinowo-burakowa, rolnice i $mietka
¢wiklanka w miejscowosciach: Torun (kujawsko-pomorskie), Koscielna Wies i Winna
Gora (wielkopolskie);

ziemniak: zaraza ziemniaka i stonka ziemniaczana w miejscowosciach: Boguchwalta,
(podkarpackie), Torun (kujawsko-pomorskie) i Winna Gora (wielkopolskie).

Pszenica ozima

Maczniak prawdziwy zboz i traw

Najwczesniej, w fazie krzewienia (05.04.), odnotowano pojawienie si¢ choroby w
miejscowosci Baborowko, gdzie porazonych zostalo 1% roslin, w dniu 08.04. porazeniu
uleglo juz 20% organdéw roslin. Nie wykonywano w tym okresie zabiegdw chemicznych.
Podobnie w miejscowosci Bialystok, gdzie porazonych zostato 10% organoéw roslin oraz w
miejscowosci Boguchwata (15.04.) - 15%. Prog szkodliwosci dla fazy krzewienia to 70% - w
tym okresie nie zostaly wykonane zadne zabiegi chemiczne. Najwcze$niej termin zabiegu, w
fazie strzelania w zdzbto, sygnalizowano w miejscowosci Boguchwata (28.04.) - 10%
organow z objawami infekcji. Sygnalizacja potrzeby wykonania zabiegu nastapita takze w
miejscowosci Nienadowka oraz Stupia Wielka. W fazie grubienia pochwy lisciowej
sygnalizowano wykonanie zabiegu w miejscowosci Sosnicowice w terminie 24.05. - 15%
ro$lin z objawami choroby, oraz 03.06. - 20% porazonych liSci podflagowych.

Rdza brunatna

Najwczesniej, w fazie strzelania z zdzbto (28.04.), stwierdzono wystgpowanie choroby w
miejscowosci Nienadowka oraz w Stupia Wielka. Sygnalizowanie zabiegu chemicznego
nastapito w miejscowosci Sosnicowice 19.05. w fazie strzelania w ZdZzblo. Termin zabiegu
wyznaczono tylko w So$nicowicach w fazie rozwoju ziarniakéw 16.06. po stwierdzeniu 10%
porazonych zdzbet.

Septorioza paskowana pszenicy i septorioza plew pszenicy

Wystepowanie choroby na liSciach odnotowano najwcze$niej w fazie krzewienia (01-15. 04.)
w miejscowosciach: Sosnicowice, Boguchwata, Torun, Nienadéwka z procentem organdéw z
objawami infekcji na poziomie od 1-5%. W fazie strzelania w zdzbto sposrdd wszystkich
wymienionych miejscowosci najwigksze porazenie odnotowano w miejscowosciach
Boguchwata oraz Nienadéwka na poziomie 5 do 10% infekcji. Zwalczanie objawdéw choroby
na liSciach sygnalizowano 12.05. w miejscowos$ci Sosnicowice (15% porazonych organow)
oraz 19.05. w fazie strzelania w zdZzblo (20% porazonych zdzbel). Zabieg chemiczny
sygnalizowano rowniez w Baboréwku w terminach 16.05. W fazie grubienia pochwy
liSciowe] zabieg chemiczny sygnalizowano w miejscowos$ci So$nicowice 26.05. W trakcie
ktoszenia pszenicy choroba wystapita w miejscowosciach, gdzie sygnalizowano zabieg
chemiczny: Soénicowice 20% - 03.06.; Boguchwata 5% - 08.06.; Winna Goéra 5% - 08.06.;
Baborowko 5% - 10.06.

Mszyca czeremchowo-zbozowa

Nasilenie wystepowania szkodnika bylo mate, ponizej progu ekonomicznej szkodliwosci.
Nalot szkodnika obserwowano najwcze$niej w miejscowosci Nienadowka 28.04. oraz w
Winnej Goérze 29.04. w fazie w fazie strzelania w zdzblo. W fazie grubienia pochwy li§ciowe;j
stwierdzono pierwsze nieliczne osobniki w miejscowosci Biatystok - 23.05., w Boguchwale -
6 mszyc na 100 roslin. W fazie ktoszenia i1 kwitnienia stwierdzono wystepowanie od 6 do 20
mszyc na 100 roslin w miejscowosciach Winna Goéra oraz Boguchwata.

Mszyca zbozowa
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Najwczesniej nalot mszycy zbozowej obserwowano w fazie strzelania w zdzbto 12.05. w
miejscowosci Sos$nicowice, gdzie odnotowano pojedyncze osobniki. Nastepnie w fazie
grubienia pochwy liSciowej odnotowano szkodniki w miejscowosci Boguchwata. W fazie
ktoszenia odnotowano rozwdj kolonii mszyc 31.05. w miejscowosci Boguchwata. W fazie
kwitnienia sygnalizowano zwalczanie szkodnika w miejscowosci Baborowko.
Skrzypionki
Skrzypionki monitorowano we wszystkich miejscowosciach w ktorych uprawiana byla
pszenica ozima. W roku 2016 w podanych w tabeli 14 miejscowos$ciach oraz terminach
kontrolowano plantacje pszenicy ozimej pod wzgledem skrzypionek.

Tabela 14. Wystepowanie skrzypionek na kontrolowanych plantacjach pszenicy ozimej w
sezonie wegetacyjnym 2015/16

Faza Stadium Lo ‘x :
Data - . Sr. liczebno§é Zabieg . . . ‘x
rozwojowa rozwojowe . . Uwagi Miejscowos¢
(2016) 1e - szkodnika chemiczny
rosliny szkodnika
Odtowiono 9
poczatek chrzaszczy
05. 04. | Krzewienie | nalotu NIE skrzypionek na 100 | Boguchwata
chrzaszczy zagarnigc
czerpakiem.
poczatek
08. 04. | Krzewienie | nalotu NIE Torun
chrzaszczy
Odtowiono 67
poczatek E(?(I)?Fr?ljzey
14.04 |Krzewienie |nalotu NIE W Boguchwata
chrzaszezy skrzypionka
zbozowa na 100
zagarnie¢ czerpak.
Odtowiono 7
poczatek chrzaszcz
15.04 | Krzewienie |nalotu NIE aszezy Nienadowka
skrzypionek/100
chrzaszczy -
zagarnig¢ czerpak
. poczatek .
18.04 | StrZelaNiEW | oy ory 1 NIE |1 sztuka naroslinie | oscielna
zdzbto Wies
chrzaszczy
18.04 §tr;elan|ew nalot NIE Torufi
zdzbto chrzaszczy
Odtowiono 80
chrzaszczy
skrzypionki
zbozowej 17
oczatek skrzypionki
19.04 |Krzewienie |Po7¥eX NIE biekitek/100 Boguchwala
sktadania jaj .
zagarnie¢
czerpakiem. Na
100 ro$linach
wykazano
obecnos¢ 24 jaj.
. poczatek .
25,04 | SUrZElANIEW | Loty 2 NIE |2 sztuki na roglinie | osciena
zdzbto Wies
chrzaszczy
Odtowiono 19
chrzaszczy
Strzelanie w skrzypionek na 100
26.04 |, sktadanie jaj NIE zagarni¢¢ czerpak. Boguchwata
zdzbto 1
Na 100 roslinach
stwierdzono 22
jaja.
Strzelanie w | poczatek ,
27.04 zdzbto sktadania jaj NIE Torun
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Odtowiono 9

chrzaszczy/100
Strzelanie w | poczatek zagarniec¢ . .
28.04 1 4sblo sktadania jaj NIE czerpakiem. Na Nienadowka
100 ro$linach
stwierdzono 7 jaj.
Odtowiono 40
. poczatek chrzaszczy
29.04 jgz,zgj”'e W | nalotu NIE  |skrzypionek na 100 | Stupia Wielka
chrzaszczy zagarnigc
czerpakiem.
Odtowiono 41
. poczatek chrzaszczy
29.04 Ztirzzg ane W halotu NIE skrzypionek na 100 | Winna Gora
0 chrzaszczy zagarnigé
czerpakiem.
Odtowiono 147
chrzaszczy
skrzypionek na 100
Strzelanie w L zagarniec¢
04. 05 sdsblo sktadanie jaj NIE czerpakiem. Na Boguchwata
100 ro$linach
obecnos¢ 32 jaj
skrzypionek
. poczatek .
04. 05 jéggjme W | nalotu NIE 1 sztuka na ro$linie Ko\if;:;na
chrzaszczy
05.05 | Rozwdj lisci | "% NIE Babor6wko
chrzaszczy
Na 100 zagarnig¢
czerpakiem
Strzelanie w | nalot odtowiono 24 R
06.05 zdzbto chrzaszczy NIE chrzaszcze Stupia Wiclka
skrzypionki
zbozowej
Na 100 zagarnig¢
czerpakiem
odtowiono 32
Strzelanie w | nalot chrzaszeze
06.05 | .., NIE skrzypionki Winna Goéra
zdzbto chrzaszczy ; .
zbozowej + 1
chrzaszcz
skrzypionki
bigkitek
Grubienie | poczatek Kodcielna
09.05 | pochwy nalotu NIE 1 sztuka na roslinie Wies
liSciowej chrzaszczy
Strzelanie w | nie .
10.05 zdzbto stwierdzono NIE Biatystok
L Odtowiono 69
Grubienie skrzypionek. Na
10. 05 {)i(é)grovgvylej sktadanie jaj NIE 100 rodlinach 28 Boguchwata
jaj.
Strzelanie w | masowe ,
1005 1, 4sbto skladanic jaj NIE Torus
12.05 §tr;elan|e w | nalot NIE Baborowko
zdzbto chrzaszczy
Grubienie nie
15. 05 E(S?é:?ov‘\)/vij stwierdzono NIE Biatystok
Grubienie nie Koscielna
16.05 f)i(s?gihovx\:vij stwierdzono NIE Wies$
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17.05 | Streelaniew | nalot 3 NIE Baborowko
zdzbto chrzaszczy
- Odtowiono 16
Grubienie chrzgszczy. Na 100
17.05 {)i(é)((::rov\\)lvyd sktadanie jaj NIE rodlinach Boguchwata
J stwierdzono 35 jaj.
10.05 | StrzelanieW | 1o danie jai NIE Sosnicowice
zdzbto
23.05 | Stzelaniew | nalot 32 NIE Baborowko
zdzbto chrzaszczy
Grubienie .
poczatek Koscielna
23.05 fOCh Wy sktadania jaj NIE Wie$
iSciowej
Lo Na 100 roslinach -
Grubienie 55 jaj oraz 18 larw
24. 05 §)OChWy wylag larw NIE Odlowiono 55 Boguchwata
iSciowej
chrzaszczy
Grubienie | wylag
25.05 |pochwy pierwszych 2 NIE Baborowko
lisciowej larw
Grubienie | wylag
26.05 |pochwy pierwszych 1 TAK So$nicowice
lisciowej larw
28.05 | Kloszenie wylag larw 2 NIE Baborowko
. masowe Koscielna
30. 05 | Kloszenie skladanie jaj NIE Wied
Na 100 roslinach -
25 jaj oraz 37 larw.
31.05 |Kloszenie lag larw TAK Chrzaszeze - 23 Boguchwata
' wyag osobniki/100 &
zagarnigé
czerpakiem.
01.06 |Kioszenie | o2" wylag 2 NIE Baboréwko
wylag
03. 06 |Kloszenie pierwszych 1 TAK So$nicowice
larw
] Koécielna
06.06 |Kloszenie wylag larw TAK Wick
Na 100 roslinach -
08.06 | Kwitnienie |wylag larw NIE 32 jajai 40 larw. Boguchwata
Brak chrzaszczy.
09.06 | Kwitnienie |wylag larw 2 TAK So$nicowice
10.06 | Kwitnienie | 202" wylag 1 TAK Baborowko
14.06 |Kwitnienie | NIE Boguchwata
stwierdzono
17.06 |Rozwol - jnie niE | Brak-zastosowano | o
ziarniakoOw | stwierdzono zabieg ochronny
Rozwoj 1 jajo, 4 larwy na
20. 06 iarniakow wylag larw NIE 100 rodlin Boguchwata

Pszenica jara

Maczniak prawdziwy zboz i traw

Wystepowanie choroby stwierdzono 17.05. w miejscowosci Boguchwata. Nasilenie choroby
byto mate, 28.06. odnotowano 5% porazonych roslin.

Rdza brunatna

Pierwsze objawy odnotowano 28.06. w miejscowosci Boguchwata w niskim nasileniu.
Septorioza paskowana pszenicy i septorioza plew pszenicy

Nasilenie choroby bylo mate. Wystepowanie choroby stwierdzono w sezonie wegetacyjnym
tylko w miejscowosci Boguchwata z objawami infekcji 1-5% porazonych roslin.
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Mszyca czeremchowo-zbozowa
W roku 2016 (tab. 15) w miejscowosci Boguchwata kontrolowano plantacje pszenicy jarej
pod wzgledem mszycy czeremchowo-zbozowe;.

Tabela 15. Wystepowanie mszycy czeremchowo-zbozowej na kontrolowanych plantacjach
pszenicy jarej w roku 2016

Data Stadium rozwojowe Zabieg Uwadi Miciscowosé
(2016) szkodnika chemiczny g )
04.05 nalot mszyc NIE 2 mszyce/100 roslin Boguchwata
10. 05 nie stwierdzono NIE Boguchwata
17.05 nalot mszyc NIE 6 osobnikow/100 roslin | Boguchwata
24. 05 nalot mszyc NIE 2 mszyce/100 roslin Boguchwata
31.05 rozwdj kolonii mszyc NIE Na 100 roslinach - 8 Boguchwata
mszyc

08. 06 rozwoj kolonii mszyc NIE Is\iulkoo roslinach - 8 Boguchwata
14. 06 rozwoj kolonii mszyc NIE 2;&1(() 0 roslinach - 8 Boguchwata
20. 06 nalot mszyc NIE 42 mszyce/100 roslin Boguchwata
28. 06 rozwoj kolonii mszyc NIE 5 mszyc/100 roslin Boguchwata

Mszyca zbozowa
W miejscowosci Boguchwata 17.05. stwierdzono nalot mszyc uskrzydlonych, 31.05
odnotowano rozwdj kolonii mszyc na plantacjach pszenicy jarej, ale liczebno$¢ szkodnika nie
przekroczyta progu ekonomicznej szkodliwosci.

Skrzypionki

W roku 2016 w miejscowosci Boguchwata kontrolowano plantacje pszenicy jarej pod
wzgledem skrzypionek. W tabeli 16 przedstawiono wyniki oraz zagrozenia dla miejscowosci

Boguchwata.

Tabela 16. Wystepowanie skrzypionek na kontrolowanych plantacjach pszenicy jarej w roku

2016
Data Stadium rozwojowe Zab.leg Uwagi Miejscowosé
szkodnika chemiczny
04. 05 poczatek nalotu NIE 12 chrzgszczy na 100 zagarnigé Boguchwata
chrzaszczy czerpaka
10.05 | skladanic jaj NIE Odlowiono 38 skrzypionek. na 100 | g0y ot
roslinach obecnos¢ 18 jaj
s Odlowiono 125 chrzaszczy. Na 100
17.05 brak obserwacji roslinach stwierdzono 54 jaja Boguchwata
Na 100 roslinach - 92 jaja oraz 2
2405 wylag pierwszych NIE larwy. Odlowiono 378' ’ Boguchwala
larw chrzaszczy/100 zagarnigé
czerpakiem
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Na 100 roslinach - 93 jaja i 17 larw.
31.05 masowe sktadanie jaj NIE Odtowiono 114 chrzaszczy/100 Boguchwata
zagarnig¢ czerpakiem.

Na 100 roslinach - 60 jaj i 75 larw.

08. 06 masowy wylag larw TAK Odowiono 10 chrzgszczy Boguchwata
14. 06 wylag larw TAK Na 100 roslinach - 78 larw, 8 jaj Boguchwata
20. 06 wylag larw NIE 15 larw na 100 roslin Boguchwata

Jeczmien ozimy

Maczniak prawdziwy zbo6z i traw

Najwczesniej, 10.05. w fazie ktoszenia, stwierdzono 1% porazonych zdzbet w Stupi Wielkiej
1 10% w Winnej Gorze. W okresie kloszenia wystapienie choroby 17.05. oraz 25.05. w
Winnej Gorze (15% porazonych zdzbet) i 19.05. w So$nicowicach (30% porazonych zdzbet)
bylo podstawg sygnalizowania zabiegu chemicznego.

Plamisto$¢ siatkowa jeczmienia

W miejscowos$ci Winna Goéra 10.05. stwierdzono 5% nasilenie wystgpowania choroby. W
So$nicowicach (09.06.) oraz Winnej Gorze (01.06.) stwierdzono nasilenie wystgpowania
choroby przekraczajace prog ekonomicznej szkodliwosci, co uzasadniato sygnalizowanie
terminu zabiegu chemicznego.

Rynchosporioza

W fazie strzelania w zdzbto (prog ekonomicznej szkodliwosci 15-20% powierzchni lisci z
objawami choroby) tylko w miejscowosci Sosnicowice 12-19.05. odnotowano 40-50%
porazonej powierzchni lisci 1 byt to sygnat do przeprowadzenia zabiegoéw ochronnych.
Mszyca czeremchowo-zbozowa,

Nasilenie wystgpowania szkodnika bylo mate, ponizej progu ekonomicznej szkodliwosci.
Najwcze$niej poczatek nalotu mszyc na plantacje stwierdzono w fazie krzewienia w
miejscowosci Winna Goéra — 10.05., a rozwoj kolonii mszyc 01.06.

Mszyca zbozowa

Naloty mszyc na plantacje jgeczmienia ozimego stwierdzono w fazie kwitnienia w
miejscowosci Sosnicowice (27.05.), w fazie kwitnienia (01.06.) w Shupi Wielkiej i Winne;j
Gorze w fazie rozwoju ziarniakow. Nie sygnalizowano zabiegu z powodu matej liczebnosci
szkodnika.

Pryszczarek zbozowiec

W roku 2016 w fazie rozwoju ziarniakow odnotowano bardzo nieliczny nalot muchéwek w
miejscowosci Sosnicowice.

Skrzypionki

Skrzypionki monitorowano we wszystkich miejscowosciach w ktorych uprawiany byt
jeczmien ozimy. W roku 2016 w podanych w tabeli 17 miejscowosciach oraz terminach
kontrolowano plantacje jeczmienia ozimego pod wzgledem skrzypionek.

Tabela 17. Wystepowanie skrzypionek na kontrolowanych plantacjach jeczmienia ozimego w
sezonie wegetacyjnym 2015/16

Faza . . .

Data rozwojowa Stadium rozwojowe Zabieg Uwagi Miejscowosé

(2016) rosliny szkodnika chemiczny
Odtowiono 35

. chrzaszczy
29.04 §(t1r;l;ellanle w pl(:rc zatek nalotu NIE skrzypionek na | Winna Gora
zdzblo chrzaszezy 100 zagarnigé

czerpakiem.
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Na 100
zagarnig¢
. czerpakiem
06. 05 §;Z§1fnle w nalot chrzgszczy NIE odtowiono 12 Stupia Wielka
chrzaszczy
skrzypionki
zbozowej
Na 100
zagarnigc
Strzelanie w i, czerpa.klem . ,
06. 05 2dsblo brak obserwacji odlowiono 24 | Winna Gora
chrzaszcze
skrzypionki
zbozowej
10. 05 Kloszenie nie stwierdzono NIE Stupia Wielka
10. 05 Kloszenie poczatek sktadania jaj NIE Winna Gora
12.05 ng,zk‘flf“'e W | skladanie jaj NIE Sosnicowice
15. 05 Kloszenie sktadanie jaj NIE Stupia Wielka
Na roslinach
17.05 Kloszenie sktadanie jaj NIE stwierdzono 6 | Winna Goéra
jaj/100.
19. 05 Kloszenie sktadanie jaj NIE So$nicowice
25.05 Ktoszenie r;?l\i?g pierwszych NIE Stupia Wielka
25. 05 Kloszenie }Zf\}?g pierwszych NIE Winna Géra
27.05 Kwitnienie }Zf\}?g pierwszych TAK Sosnicowice
01. 06 Kwitnienie wylag larw NIE Stupia Wielka
Rozwoj . .
01. 06 Ziarniakéw wylag larw NIE Winna Géra
Rozwoj L .
03. 06 Ziarniakow wylag larw TAK Sos$nicowice
08.06  |SO™O | wylaglarw NIE Stupia Wielka
Rozwoj e
09. 06 Ziarniakow wylag larw NIE Sosnicowice
Kukurydza

Omacnica prosowianka

Masowe sktadanie jaj (stadium w ktérym sygnalizuje si¢ termin zabiegu, a wykonuje si¢ przy
liczebnosci stanowigcej prog ekonomicznej szkodliwosci 6-8 zt6z jaj/100 roslin) w fazie od
rozwoju zdzbta do rozwoju wiechy przedstawiono w tabeli 18 z wykazem miejscowosci w
ktorych sygnalizowano wykonanie zabiegu chemicznego. Odnotowano przekroczenie progu
ekonomicznej szkodliwosci.
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Tabela 18. Wystepowanie omacnicy prosowianki na kontrolowanych plantacjach kukurydzy

w roku 2016
Data Faza Stadium Zabieg . - o
rozwojowa | rozwojowe . Uwagi Miejscowos¢
(2016) s - chemiczny
rosliny szkodnika
Odlowiono 164 motyle. Na 400
roslinach: 37 nowych i 8 pustych zt6z
Rozwdj |\ oy, Wkonat | abieg chemerny - ko
08. 07 |wiechy, 2, TAK . . - Nienadowka
. gasienic na plantacjach, gdzie beda 2 zabiegi.
kloszenie . ; .
Tam gdzie bedzie 1 zabieg -
oczekiwac na osobny komunikat o
terminie masowy
Trwa liczny wyleg gasienic ze zt0z jaj.
Jest to moment na 1 zabieg
Rozwdj wyl chemiczny. Podstawowe jednak
09.07 |wiechy, yiag TAK | zwalczanie gatunku bedzie Gluchow
. gasienic .
ktoszenie prowadzone w czasie masowego
wylegu co zostanie podane osobnym
komunikatem.
. Nalezy wykona¢ pierwszy zabieg
Rozwoj wylag . S
. . chemiczny w okresie migdzy 9 a 12 .
09. 07 |wiechy, pierwszych TAK . L . Krzeszowice
. . lipca - rozpoczat si¢ liczny (ale nie
kloszenie gasienic .
masowy) wyleg szkodnika.
. Trwa wyleg gasienic. Nalezy wykonad
Rozw) 1 ierwszy zabieg zwalczajacy. Trwa
11.07 |wiechy, Wy'ag TAK [P Y zableg Jacy. Krzeszowice
. gasienic intensywny nalot szkodnika i
ktoszenie L
sktadanie jaj.
Trwaja liczne (ale nie masowe) wylegi
szkodnika. Nadal licznie nalatuja
Rozwdj | motyle i sktadaja jaja. W warunkach
11. 07 | wiechy, w};iaéi i TAK upatow od zlozenia jaja do wylggu Nienadowka
kloszenie &3 szkodnika mija 4-5 dni. Nalezy
wykona¢ pierwszy zabieg
zwalczajacy.
Kwitnienie masowy Rozpoczat si¢ masowy wyleg gasienic.
17.07 .1 | wylag TAK Konieczne wykonanie zabiegu Gluchow
zaplodnienie 2 .
gasienic chemicznego.
Lot motyli i sktadanie jaj przerwat
opad deszczu. Odlowiono tylko 1
Kwitnienie Masowy motyla. Znaleziono 9 pustych zt6z jaj
17.07 Mo wylag TAK yia. 20 pusty J4- | Nienadowka
zaptodnienie sionic Zaczyna si¢ masowy wyleg szkodnika.
&3 Pomiedzy 18 a 21 lipca nalezy
wykona¢ zabieg zwalczania.
o masowy o .
19 07 KWItnle.I‘llej wylag TAK Trwa masowy wyleg gasienic. Nalezy Krzeszowice
zaptodnienie o wykona¢ zabieg chemiczny.
gasienic
Na 400 oznakowanych roslinach
Kwitnienie masowy stwierdzono 33 puste zloza jaj i 7
19. 07 Lo wylag TAK nowo ztozonych. Po burzach wznowil | Nienadowka
zaptodnienie o, . : .
gasienic si¢ lot motyli - odtowiono 26
osobnikow.
wylag Stwierdzono poczatek wylegu
19 07 KWItnler]Iej pierwszych TAK gasienic. Zabieg oprysklwanla nalezy Sodnicowice
zaptodnienie . wykona¢ tylko na plantacjach o bardzo
gasienic . o .
duzym nasileniu szkodnika
Trwa masowy wyleg gasienic (52
puste ztoza jaj/400 roslin). Nadal trwa
20. 07 Kwitnienie, Qalsowy TAK lot motyli (ztapano 17 sztuk) i Nienadéwka
' zaptodnienie yiag, sktadanie jaj (3 nowe ztoza/400
gasienic s S . ,
ro$lin). Nalezy niezwlocznie wykona¢
zabieg chemiczny.
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Lo . Zakonczyt si¢ okres masowego
21,07 | Kwitnienie, fnie NIE | wylegu szkodnika. Zakoriczono Ghuchow
zaptodnienie | stwierdzono . . -
obserwacje sygnalizacyjne.
Koniczy si¢ masowy wyleg gasienic.
Znaleziono 28 pustych zt6z jaj na 400
Kwitnienie masowy oznakowanych roélinach. Trwa jeszcze
21.07 Lo wylag TAK nieliczny lot motyli i sktadanie jaj. Nienadoéwka
zaplodnienie Lo . . .
gasienic Ostatni moment na zabieg chemiczny
przeciwko licznie wylggajacym si¢
gasienicom.
21 07 KWItnIe!’lle: wyl.qg. TAK Wyleg gasienic trwa. Dobry termin na Soénicowice
zaptodnienie | ggsienic wykonanie zabiegu opryskiwania
25.07 |Rozwojlisci | M€ NIE | Zekonezylsig okres optymalnego Krzeszowice
stwierdzono zwalczania gasienic.
. . Minat okres optymalnego zwalczania
Rozwoj nie . N , . ,
25.07 | . NIE omacnicy prosowianki. Zakonczono Nienadowka
ziarniakOw stwierdzono .
obserwacije.
S masowy Wigkszo$¢ zt67 jaj jest pusta. Dobry
Kwitnienie, . ; . L. .
26. 07 o wylag TAK termin na wykonanie zabiegu Sosnicowice
zaptodnienie o, -
gasienic opryskiwania

Stonka kukurydziana
Masowy nalot chrzgszczy - stadium rozwoju stonki kukurydzianej, ktore jest sygnatem do
wykonania zabiegu ochronnego kukurydzy. W tabeli 19. przedstawiono wykaz miejscowosci
w ktorych sygnalizowano wykonanie zabiegu chemicznego. Odnotowano przekroczenie
progu ekonomicznej szkodliwosci.

Tabela 19. Wystepowanie stonki kukurydzianej na kontrolowanych plantacjach kukurydzy w

roku 2016
Faza Stadium Sr. .
- - . .. | Zabieg . . . ‘x
Data rozwojowa | rozwojowe | liczebno$é . Uwagi Miejscowos¢
o1s - . chemiczny
rosliny szkodnika | szkodnika
Na monokulturach kukurydzy
znaczaco wzrosta liczba
masowy chrzaszczy wskutek poprawy
25. 07 | Rozwdj lisci | nalot TAK pogody. Zaczynaja dominowac | Krzeszowice
chrzaszczy zaptodnione samice. Mozna
wykona¢ pierwszy zabieg ich
chemicznego zwalczania.
Stopniowo zwigksza si¢
liczebnos¢ chrzaszczy na
ro$linach wskutek wzrostu
temperatur. W nocy z 24 na 25
o5, 7 |Rozwdj jnalot Tak | lipcado2putapek Nienadéwka
ziarniakow | chrzaszczy feromonowych odlowiono 117
chrzgszczy. Mozna wykonac
juz pierwszy zabieg
zwalczajacy chrzaszcze,
zwlaszcza zaptodnione samice.
Znaczne nasilenie wylotow
Lo masowy osobnikow dorostych
Kwitnienie, . . , . .
26. 07 . ! | nalot 78 TAK szkodnika, dobry termin na Sosnicowice
zaptodnienie - - .
chrzaszczy wykonanie zabiegu zwalczania
chrzaszczy
Nalezy w przeciagu 2-4 dni
masowy wykona¢ drugi zabieg
02. 08 ROZWOJ , nalot TAK c_hemlczny. Ws!<utek pogody Krzes70Wice
ziarniakow liczny okres pojawu
chrzaszczy . .
chrzaszczy wystapit weczesniej
niz w latach ubieglych.
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Liczebnos¢ chrzaszczy w
02.08 |Rozwdj nalot 26 TAK | Pulapkach, w porownaniudo g .00 ice
ziarniakow | chrzgszczy poprzedniej obserwacji
obnizylta sie 3-krotnie
Trwa zerowanie chrzaszczy.
08. 08 Rozwoj nalot PO 1(:;[1;1;315;)521‘;8 ﬁiigv::ic;/;alcﬁ Krzeszowice
' ziarniakow | chrzaszczy TERMINIE > .
na wykonanie zabiegu
chemicznego.
Liczba chrzaszczy w
11.08 R.OZW()j . nalot 31 TAK pu%apkagh o.d 2. tygodni So$nicowice
ziarniakow | chrzaszczy utrzymuje si¢ na podobnym
poziomie
18.08 | Dojrzewanie | "2/t 46 TaK | Nasilenie wylotow osobnikdw | g o iooice
chrzaszczy dorostych szkodnika
masowy Prawdopodobne maksimum
24.08 | Dojrzewanie | nalot 186 TAK liczebnosci chrzaszczy w woj. | So$nicowice
chrzaszczy $laskim
masowy Nadal bardzo duza liczebnos¢
31.08 | Dojrzewanie | nalot 122 TAK osobnikow dorostych So$nicowice
chrzaszczy szkodnika w putapkach

Burak cukrowy

Chwoscik buraka

Nasilenie objawdéw choroby wynoszace 5% porazonych roslin, bedace sygnalem do
wyznaczenia terminu zabiegu ochronnego buraka, odnotowano w fazie rozwoju rozety
(zakrywanie miedzyrzedzi) w Toruniu w dniu 01.07. W Winnej Gorze w fazie wzrostu
korzeni 26.07. odnotowano 1% organéw z objawami infekcji, 08.08. - 15%. W obu
miejscowosciach stwierdzono przekroczenie progu ekonomicznej szkodliwosci i wykonano
zabieg chemiczny.

Mszyca burakowa

Poczatek rozwoju kolonii mszyc w fazie rozwoju liSci buraka odnotowano Winnej Gorze
30.05. Nie stwierdzono przekroczenia progu ekonomicznej szkodliwosci.

Smietka éwiklanka

W miejscowosci Winna Goéra odnotowano wylag larw I pokolenia 08.06. w fazie rozwoju
lisci, nie sygnalizowano terminu zabiegu. W terminie 24.05. stwierdzono przekroczenie progu
ekonomicznej szkodliwosci 1 sygnalizowano wykonanie zabiegu chemicznego.

Rolnice

W miejscowosci Winna Gora w dniu 18.05. w fazie rozwoju lisci buraka odnotowano
poczatek lotu motyli. W sze$¢ dni pdzniej obserwowano stadium rolnic ktoére nalezy
zwalczad, tj. stadium gasienic L. W Winnej Gorze 1 Toruniu z powodu matej liczebnosci
rolnic, nie sygnalizowano wykonania zabiegu chemicznego.

Rzepak ozimy

Czern krzyzowych

Nasilenie objawow choroby, nie przekraczajace progu ekonomicznej szkodliwosci (15-20%
porazonych lisci w fazie wzrostu pedu gltownego), wynoszace 5% lisci z plamami
stwierdzono w miejscowosci Torun 29.03. - 18.04. W fazie kwitnienia w So$nicowicach
12.05. obserwowano 1-5% organdw z objawami infekcji gdzie sygnalizowano termin zabiegu.
W dalszych fazach rozwojowych rzepaku ozimego sygnalizacja zabiegdw chemicznych
przeciwko czerni krzyzowych nastgpita w miejscowosci Baboréwko.

Sucha zgnilizna kapustnych

Wystepowanie choroby stwierdzono w miejscowosciach: Baboréwko, So$nicowice, Torun
oraz Winna Gora. Nasilenie choroby w fazie wzrostu (wydtuzania) pedu gléwnego (faza
rozwojowa do ktorej zaleca si¢ zwalczanie suchej zgnilizny kapustnych) nie osiggne¢to progu
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ekonomicznej szkodliwosci, tj. 10-15% porazonych roslin. W Sosnicowicach, Toruniu,
Winnej Goérze, gdzie w fazie wzrostu pedu gtownego odnotowano 1-5% porazonych roslin.
Chowacz brukwiaczek

Nalot chrzaszczy odnotowano najwcze$niej 22.03. w fazie rozwoju pedow bocznych w
Winnej Gorze, So$nicowicach (29.03.) oraz Toruniu. Wykonanie zabiegu chemicznego
sygnalizowano w Toruniu 08.04, gdzie odtowiono $rednio 11 chrzaszczy.

Chowacz czterozebny

W dniach od 29.03. -12.04. odnotowano naloty chrzaszczy w So$nicowicach, Toruniu i
Winnej Gorze. Terminem sygnalizowania zwalczania szkodnika byt 08.04. w miejscowosci
So$nicowice oraz 20-29.04. w Winnej Gorze w fazie rozwoju pakow kwiatowych i1
kwitnienia.

Slodyszek rzepakowy

Stodyszka rzepakowego monitorowano we wszystkich miejscowosciach w ktorych uprawiany
byl rzepak ozimy. W roku 2016 w podanych w tabeli 20. miejscowo$ciach oraz terminach
kontrolowano plantacje rzepaku ozimego pod wzgledem stodyszka rzepakowego.

Tabela 20. Wystepowanie stodyszka rzepakowego na kontrolowanych plantacjach rzepaku
0zimego w sezonie wegetacyjnym 2015/16

Faza Stadium T < :
Data . . Sr. liczebnos$é Zabieg . . . .
rozwojowa rozwojowe . - Uwagi Miejscowosé
(2016) i1e . szkodnika chemiczny
rosliny szkodnika
Rozwoj pakow | poczatek
08. 04 kwiatowych nalotu 2 TAK So$nicowice
(pakowanie) chrzaszczy
Liczba
Rozwdj pakow nalot odtowionych
12.04 kwiatowych 38 TAK chrzaszczy w | Winna Goéra
. chrzaszczy . .
(pakowanie) ciggu jednego
tygodnia
Rozwdj pakow nalot
15.04 kwiatowych 5 TAK Soénicowice
. chrzaszczy
(pakowanie)
Rozwo6j pakow nalot
18. 04 kwiatowych 2 TAK Torun
. chrzaszczy
(pakowanie)
Rozwoj pakow masowy nalot
20.04 |kwiatowych y 175 TAK Winna Gora
. chrzaszczy
(pakowanie)
Rozwoj pakow nalot
22.04 kwiatowych 10 TAK So$nicowice
. chrzaszczy
(pakowanie)
Rozwdj pakow .
27,00 |icwiatowyeh | TESOWY nalt Tak [Dardeoliczna | g
(pakowanie) aszezy populacy
Lo nie i
29.04 Kwitnienie . NIE So$nicowice
stwierdzono
05.05 |Kwitnienie |12l 1 NIE Baborowko
chrzaszczy
12.05 | Kwitnienie |3l 1 NIE Baborowko
chrzaszczy
17.05 | Kwitnienie | "3/ 1 NIE Baborowko
chrzaszczy
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Poréwnano wyniki badania migracji 10 wytypowanych, waznych gospodarczo gatunkéw
mszyc na podstawie odlowow aspiratorem w trzech miejscowosciach: Winnej Gorze,
Sosnicowicach 1 Bialymstoku i przedstawiono w zalaczonej tabeli 21. Stwierdzono
najliczniejszg migracje mszyc w Sosnicowicach (3690 sztuk). Najliczniej mszyce migrowaty
we wszystkich miejscowosciach w okresie jesiennym. W trzech miejscowosciach, w ktorych
prowadzono odlowy aspiratorem obserwowano zblizone terminy pierwszych migracji mszyc:
Anoecia corni, Rhopalospiphum padi, W przypadku Brevicorynae brassicae roznica mi¢dzy
Winng Goéra, a So$nicowicami wyniosta 17 dni.

Tabela 21. Wyniki monitorowania migracji 10 waznych gospodarczo gat. mszyc w odtowach
aspiratorem Johnsona w Winnej Goérze, Biatymstoku i So$§nicowicach w roku 2016

Gatunki mszyc Winna Gora Biatystok Soénicowice
Czas trwania migracji mszyc | 02.V —18.XI 29.1V-25.V 08.V-11.XI
Termin pierwszej migracji
Rhopalosiphum padi 02.Vv 04.v 10.v
Anoecia corni 24N 25V 23V
Sitobion avenae 21V 09.V 10.vV
Metopolophium dirhodum 08.VI 23.V 19.v
Myzus persicae 13.v 30.V 10.v
Brevicorynae brassicae 25.V 03.vi 12.VI
Aphis fabae 09.vV 23.V 08.v
Aphis frangulae i Aphis nasturtii 22.V 09.V -
Acyrthosiphoin pisum 06.V 06.VI 19.v
Dynamika migracji w calym sezonie
Rhopalosiphum padi 2145 142 2282
Anoecia corni 358 2241 3690
Sitobion avenae 258 150 313
Metopolophium dirhodum 107 4 3
Myzus persicae 316 22 791
Brevicorynae brassicae 145 45 121
Aphis fabae 249 113 268
Aphis frangulae i Aphis nasturtii 23 28 0
Acyrthosiphoin pisum 252 59 216
suma 3853 2804 7648
suma wszystkich odlowionych mszyc 3853 9375 17315
Dynamika sezonowa migracji wszystkich odlowionych mszyc
Wiosng 549 59 648
Latem 1792 686 591
Jesienia 1512 2059 6445

4. Zalozono doswiadczenia polowe pod katem badan uzupehliajacych do opracowania
systemu doradczego dla mszycy brzoskwiniowo-ziemniaczanej. Doswiadczenie zalozono
na terenie Stacji Doswiadczalnej Oceny Odmian w Stupi Wielkiej, przy wykorzystaniu
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trzech odmian ziemniaka o roznej klasie wczesno$ci: Vinietta - odmiana wczesna, Tajfun -
odmiana $rednio pdzna oraz Mondeo - odmiana p6zna. Do§wiadczenie zatozono w uktadzie
losowym w trzech powtoérzeniach. Diugos$¢ poletka wynosita 9,90 m, szerokos¢ 1,5 m. Na
kazdym poletku posadzono po 60 roslin w rozstawie 0,33 m. Plon jednostkowy z poletka
byl oceniony z powierzchni 15 m?. Sadzenie ziemniakoéw: odmiana wczesna Vinietta - 20
kwietnia; Srednio p6zna Tajfun — 21 kwietnia; pézna odmiana Mondeo — 9 maja. Wschody
najwczesniej obserwowano miedzy 15 a 18 maja 2016.
Jedng z metod sygnalizacji, bardziej obiektywnych i efektywnych do okre$lania termindéw
lotow populacji mszyc na plantacje ziemniakéw sg odlowy za pomocg aspiratora Johnsona z
wysokosci 12,2m. Metoda ta pozwala stwierdzi¢ obecno$¢ mszyc uskrzydlonych w powietrzu
na kilka dni wcze$niej w pordwnaniu z mozliwoscig zaobserwowania ich wystepowania
bezposrednio na roslinach zywicielskich w polu. W sezonie wegetacyjnym 2016 r. z odlowow
aspiratora Johnsona w Winnej Gorze termin migracji mszycy brzoskwiniowo-ziemniaczanej
przypadt na 13 maja. Pierwsze uskrzydlone mszyce na ziemniakach w Stupi Wielkiej
obserwowano 17 maja. Dynamika migracji w catym sezonie tego gatunku wyniosta 316 sztuk
(z aspiratora Johnsona). Pierwsze osobniki bezskrzydte, stwierdzono 10 czerwca na odmianie
wczesnej Vinietta - 3 rosliny ziemniaka opanowane przez mszyce (3 kolonie od 4-5 mszyc).
Monitoring na obecno$¢ mszyc prowadzono od potowy maja do potowy wrzesnia (tab. 22). W
roku 2016 obserwowano wystepowanie mszyc na ziemniakach w niewielkim nasileniu i nie
stwierdzono wickszych uszkodzen na lisciach ziemniaka spowodowanych zerowaniem
szkodnikow. Od momentu zaobserwowania pierwszych osobnikdw mszycy poczyniono
obliczenia sum temperatur efektywnych, jako metodzie wspomagajacej okreslenie stadiow
rozwojowych (tab. 23). Jest ona wazna w planowaniu profilaktycznych zabiegéw ochronnych
na ziemniaku. W przypadku mszycy brzoskwiniowo-ziemniaczanej znana jest warto$¢ tzw.
zera fizjologicznego, wynoszaca + 3,0°C. Dla jednego pokolenia mszycy brzoskwiniowo-
ziemniaczane] potrzeba okoto + 170°C. Jest to metoda pomocnicza 1 wymaga bezposredniej
obserwacji plantacji. W wyniku licznych lustracji monitorowanych plantacji nie stwierdzono
zwigkszonej liczebno$ci szkodnika. Wielko§¢ szkdd nie przekroczyta progu szkodliwosci
wynoszacego dla plantacji produkcyjnych 10-20 mszyc na 100 liciach, w zwigzku z tym nie
bylo konieczno$ci zastosowania zabiegu chemicznego na mszyce brzoskwiniowo-
ziemniaczang na wszystkich monitorowanych obiektach. W fazie wzrostu pedow - 15
czerwca (zakrywania migdzyrzedzi) - skala BBCH 30-31 zebrano materiat biologiczny w celu
identyfikacji 1 zalozenia hodowli w warunkach kontrolowanych. Ze wzgledu na niewielka
ilo§¢ materiatu biologicznego hodowla w fitotronie nie powiodta si¢. Przygotowano i zebrano
materialy literaturowe 1 fotograficzne — przeglad literatury odnosnie zatozenia hodowli
szkodnika w warunkach kontrolowanych i1 na mikropoletkach w przyszlym sezonie
wegetacyjnym. Z poletek do§wiadczalnych zebrano i obliczono plon i porownano pomig¢dzy
odmianami (tab. 24, rys. 3). Na badanych poletkach zastosowano zabieg ochronny,
jednorazowy przeciwko stonce ziemniaczanej preparatem Proteus 110 OD w dawce 0,4 I/ha,
ktory rowniez moze zosta¢ zastosowany przeciwko mszycom na ziemniakach. Zbior
ziemniakoéw zostat przeprowadzony 7 pazdziernika (tab. 24).
Obserwacje oceniajace uszkodzenia spowodowane wystepowaniem choréb wirusowych
ziemniaka, nalezy rozpocza¢ w okresie kwitnienia ziemniaka (BBCH-60-65). Na polu
przeanalizowano w pigciu losowo wybranych miejscach po 50 krzakow ziemniaka wzdluz
redlin (tak jak przy monitoringu). Po kontroli nie stwierdzono szkdd bezposrednich, a wigc
nie okreslono procentu roslin opanowanych przez mszyce. Przeprowadzona zostala réwniez
selekcja negatywna na obecno$¢ chorob wirusowych.

Tabela 22. Monitoring mszycy brzoskwiniowo-ziemniaczanej w Stupi Wielkiej w roku 2016

Data Skala BBCH Obserwacja agrofaga
obserwacji ziemniaka
17.05.16 11-19 Pierwsze uskrzydlone sztuki mszycy na ziemniaku, pierwsze wschody
24.05.16 21-25 0 szt.
1.06.16 29 1 uskrzydlona
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10.06.16 31-35 3 kolonie mszycy od 4-5 sztuk

15.06.16 39 4 szt. mszyca bezskrzydta, stonka stadium L2

22.06.16 51 Zabieg chemiczny na stonke¢ ziemniaczang (2 szt mszyce)

29.06.16 55-59 4 kolonie po 3-4 szt

5.07.16 60-65 2 bezskrzydte

11.07.16 65-69 3 szt. mszyc uskrzydlone, 1 szt uskrzydlona Ocena uszkodzen — szkody
bezposrednie, stonka zeszta do ziemi

26.07.16 70-73 Ocena uszkodzen — szkody bezposrednie i posrednie, 3 szt mszycy

3.08.16 7N9 1 uskrzydlona

10.08.16 81-89 3 uskrzydlone

2.09.16 91 Brak mszyc

9.09.16 93-95 Brak mszyc

14.09.16 97 Brak mszyc

Tabela 23. Suma temperatur efektywnych, suma ciepta i $rednia wilgotnos¢ dla mszycy
brzoskwiniowo-ziemniaczanej obserwowanej w Stupi Wielkiej w roku 2016

Data Faza rozwojowa mszycy Srednia STE Suma ciepla Srednia
brzoskwiniowo-ziemniaczanej liczba dni [°C] [°C] wilgotnos¢

[%]
17.05.16 Pierwsze uskrzydlone mszyce - 5,95 8,95 76,0
1.06.16 Uskrzydlone mszyce 15 2118 256,8 69,4
10.06.16 Pierwsze kolonie 24 351,15 423,15 67,5

mszyc.bezskrzydle

3.08.16 Uskrzydlone formy mszyc 78 1239,05 1473,05 72,2

Tabela 24. Plon ziemniakow z do§wiadczenia w Stupi Wielkiej w roku 2016

Odmiana Plon [dt/ha]
Vinietta (wczesna) 251,37
Tajfun (Srednio p6zZna) 332,37
Mondeo (p6zna) 327,18
KONTROLA 271,32
Plon [dt/ha]
400
B Vinietta
350 T y=0,3531x + 294,59
300 H Tajfun
250
Mondeo
200
150 B Kontrola
100
50
0 T T T T
Vinietta Tajfun Mondeo Kontrola

Rysunek 3. Plon ziemniakéw trzech odmian o réznej klasie wczesnosci po zastosowaniu
zabiegu ochronnego, Stupia Wielka 2016.
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5. W siedzibie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi odbyty si¢ trzy spotkania w dniach:
02.02.16., 15.03.16., 1 27.04.16. dotyczace utworzenia Platformy Sygnalizacji Agrofagow.
Spotkania miaty charakter organizacyjny, omowiono szczegédty dalszej wspoOtpracy. W
spotkaniach wzieli udzial przedstawiciele Ministerstwa Rolnictwa i1 Rozwoju Wsi,
Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa, Instytutu Ochrony Roslin —
Panstwowego Instytutu Badawczego, Instytutu Ogrodnictwa w Skierniewicach, Instytutu
Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa — Panstwowego Instytutu Badawczego w Putawach,
Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie oraz osrodkow doradztwa rolniczego.

a) na wniosek Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi ustalono i wyznaczono osoby
zaangazowane w realizacje projektu z poszczegolnych jednostek naukowych, tj.

- Instytut Ochrony Roslin — Panstwowy Instytut Badawczy w Poznaniu:

dr Zaneta Fiedler (petnomocnik Programu Wieloletniego IOR — PIB na lata 2016 -2020),
dr hab. Anna Tratwal (kierownik zadania 1.5 PW IOR — PIB na lata 2016 -2020);

- Instytut Ogrodnictwa w Skierniewicach:

prof. dr hab. Gabriel Labanowski, dr Matgorzata Tartanus;

- Instytut Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa — Panstwowy Instytut Badawczy w
Putawach:

prof. dr hab. Janusz Podlesny, prof. dr hab. Krzysztof Domaradzki, dr Urszula Skomra, dr
Anna Nierdbca.

W dniu 15.03.16. w Instytucie Ochrony Roslin — PIB w Poznaniu odbylo si¢ kolejne
spotkanie, pod katem omoéwienia wspolpracy, zakresu udzialu poszczegdlnych
uczestnikow oraz metod przekazywania materialow, ktore beda sukcesywnie umieszczane
na tworzonej Platformie Sygnalizacji Agrofagéw.

W dniu 30.06.16. zorganizowano spotkanie szkoleniowe na terenie Centrum Doradztwa
Rolniczego w Brwinowie. W spotkaniu wzieli udzial przedstawiciele Ministerstwa
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, Glownego Inspektoratu Ochrony Roslin i Nasiennictwa,
Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa, osrodkow doradztwa rolniczego,
Instytutu Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa — PIB w Pulawach i Instytutu Ochrony
Roslin — PIB. Podczas spotkania przedstawiono zasady dziatania systemu monitorowania
agrofagow realizowanego przez pracownikow PIORIN.

Zaprezentowano dotychczasowy zakres dziatania Platformy Sygnalizacji Agrofagow.
Przyblizono takze zasady oraz zakres wprowadzania danych o wystgpowaniu agrofagow w
okresie jesiennym przez pracownikow osrodkow doradztwa rolniczego.

W dniu 05.10.16. na terenie Warminsko Mazurskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego w
Olsztynie odbylo si¢ kolejne spotkanie szkoleniowe dla oséb prowadzacych monitoring
agrofagoéw w sezonie 2016.

W ramach podzadania:

b) dokonano analizy potrzeb i inwentaryzacji dostepnej wiedzy i zasobow internetowych pod
katem mozliwos$ci ich wykorzystania,

c¢) utworzono projekt graficzny logotypu oraz zaprojektowano graficzna wizualizacj¢ strony
glownej Platformy Sygnalizacji Agrofagow,

d) utworzono i uruchomiono witryn¢ internetowa dla platformy sygnalizacji agrofagow,

e) utworzono i uruchomiono interfejsy, dla administratora witryny internetowej platforma
sygnalizacji agrofagbw w ramach interfejsu administratora witryny uruchomiono
nastepujace moduty:

Choroby — modut umozliwia dodanie nowych choréb roslin,

— w drugiej potowie 2016r. wprowadzono: maczniaka prawdziwego zbdz 1 traw na
pszenicy ozimej; septorioze paskowang na pszenicy ozimej; suchg zgnilizn¢ kapustnych na
rzepaku ozimym.

Szkodniki — modul umozliwia dodanie nowych szkodnikéw roslin,

— w drugiej potowie 2016r. wprowadzono: mszyce czeremchowo -zbozowg na pszenicy
ozimej; pchetki ziemne na rzepaku ozimym; $mietke kapusciang na rzepaku ozimym.
Ros$liny — modut umozliwia dodanie nowych upraw,
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— w drugiej potowie 2016r. wprowadzono: pszenice 0zima; rzepak ozimy

Miejscowosci - modul umozliwia dodanie nowych miejscowosci w ktorych bedzie

prowadzony monitoring agrofagdw,

- w drugiej potowie 2016r. dodano 138 miejscowosci, w ktorych jest prowadzony

monitoring.

Uzytkownicy — modul umozliwia dodanie nowych oséb, ktore beda prowadzi¢ obserwacje

polowe,

- w drugiej potowie 2016r. dodano 141 osoby prowadzace obserwacje, dla ktorych

wprowadzono indywidualne loginy 1 hasta umozliwiajagce zapisywanie wynikéw

obserwacji na stronie platformy sygnalizaciji.

Pobierz raport — modul umozliwia pobieranie raportu z catego okresu, w ktorym byt

prowadzony monitoring zawierajacy wszystkie wprowadzone przez obserwatorow

informacje.
Po zalogowaniu si¢ na stronie sygnalizacji obserwator otrzymuje formularz do wprowadzania
wynikéw obserwacji. Formularz jest tak skonstruowany, ze obserwator otrzymuje go z
informacja gdzie sg prowadzone obserwacje (miejscowos¢) oraz z lista upraw (do wyboru)
przypisanych do okreslonej miejscowosci. Po wprowadzeniu i zapisaniu wprowadzonych
informacji zostaja one umieSzczone w raporcie, ktory jest dostgpny dla wszystkich
internautow.

MONITORING AGROFAGOW:

Roilina:l Pszenica ozima * miejscowos€: MNochowo
Data obserwacji: I

Faza rozwojowa |- wybierz (wg skali BBCH) =
rosliny:

Choroby:

Maczniak prawdziwy - pszenica ozima

Badany organ: Inieobserwowano j

% porazonych roslin: ID

% porazonej powierzchni:

brak j
Zalecany zabieg chemiczny: ® NIE  © TAK

Uwagi:

Rysunek 4. Przyktadowy formularz do wprowadzania wynikow obserwacji.

Miejscowosé: Sulejow
szkodnik: Pchetki ziemne - rzepak ozimy

Roélina: Rzepak ozimy

data . stadium rozwojowe % roslin zasiedlonych nasilenie wystgpowania zabieg )
.+ faza rozwoju < S R 3 uwagi
obserwacji szkodnika przez szkodniki szkodnika chemiczny
2016 BBCH 17- = Zabieg insektycydem wykonano 15 23 wrzeénia
1
10.28 Faza 7 lidcia imago 0 IR Obecnie na zabieg jest juz za pdzno.

2016 BBCH 17-

11.04 Faza 7 lidcia 1mago 10 K

Rysunek 5. Przyktadowy raport z przeprowadzonych obserwacji.

Tabela 25. Liczba punktéw monitoringu w poszczegdlnych Wojewddzkich Osrodkach
Doradztwa Rolniczego/instytucjach

Wojewddztwo/ODR Ilo$¢ punktow
malopolskie/ MODR w Karniowicach 26
kujawsko-pomorskie/ KPODR w Minikowie 19
wielkopolskie/WODR w Poznaniu 17
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16dzkie/LODR w Bratoszewicach 15
opolskie/ OODR w Losiowie 12
mazowieckie/ MODR w Warszawie 12
warminsko-mazurskie/ W-MODR w Olsztynie 11
podkarpackie/ PODR w Boguchwale 5
lubuskie/ LODR w Kalsku 3
dolnoslaskie/ DODR we Wroclawiu 3
podlaskie/ PODR w Szepietowie 2
pomorskie/ PODR w Lubaniu 2
lubelskie/ LODR w Konskowoli 1
COBORU 10
Agrofagi Pchelki ziemne - rzepak ozimy :l

legenda

# Brak agrofagow

® Wystepujg agrofagi
Zalecany zabieg chemiczny

Kliknij miejscowosé, aby zobaczy¢ szczegdty
Licznik odwiedzin: 16390

Wykonano wg zatozen projektowych Tomasza Krasifiskiego

Rysunek 6. Przyktadowy widok mapy z wynikami prowadzonych obserwacji.

Platforma Sygnalizacji Agrofagéw zawiera migdzy innymi:

- informacje z monitorowania agrofagdw wraz z metodykami monitorowania i sygnalizacji
agrofagow,

- metodyki integrowanej ochrony najwazniejszych ro$lin uprawnych, warzywnych,
sadowniczych, przemystowych (z podziatem wersji podstawowej - dla producentéw i
rozszerzonej - dla doradcow),

- metodyki integrowanej produkcji najwazniejszych ro$lin uprawnych, warzywnych,
sadowniczych,

- poradniki sygnalizatora,

- programy i zalecenia ochrony,
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- informacje zwigzane mozliwo$ciami facznego stosowanie agrochemikaliow,
- wyszukiwarke srodkow ochrony roslin i etykiety $or,

- rejestr substancji podstawowych,

- rejestr sSrodkow ochrony roslin do stosowania w rolnictwie ekologicznym,

- ochrong ro$lin w rolnictwie ekologicznym,

- programy zapobiegania odpornos$ci organizmow szkodliwych,

- bezpieczne stosowanie srodkow ochrony roslin,

- technike ochrony ro$lin,

- linki innych jednostek naukowych zaangazowanych w realizacje projektu.

6. Dokonano analizy wynikdw oceny stanu fitosanitarnego upraw zbozowych na potrzeby
eksportu 1 GIS, ktora zostata przeprowadzona w II potowie roku 2016. Do IOR — PIB
nadestano raporty z terenu catego kraju z okoto 320 oddziatléw terenowych PIORIN.
Wyniki analizy (zestawienie tabelaryczne wraz z opisem ) zostaty wystane do GIORIN w
Warszawie (Zatacznik nr 1).

PLANOWANE WYJAZDY ZAGRANICZNE

Zaplanowano wyjazd zagraniczny 1 osoby do Czech, w celach konsultacyjnych, pod katem
przedyskutowania 1 wymiany do$§wiadczen w zakresie prowadzenia monitoringu i systemu
ostrzegania rolnikbw w Czechach, metod opracowywania nowych, aktualizacji juz
istniejacych metodologii monitorowania i sygnalizacji najwazniejszych agrofagéw ro$lin
uprawnych. Wyjazd odbyt si¢ w grudniu 2016 r. Podczas wyjazdu odbyly si¢ spotkania z
pracownikami Agricultural Research Institute Kromeriz i Czech University of Life Science
Praque. Porownywalne warunki glebowo-klimatyczne pozwola na zapoznanie sie,
wykorzystanie 1 unowocze$nienie metodologii doswiadczalnictwa ro$lin rolniczych
ukierunkowanych na opracowywanie metodyk sygnalizacji organizméow szkodliwych.

MIERNIK (i) dla zadania

Miernikami dla zadania 1.5. sa:

Publikacje:

1. Publikacja: Korbas M., Jajor E. 2016. Ochrona plantacji rzepaku przed chorobami. Z
zabiegOw lepiej nie rezygnowac. Przedsigbiorca Rolny 3: 92-94.

2. Jakubowska M. 2016. Gryza i wysysaja buraki od wschodoéw do kilku lisci Top Agrar 5:
92-95. .

3. Uruchomiono platform¢ sygnalizacji organizmow szkodliwych (www.agrofagi.com.pl)

3. Wymierne rezultaty realizacji zadan.

1. Upowszechniono i wdrozono do praktyki rolniczej program PC-Plant Protection do
ochrony pszenicy ozimej oraz opracowang aplikacj¢ komputerowa do ochrony jeczmienia
ozimego przed maczniakiem prawdziwym zbdz przez strong¢ internetowg IOR — PIB.

2. Upowszechniajac program PC-Plant Protection w Stacji Doswiadczalnej IUNG — PIB w
Baborowku, wyznaczono wykonanie pierwszego zabiegu zwalczajacego fuzaryjng zgorzel
podstawy zdzbla 1 korzeni oraz septorioz¢ paskowana liSci pszenicy w fazie strzelania w
zdzbto oraz drugiego zabiegu w fazie ktoszenia przeciwko septoriozie paskowanej lisci.

3. Upowszechniajgc aplikacje komputerowa — program doradczy do ochrony jeczmienia
ozimego w Stacji Doswiadczalnej IUNG — PIB w Baboréwku, na podstawie wskazan
programu doradczego wykonano jeden zabieg przeciwko maczniakowi prawdziwemu
zb6z.

4. Upowszechniono program komputerowy do prognozowania krotkoterminowego

skrzypionek w gospodarstwach demonstracyjnych Wielkopolskiego Osrodka Rolniczego.

. Utworzono 1 uruchomiono witryne internetowa dla Platformy Sygnalizacji Agrofagéw.

6. W ramach upowszechniania wynikow zadania 1.5., na konferencji naukowo-szkoleniowej
,Nasiennictwo i ochrona ziemniaka”, przedstawiono dwa postery prezentujace zagadnienia
zwigzane z badaniami skuteczno$ci putapek feromonowych na drutowce i1 rolnice,
wykorzystywane w sygnalizacji zabiegu chemicznego w uprawach ziemniaka oraz
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systemami doradczymi w ochronie ziemniaka. Tematyka posterow poruszata zagadnienia

propagowane na opracowywanej, internetowej Platformie Sygnalizacji Agrofagow. W

konferencji tej wzigty udziat dwie osoby.

7. Na konferencji ,,Chemistry for Agriculture” przedstawiono dwa postery dotyczace
wynikow badan nad uzyskaniem dyspenseréw feromonowych do kontroli waznych
gospodarczo agrofagéw z rodziny soéwkowatych oraz oceny wptywu tiachloprydu i
deltametryny na szkodliwo$¢ strgkowca grochowego (Bruchus pisorum) w zalezno$ci od
wielkosci dawki oraz terminu zabiegu. Tematyka posterow poruszata zagadnienia
propagowane na opracowywanej, internetowej Platformie Sygnalizacji Agrofagow. W
konferencji tej wzigty udziat dwie osoby.

8. Zasady dziatania Platformy Sygnalizacji Agrofagdw oraz propozycje wspotpracy
prezentowano takze podczas Centralnych Targow Rolniczych w Nadarzynie.

9. W ramach upowszechniania wynikow zadania 1.5., wygloszono pi¢¢ referatow, w ktorych
zaprezentowano zasady dziatania Platformy Sygnalizacji Agrofagow:

- Rzeznicki B., Tratwal A. 2016. ,,Nauka praktyce rolniczej — Internetowa Platforma
Sygnalizacji Agrofagow”, 09.06.16., Instytut Ochrony Roslin — PIB, Poznan,

- Tratwal A. 2016. ,,Platforma Sygnalizacji Agrofagdw jako wazny element wspomagajacy
integrowang ochrone ros$lin”. Na ,,Wybrane problemy integrowanej ochrony zbodz i
rzepaku na obszarze wojewddztwa lubuskiego”, 16.06.16., LODR w Kalsku i SDOO
Swiebodzin,

- Tratwal A. 2016. ,,Zasady dzialania i wspotpracy w zakresie ,,Platformy Sygnalizacji
Agrofagow” 05.10.16., W-MODR w Olsztynie,

- Tratwal A. 2016. ,,Dziatalno$¢ Zaktadu Metod Prognozowania Agrofagéw i Ekonomiki
Ochrony Roslin IOR — PIB w zakresie integrowanej produkcji 1 ochrony” 19.10.16., UP,
Lublin, Wydziat inzynierii produkcji, kierunek transport zywnosci, trzeci rok, studia
stacjonarne pierwszego stopnia, przedmiot: Organizacja produkcji rolniczej 1 ustug
transportowych,

- Tratwal A. 2016. ,Wdrazanie i upowszechnianie witryny internetowej ,,Platforma
Sygnalizacji Agrofagéw” Innowacyjna Wie§ — Pomorskie spotkania z nauka rolniczg, 28.
11.16., PODR Luban.

4. Rola partneréow w realizacji zadan (ze szczegélnym uwzglednieniem organow
administracji publicznej).

W ramach realizacji zadania prowadzono wspoétprace z nastepujacymi jednostkami:

— Wielkopolskim Os$rodkiem Doradztwa Rolniczego w Poznaniu, w zakresie wdrazania
systemu programu PC Plant Protection do ochrony pszenicy ozimej, aplikacji
komputerowej — programu doradczego do ochrony jeczmienia ozimego przed maczniakiem
prawdziwym zboz, oraz prognozowania krotkoterminoweg0 skrzypionek,

— Stacja Doswiadczalng IUNG — PIB w Baborowku, w zakresie upowszechniania i wdrazania
do praktyki rolniczej opracowanych systemow doradczych w pszenicy ozimej 1 jeczmieniu
ozimym,

— Stacjag Doswiadczalng Oceny Odmian w Stupi Wielkiej, w zakresie prowadzenia $cistych
doswiadczen polowych pod katem badan uzupehiajacych do opracowania systemu
doradczego dla mszycy brzoskwiniowo-ziemniaczanej,

— Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie, w zakresie organizacji spotkania
szkoleniowego w dniu 30.06.2016 r.

5. Wykonanie miernika celu glownego.

Liczba publikacji - planowana 2, wykonana 2.
Uruchomiono platforme¢ sygnalizacji organizméw szkodliwych.

Zadanie 1.6. ,Doskonalenie systeméw dzialan kontrolnych PIORIN wraz z
opracowaniem wytycznych prowadzenia kontroli”.
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1. W jakim stopniu planowane cele poszczegélnych zadan zostaly zrealizowane w
danym roku (podac takze w %).

Zakres rzeczowy zadania byl realizowany zgodnie z harmonogramem. Planowane cele
zadania 1.6. zostaty zrealizowane w 100%.

2. Opis wykonania zadan (na koncu opisu kazdego zadania, jesli dotyczy, nalezy podad
informacj¢ o wyjazdach zagranicznych i wykonaniu miernikow poszczegolnych
zadan).

Uwaga wstepna

W trakcie realizacji zadania 1.7. w ramach Programu Wieloletniego 2011-2015 inspektorzy
WIORIN sygnalizowali trudno$ci w odnalezieniu w terenie planowanej liczby plantacji (w
kontroli pozostatosci i stosowania $.0.r.), pomimo iz wedlug danych uzyskiwanych corocznie
z GUS liczba plantacji w poszczegolnych uprawach, grupach uprawowych i przedziatach
obszarowych jest dostatecznie duza. W podsumowaniu realizacji zadania 1.7. w ramach
zakonczonego Programu Wieloletniego 2011-2015 problem ten zostat okreslony jako
kluczowy dla dalszej skutecznej realizacji zadan kontrolnych PIORIN w zakresie kontroli
pozostatosci i1 stosowania §rodkéw ochrony roslin, gdyz obecnie wigkszos¢ gospodarstw
(gospodarstwa nie ujete w bazie PIORIN) pozostaje poza kontrolg. Wedlug informacji
uzyskanych w GIORIN, zaawansowane sg zmiany legislacyjne umozliwiajace dostep PIORIN
do bazy danych gospodarstw prowadzonej przez Agencj¢ Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa, ktoéra to baza jest obecnie najpetniejsza i najbardziej aktualna w przedmiotowym
zakresie. Doswiadczenia lat ubieglych wskazuja, ze do chwili rozszerzenia i uaktualnienia
bazy danych posiadanej przez PIORIN, nie nalezy oczekiwac istotnej poprawy w zakresie
skutecznej realizacji wytycznych.

2.1. Opracowanie danych wyjsciowych w zakresie kontroli jakosci Srodkéw ochrony
ro$lin uzupelionych o wyniki uzyskane w roku 2015.

2.2. Wykonanie obliczen do planu Kkontroli jakosci Srodkéw ochrony roslin na rok 2016
wraz z przedstawieniem GIORiIN nowego planu pobierania probek.

Opis danych wyjsciowych w zakresie kontroli jakosci $rodkéw ochrony roslin, opis

wykorzystania tych danych i przeprowadzenia obliczen do planu kontroli jakosci podano w

Zataczniku nr 1 zawierajacym ,,Wytyczne pobierania probek do celow urzedowej kontroli

jakosci srodkoéw ochrony roslin w 2016 r.”. Opracowanie i1 przekazanie wytycznych stanowi

realizacje miernika zwigzanego z cze¢$cig 2.1 1 2.2 zadania.

Wyniki kontroli jakosci z roku 2015 wprowadzono do bazy danych.

2.3. Opracowanie danych wyjSciowych w zakresie kontroli pozostalosci Srodkow ochrony
roslin uzupeklionych o wyniki uzyskane w roku 2015.
2.4. Wykonanie obliczen do planu Kkontroli pozostalosci na rok 2016 wraz z
przedstawieniem GIORiIN nowego planu pobierania probek.
Opis danych wyjsciowych w zakresie kontroli pozostatosci §rodkoéw ochrony roslin, opis
wykorzystania tych danych i przeprowadzenia obliczen planu kontroli pozostalosci podano w
Zalaczniku nr 2 zawierajacym ,,Wytyczne pobierania probek w celu kontroli pozostatosci
srodkéw ochrony roslin w plodach rolnych w 2016 r.”. W zalgczniku tym umieszczono
rowniez tabele I obrazujaca wyniki kontroli z lat 2014 1 2015 wykorzystywane w
obliczeniach. Opracowanie i przekazanie wytycznych stanowi realizacj¢ miernika zwigzanego
z cze$cig 2.3 1 2.4 zadania. W korespondencji mailowej w sprawie przyjecia wytycznych
(patrz Zatacznik nr 2) GIORIN zapowiedzial mozliwo$¢ wykonania rozdziatu dodatkowych
badan trzystu probek, co ostatecznie nie wymagato wsparcia w ramach zadania 1.6. Wedtug
uzyskanych informacji zaszta potrzeba skierowania badan dodatkowych gtownie na uprawe
jabtoni, a pozostata niewielka ilo$¢ probek zostata rozdysponowana przez GIORIN we
wlasnym zakresie. Wyniki kontroli pozostato$ci z roku 2015 wprowadzono do bazy danych.
Dokonano uzgodnien dotyczacych ujednolicenia formy przekazywania wynikow badan przez
poszczegolne jednostki badawcze, niezbednych miedzy innymi do opracowywania
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wytycznych kontroli na kolejny rok. W tej sprawie odbyto si¢ spotkanie robocze w siedzibie
GIORIN w dniu 13.06.2016 r. z udzialem przedstawicieli GIORiIN, laboratoriéw badawczych
1 autorow niniejszego opracowania. Wypracowano ujednolicong forme¢ przekazywania danych
przez wszystkie laboratoria uczestniczace w badaniach, w postaci wzoru arkusza Excel z
wynikami analiz, stownika substancji czynnych (wraz z opisami objasniajagcymi), stownika
badanych upraw oraz wzoru wykazu substancji czynnych badanych przez poszczegdlne
laboratoria. Dokumenty te w uzgodnionej formie przedstawiono w Zalgczniku nr 2a.
Przekazywanie wynikow zgodnie z wypracowang forma zdecydowanie utatwi wprowadzenie
danych do bazy prowadzonej w IOR — PIB Oddziat Sosnicowice oraz rozszerzenie bazy o
wyniki analiz (wielkos$ci poszczegolnych wykry¢). Ujednolicenie 1 usprawnienie sposobu
przekazywania danych stwarza perspektywe ewentualnego utworzenia bazy gromadzacej
wyniki przekazywane na biezgco w systemie on-line w miar¢ postepu w realizacji rocznego
planu badan przez poszczegodlne laboratoria. Wedlug uzyskanych informacji, GIORIN jest
zainteresowany istnieniem tego typu bazy.

2.5. Opracowanie danych wyjSciowych w zakresie kontroli stosowania $Srodkow ochrony
roslin uzyskanych w 2015 r.

2.6. Wykonanie obliczen do planu kontroli stosowania $Srodkéw ochrony roslin na rok
2016 wraz z przedstawieniem GIORiN nowego planu pobierania probek.

Opis danych wyjSciowych w zakresie kontroli stosowania $rodkéw ochrony roslin, opis

wykorzystania tych danych i przeprowadzenia obliczen planu kontroli stosowania podano w

Zalaczniku nr 3 zawierajacym ,,Wytyczne planu kontroli stosowania srodkéw ochrony roslin

na rok 2016”. Opracowanie i przekazanie wytycznych stanowi realizacj¢ miernika zwigzanego

z czeScig 2.5 1 2.6 zadania. Wyniki kontroli z 2015 r. wprowadzono do bazy danych.

2.7. Wprowadzenie do programu obliczeniowego dotyczacego planowania i oceny
wynikéw Kkontroli fitosanitarnej dodatkowego parametru zwigzanego ze
skutecznoscia wykrywania organizmow szkodliwych.

W dniu 02.02.2016 r. odbyto si¢ spotkanie w GIORiN, na ktorym wprowadzenie do programu

obliczeniowego dodatkowego parametru zwigzanego ze skutecznoscia wykrywania

organizméw szkodliwych zostato zaakceptowane i uznane za przydatne. Prace w tym zakresie
zostaly przeprowadzone w drugiej potowie roku. W miedzynarodowych standardach dla
srodkow fitosanitarnych (ISPM 31) skuteczno$¢ wykrywania zostata opisana w nastgpujacy
sposob: ,,Skutecznos¢ wykrywania to prawdopodobienstwo, ze podczas inspekcji lub badania
porazonej jednostki agrofag zostanie wykryty. Co do zasady, nie nalezy zakladac
skutecznosci na poziomie 100%. Na przyktad, agrofagi moga by¢ trudno wykrywalne
wzrokowo, rosliny moga nie wyksztalcaé objawow choroby (porazenie latentne), albo
skuteczno$¢ moze zosta¢ obnizona w wyniku btedu ludzkiego. Nizszy poziom skutecznosci
(na przyktad, 80% szansa wykrycia agrofaga podczas badania porazonej jednostki) moze
zosta¢ uwzgledniony przy okreslaniu wielkosci proby.” Program w dotychczasowej wersji
zakladal, ze wykrycia stwierdzane sa ze 100% pewnos$cia, co bylo niekwestionowang
utomnos$cig programu. W obecnej wersji mozliwe jest zrdznicowanie skutecznosci
wykrywania w zaleznoS$ci od rodzaju organizmu szkodliwego, warunkoéw jego wystepowania,
dos$wiadczenia obserwatora itp. poprzez wprowadzenie ,,wspotczynnika skutecznos$ci
wykrywania” (s) w zakresie 0,5 do 1, czyli 50% do 100%. Doktadne wyznaczenie tego
parametru jest praktycznie niemozliwe, jednak mozliwa jest ocena ekspercka bazujaca na
wiedzy 1 doswiadczeniu inspektorow wykonujacych kontrole. Brak stuprocentowej pewnosci
wyniku obserwacji (s < 1) bedzie skutkowal badZz obnizeniem doktadnosci uzyskanego
wyniku dziatan kontrolnych (w przypadku wykorzystania programu do oceny wynikoéw
dzialan kontrolnych), badz zwigkszeniem obliczonej niezbednej liczby kontroli (obserwacji)
przy planowaniu dzialan kontrolnych. Tak wigc w obu wypadkach wprowadzenie tego
parametru stworzy mozliwo$¢ uzyskania ,,0strozniejszych” wynikow obliczen. Przy okazji
modernizacji programu wykonano korekt¢ parametréw granicznych dla poszczegdlnych
modeli matematycznych wykorzystywanych w programie (statystyka, model Poissona i
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model hipergeometryczny) umozliwiajagcg prawidtowg prace programu przy nietypowych,
(ekstremalnych) danych. Dzialanie zmodyfikowanego programu zostalo opisane w nowej
wersji instrukcji uzytkownika przedstawionej w Zatgczniku nr 4. W wersji papierowej
sprawozdania do Zatacznika 4 dotaczono dysk CD z programem obliczeniowym oraz
instrukcja uzytkownika w wersji elektronicznej. Program i instrukcja w wersji elektroniczne;j
zostaty przekazane do GIORIN w listopadzie 2016 r

MIERNIK (i) dla zadania

Wszystkie mierniki zwigzane z wykonaniem i przekazaniem wytycznych dotyczacych

kontroli jako$ci, pozostatosci i stosowania §rodkéw ochrony roslin zostaty wykonane.

Miernikami dla zadania 1.6. sa:

4 opracowania:

1. Wytyczne dla PIORiIN dotyczace pobierania probek $rodkoéw ochrony roslin w celu
kontroli ich jakosci, przyjete przez GIORIN do stosowania w 2016 t.;

2. Wytyczne dla PIORIN dotyczace pobierania probek ptodow rolnych w celu kontroli
pozostatosci sSrodkéw ochrony roslin, przyjete przez GIORIN do stosowania w 2016 .

3. Wytyczne dla PIORIN dotyczace planu kontroli stosowania $rodkoéw ochrony roslin,
przyjete przez GIORIN do stosowania w 2016 r.

4. Zmodyfikowany program do oceny statystycznej wynikow i do planowania kontroli
fitosanitarnej prowadzonej przez PIORIN uwzgledniajacy skuteczno$¢ wykrywania
organizméw szkodliwych.

3. Wymierne rezultaty realizacji zadan.

1. Wytyczne dla PIORIN dotyczace pobierania probek srodkéw ochrony roslin w celu
kontroli ich jakosci, przyjete przez GIORIN do stosowania w 2016 r.

2. Wytyczne dla PIORIN dotyczace pobierania probek ptodoéw rolnych w celu kontroli
pozostatosci sSrodkéw ochrony roslin, przyjete przez GIORIN do stosowania w 2016 .

3. Wytyczne dla PIORIN dotyczace planu kontroli stosowania $rodkéw ochrony roslin,
przyjete przez GIORIN do stosowania w 2016 r.

4. Zmodyfikowany program do oceny statystycznej wynikdw i do planowania kontroli
fitosanitarnej prowadzonej przez PIORIN uwzgledniajacy skutecznos¢ wykrywania
organizméw szkodliwych.

4. Rola partneréw w realizacji zadan (ze szczegolnym uwzglednieniem organéw
administracji publicznej).

Najwazniejszymi partnerami 1 réwnoczesnie odbiorcami zadania 1.6 s3 Gtowny Inspektorat
Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa oraz Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. GIORIN na
biezaco udostepniat posiadane dane dotyczace realizowanych kontroli jakosci, pozostatosci 1
stosowania $rodkow ochrony roslin — spotkania robocze w siedzibie GIORIN w dniach
02.02.2016., 13.06.2016. i 20.10.2016.

Kolejnym partnerem jest Gtowny Urzad Statystyczny. Prace wykonywane sg z
wykorzystaniem danych statystycznych opracowywanych przez Departament Informacji GUS
na zlecenie IOR-PIB Oddziat So$nicowice.

Nalezy podkresli¢c konstruktywny udzial przedstawicieli laboratoriow badawczych w
wypracowaniu dokumentow umozliwiajacych przekazywanie wynikéw badan do IOR — PIB
Oddziat So$nicowice w ujednoliconej formie, co zdecydowanie powinno utatwi¢ prowadzenie
1 wykorzystanie istniejacej bazy danych.

5. Wykonanie miernika celu gtéwnego.
Liczba opracowan - planowana 4, wykonana 4.

Zadanie 1.7. ,,Analiza pozostalosci srodkow ochrony roslin i mikotoksyn w plodach
rolnych pochodzacych z produkcji pierwotnej oraz w wodach podziemnych i
powierzchniowych w poblizu miejsc produkcji”.
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1. W jakim stopniu planowane cele poszczegélnych zadan zostaly zrealizowane w
danym roku (podac takze w %).

Zakres rzeczowy zadania byt realizowany zgodnie z harmonogramem. Planowane cele
zadania 1.7. zostaty zrealizowane w 100%.

2. Opis wykonania zadan (na koncu opisu kazdego zadania, jesli dotyczy, nalezy poda¢
informacj¢ o wyjazdach zagranicznych i wykonaniu miernikow poszczegolnych
zadan).

1. Przeprowadzono konsultacje z Gtownym Inspektoratem Ochrony Roslin i Nasiennictwa
(GIORIN) w sprawie ilo$ci i asortymentu badanych probek ptodéw rolnych, w celu
realizacji kontroli prawidlowosci stosowania $rodkéw ochrony roslin, ktora nalezy do
statutowych zadan Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa (PIORiN).

2. Przeprowadzono biezace konsultacje z Wojewddzkimi Inspektoratami Ochrony Roslin 1
Nasiennictwa (WIORIN), w sprawie ilosci i asortymentu badanych probek ptodow rolnych
kierowanych do poszczegolnych laboratoriow.

3. Wzieto udziat w miedzynarodowych badaniach biegtosci.

4. Na biezaco doskonalono analityczne metody kontrolne. Realizowano techniczne,
aparaturowe i metodyczne przygotowanie do badan. Wykonano roztwory wzorcowe
zwigzkdw bedacych przedmiotem badan. Metody analityczne (GC/NPD, GC/ECD,
GC/MS/MS, LC/MS/MS i spektrofotometryczng) poddano walidacji.

5. Wytypowano ptody rolne, ktore byly kontrolowane w ramach kontroli planowanej.
Obejmowaty one 66 upraw produkowanych metodg integrowang, w tym 16 gatunkow
owocOw (agrest, borowka amerykanska, brzoskwinie, czeres$nie, gruszki, jabtka, maliny,
mirabelki, morele, orzechy laskowe, orzechy wloskie, porzeczki, sliwki, truskawki,
winogrona, wisnie); 34 gatunki warzyw (bob, brokuty, buraki ¢wiktowe, cebula, cebula
dymka, cebula siedmiolatka, cebula szczypiorowa, chrzan, fasola szparagowa, groch
zielony - bez stragkow, jarmuz, kalafior, kapusta, kapusta pekinska, kapusta brukselska,
koper, marchew, migta pieprzowa, ogorki, papryka, pasternak, pieczarki, pietruszka,
pomidory, por, rabarbar, rukola, rzodkiewki, salata, seler, seler naciowy, szczypiorek,
szpinak, ziemniaki); 2 gatunki nasion roslin straczkowych (groch, fasola); 9 gatunkow zboz
(gryka, jeczmien, kukurydza, mieszanki zbozowe, owies, proso, pszenica, pszenzyto, Zyto);
2 gatunki nasion roslin oleistych (rzepak, soja), 1 gatunek przypraw (kminek); 1 gatunek
ro$lin paszowych (bobik) i 1 gatunek roslin cukrodajnych (burak cukrowy) oraz 30 probek
produkowanych metoda ekologiczng, w tym 1 warzywna (jarmuz), 18 sadowniczych
(aronia, borowka amerykanska, jabtka, maliny, porzeczka czarna, truskawka), 1 nasion
ro$lin straczkowych (wyka), 1 nasion 1 owocow oleistych (rzepak), 8 zbozowych
(kukurydza, mieszanka zbozowa, pszenica, stoma, Zzyto) i 1 probke gleby.

6. Wytypowano pozostatosci srodkéw ochrony roslin, ktore miaty by¢ analizowane w ramach
kontroli planowanej — 497 zwiazki, z mozliwosciag modyfikacji dla poszczegdlnych upraw.
Ustalono, jakimi procedurami analitycznymi zwigzki te beda oznaczane. Byly to metody:
GC/NPD, GC/ECD, GC/MS/MS, LC/MS/MS i spektrofotometryczna.

7. Ustalono liczbe probek do kontroli planowanej wraz harmonogramem ich pobierania —
okoto 1575 probek z upraw produkowanych metoda integrowang, metoda ekologiczng 1
probek interwencyjnych na pozostalosci §rodkow ochrony roslin. W co najmniej 150
probkach zbdz zostaly wykonane oznaczenia zawartosci mikotoksyn. Ilosci pobieranych
probek w ramach dziatow mogty ulega¢ modyfikacji, natomiast suma nie mogta by¢
mniejsza niz ta, ktoéra ustalono. Ustalono réwniez ilo$¢ probek wod powierzchniowych
rzeki Warty lub jej doptywow, pobrane w dziewigciu punktach na co najmniej 75 probek.
Probki wod pobierano w okresie maj-listopad. W zadaniu zaplanowano wykonanie
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minimum 1800 oznaczen pozostatosci srodkow ochrony roslin w ptodach rolnych i wodach
powierzchniowych oraz mikotoksyn w ptodach rolnych.

8. Ustalono, ze pobor probek ptodow rolnych przez inspektoréw WIORIN bedzie zakonczony
w terminie do dnia 31 pazdziernika 2016 r. oraz probek wod przez probobiorcow WIOS i
IOR — PIB w terminie do dnia 30 listopada 2016 r. Realizacja pobierania probek
przebiegata terminowo i zgodnie z harmonogramem.

9. Wykonywano analizy w laboratoriach Instytutu Ochrony Ro$lin — Panstwowego Instytutu
Badawczego (IOR — PIB) na biezaco w miar¢ naptywu probek — wykonano analizy 1573
probek ptodow rolnych (1522 probki z upraw integrowanych, 30 prébek z upraw
ekologicznych 1 21 probek interwencyjnych). W 571 (37,5%) probkach pochodzacych z
upraw integrowanych, na 1522 badane, wykryto pozostatosci srodkow ochrony ro$lin.
Przekroczenia najwyzszych dopuszczalnych pozioméw pozostatosci stwierdzono w 22
probkach (1,4%), a stosowanie zwigzkow niedopuszczonych do stosowania stwierdzono w
122 probkach (8,0%). W 18 probkach (1,2%) stwierdzono zaréwno przekroczenia
najwyzszych dopuszczalnych pozostatosci $rodkow ochrony roélin, jak 1 znaleziono
pozostatosci srodkow ochrony ro$lin niedopuszczonych do ochrony uprawy. W 3 (10,0%)
prébkach pochodzacych z upraw ekologicznych na 30 badanych wykryto pozostatosci
srodkow ochrony roslin. Oznaczono zawarto$ci 14 mikotoksyn w 152 prébkach zboz
(gryka, jeczmien, kukurydza, mieszanka zbozowa, owies, proso, pszenica, pszenzyto, zyto).
Mikotoksyny wykryto w 85 (55,9%) badanych probkach, a 14 (9,2%) z nich zawieralo
zawartosci  wyzsze od dopuszczalnych. Wykonano badania 84 probek wod
powierzchniowych. Wody rzeki Warty, Noteci i Moskawy spetniaty bardzo rygorystyczne
wymagania dla wody pitnej w zakresie pozostalosci $.0.r., a wody rzeki Lutyni, pobrane z
obszaru szczegodlnego narazenia (OSN), przekraczaty je tylko w terminie czerwcowym.

10. Na biezace tworzono i wysytano raporty z badan do WIORIN, w sumiel573 raporty.

11. Na biezaco wysytano powiadomienia w ramach systemu RASFF zwigzane z probkami
niespeltniajacymi wymagan prawnych — wystano 22 powiadomienia.

12. Opracowano szczegdtowy raport roczny zawierajacy wyniki wszystkich analiz. Raport
zostat przestany do Gtownego Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa, Wojewodzkich
Inspektorow Ochrony Roslin i Nasiennictwa oraz do Departamentu Hodowli i Ochrony
Roslin Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju WSsi.

MIERNIK (i) dla zadania

Miernikami dla zadania 1.7 sa:

1. Publikacja: Nowacka A., Gnusowski B., Raczkowski M., Drozdzynski D., Frackowiak D.,
Zdziechowska M. 2016. Official testing of pesticide residues in Polish crops in 2015. Book
of Abstracts of 11" European Pesticide Residue Workshop, Limassol (Cypr), p. 227.

2. Publikacja/roczny raport: Nowacka A., Hotodynska-Kulas A., Gnusowski B. Analiza
pozostatosci §rodkéw ochrony roslin 1 mikotoksyn w ptodach rolnych pochodzacych z
produkcji pierwotnej oraz w wodach podziemnych i1 powierzchniowych w poblizu miejsc
produkcji. Sprawozdanie za rok 2016. Temat wieloletni zadanie 1.7/2016, ss.189.

3. Wymierne rezultaty realizacji zadan.

Laboratoria Instytutu Ochrony Roslin braty udzial w mig¢dzynarodowych badaniach
biegtosci, wykazujgc w ten sposob swoje kompetencje do wykonania zadania. W badaniach
bieglo$ci organizowanych przez Laboratoria Referencyjne Unii Europejskiej ds.
pozostatosci srodkéw ochrony roslin w warzywach, owocach oraz w zbozach i paszach
uzyskaly najwyzsza klas¢ A. Zrealizowano techniczne, aparaturowe i metodyczne
przygotowanie do badan — harmonogram poboru prébek, liste pozostatosci srodkow
ochrony ro$lin, wykonano roztwory wzorcowe zwigzkéw bedacych przedmiotem badan.
Dziatania te umozliwity zarowno prowadzenie kontroli, jak 1 prawidtowe postepowanie w
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przypadkach niezgodnego z prawem stosowania $rodkow ochrony roslin lub wykrycia
pozostatosci wyzszych od dopuszczalnych.

Odpowiednim Wojewddzkim Inspekcjom Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa przekazano 1573
raporty z badan. W incydentalnych przypadkach maja one stanowi¢ podstawe do
egzekwowania przestrzegania przepisOw od producentow rolnych.

Oceniano przestrzeganie przez producentow ptodow rolnych zapisow art. 55
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) NR 1107/2009 z dnia 21
pazdziernika 2009 r. dotyczacego wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony roslin i
uchylajacego dyrektywy Rady 79/117/EWG 1 91/414/EWG (Dz. Urz. L 309, str. 1 z
24.11.2009 r. z p6zn. zm.); art. 46 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o srodkach ochrony roslin
(Dz. U. 2015, poz. 621) oraz rozporzadzenia (WE) Nr 396/2005 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 23 lutego 2005 r. w sprawie najwyzszych dopuszczalnych poziomow
pozostatosci pestycydow w zywnosci i paszy pochodzenia roslinnego i zwierzecego oraz na
ich powierzchni, zmieniajace dyrektywe Rady 91/414/EWG (Dz. Urz. L 70, str. 1 z
16.03.2005 r. z pdézn. zm.). Maja one by¢ podstawa stosowania sankcji wobec
naruszajacych postanowienia w/w prawa.

W 571 probkach (37,5%) sposrod 1522 badanych probek ptodéw rolnych produkowanych
metoda integrowang wykryto pozostatosci srodkow ochrony roslin. Wykryto 80 sposrod
497 oznaczanych zwiazkéw (42 fungicydy, 27 insektycydow i1 11 herbicydow).
Pozostato$ci wykrywano w probkach przypraw (80%), owocow (55,8%), nasion i owocoOw
oleistych (36,6%), warzyw (30,8%), roslinach cukrodajnych (18,4%) oraz zb6z (16,3%).
Pozostato$ci $rodkéw ochrony roslin najcze$ciej wykrywano mirabelkach 1 cebuli
szczypiorowej (100,0%), w kminku (80,0%), w jabtkach (70,7%), w brzoskwiniach
(70,6%), w czeresniach (66,7%), w selerze (65,2%), w truskawkach (59,6%), w koprze
(57,1%), w marchwi (56,9%), w morelach (55,6%), w winogronach (54,5%), w wisniach
(54,1%), w porzeczkach (53,8%), w gruszkach (51,9%), w agrescie, pietruszce, ogorkach i
jarmuzu (50%). Najczegsciej wykrywano karbendazym w brzoskwiniach (47,1%),
acetamipryd w czere$niach (46,7%), chloropiryfos w koprze (46,4%), linuron w selerze
(43,5%), trifloksystrobing w agrescie (41,7%), boskalid w truskawce (34,8%), bupirymat w
agrescie (33,3%), ditiokarbaminiany w porzeczce (32,7%), azoksystrobing w selerze
(32,6%), kaptan w jablkach (32,5%), prochloraz w pieczarkach (30,8%), linuron w
pietruszce (29,5%), acetamipryd w jabtkach (27,6%), tiachlopryd w czere$niach (26,7%),
chloropiryfos w marchwi (26,2%), glifosat w rzepaku (24,6%) oraz acetamipryd w
wisniach (24,3%).

Przekroczenia najwyzszych dopuszczalnych poziomoéw pozostalosci stwierdzono w 22
probkach (1,4%), a stosowanie zwigzkoéw niedopuszczonych do stosowania stwierdzono w
122 probkach (8,0%). W 18 probkach (1,2%) stwierdzono zaréwno przekroczenia
najwyzszych dopuszczalnych pozostatosci §rodkéw ochrony ros$lin, jak 1 znaleziono
pozostatosci srodkow ochrony roslin niedopuszczonych do ochrony uprawy. Informacje o
wykryciu przekroczen najwyzszych dopuszczalnych poziomoéw pozostatosci byty wysylane
do odpowiednich Wojewodzkich Inspekcji Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa w formie
powiadomien w ramach systemu wczesnego ostrzegania o niebezpiecznej Zywnosci
(RASFF), zgodnie z wymaganiami unijnymi - rozporzadzeniem (WE) nr 178/2002
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajagcym ogolne zasady
1 wymagania prawa zywnosciowego, powotujagcym Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa
Zywnosci oraz ustanawiajagcym procedury w zakresie bezpieczefistwa zywnosci (Dz. Urz.
L 31, str. 1 z dnia 01.02.2002 r. z p6zn. zm.; polskie wydanie specjalne: rozdz. 15, t. 6, str.
463) oraz rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 16/2011 z dnia 10 stycznia 2011 r.
ustanawiajacym srodki wykonawcze dla systemu wczesnego ostrzegania o niebezpiecznych
produktach zywnos$ciowych i §rodkach zywienia zwierzat (Dz. U. L 6, str. 7z 10.1.2011), a
w Polsce — z ustawg z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnoS$ci i zywienia
(Dz.U. 2015, poz. 549). Lacznie przekazano 22 powiadomienia.
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W 3 (10,0%) sposrod 30 badanych probkach ptodéw rolnych produkowanych metoda
ekologiczng wykryto pozostalosci $rodkow ochrony roslin. Wykryto 9 sposrod 393
oznaczanych zwigzkéw (2 insektycydy i 7 fungicydow). Informacje o wykryciu
przekroczen najwyzszych dopuszczalnych poziomdéw pozostalosci byly wysytane do
odpowiednich Wojewddzkich Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa w celu podjecia
dziatan zgodnie z ustawa z dnia 25 czerwca 2009 r. o rolnictwie ekologicznym (Dz. U.
2015, poz. 497), rozporzadzeniem Rady (WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. w
sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produktéw ekologicznych i1 uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 2092/91 (Dz. Urz. L 189, str. 1 z 20.07.2007 r. z pdzn. zm.) oraz
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 889/2008 z dnia 5 wrze$nia 2008 r. ustanawiajace
szczegotowe zasady wdrazania rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007 w sprawie
produkcji ekologicznej i znakowania produktow ekologicznych w odniesieniu do produkcji
ekologicznej, znakowania i kontroli (Dz. Urz. L 250, str. 1 z 18.09.2008 r. z p6zn. zm.), jak
rowniez ,,Wytycznymi w zakresie postegpowania w przypadku otrzymania informacji o
nieprawidlowosciach w odniesieniu do produktu ekologicznego na podstawie art. 30 ust. 2
rozporzadzenia Rady WE nr 834/2007 w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania
produktow ekologicznych”.

Wykonano oznaczenia 14 mikotoksyn w 152 probkach zbdz. Oceniano przestrzeganie
przez producentéw zapiséw rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1881/2006 z dnia 19 grudnia
2006 r. ustalajace najwyzsze dopuszczalne poziomy niektdrych zanieczyszczen w §rodkach
spozywczych (Dz. Urz. UE L 364, str. 5 z 20.12.2006 r. z pdzn. zm.) oraz zalecenia
Komisji z dnia 27 marca 2013 r. w sprawie obecnosci toksyn T-2 i HT-2 w zbozach i
produktach zbozowych (Dz. Urz. UE L 91, str. 12 z 3.4.2013 r. Zawarto$¢ mikotoksyn
wykryto w 85 (55,9%) probkach, a poziomy wyzsze od dopuszczalnych w 14 (9,2%)
prébkach. Mikotoksyn nie zawieralo 67 (44,1%) probek. Najczesciej wykrywano
mikoksyny wytwarzane przez grzyby z rodzaju Fusarium - deoksyniwalenol (30,9%),
zearalenon (29,6%) i fumonizyny (14,5%), a w mnigejszej ilosci 3-acetylodeoksyniwalenol
(3,9%), niwalenol i toksyng HT-2 (2,0%), 15-acetylodoeksyniwalenol (1,3%) oraz toksyng
T-2 (0,7%). Mikotoksyny wytwarzane przez grzyby z rodzaju Aspergillus, mogace
powstawa¢ podczas niewlasciwego przechowywania ziarna zb6dz, znaleziono w mniejszej
ilosci probek - ochratoksyne A (3,3%) i aflatoksyne B2 (0,7%). Mikotoksyny najczesciej
wykrywano w pszenicy (82,6%), gryce (80,0%), kukurydzy (60,4%), pszenzycie (50,0%),
jeczmieniu (48,0%), a rzadziej w zycie (33,3%) 1 w mieszance zb0z (22,2%). Nie wykryto
mikotoksyn w owsie i1 prosie. Odsetek probek zawierajacych poziomy mikotoksyn wyzsze
od dopuszczalnych w poszczegdlnych uprawach byl nastepujacy: gryka (20,0%), pszenzyto
(16,7%), mieszanka zboz (11,1%), kukurydza (10,4%), pszenica (8,7%) 1 jeczmien (4,0%).
W zycie nie wykryto mikotoksyn na poziomach wyzszych od dopuszczalnych.

Badano 84 probki wod powierzchniowych w 6 punktach pomiarowo-kontrolnych rzeki
Warty i jej i 3 na jej doptywach - Lutyni, z punktu zlokalizowanego w obszarze
szczegolnego narazenia (OSN), Moskawy 1 Noteci. Analiza woéd zwigzana jest z
przestrzeganiem art. 55 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) NR
1107/2009, art. 11 i 14 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/128/WE z dnia
21 pazdziernika 2009 r. ustanawiajacej ramy wspolnotowego dziatania na rzecz
zrbwnowazonego stosowania pestycydow (Dz. Urz. L 309, str. 71 z 24.11.2009 r.), jak
rowniez rozporzadzen wykonawczych do ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o $rodkach
ochrony roslin (Dz. U. 2015, poz. 547). Oznaczano pozostatosci 139 zwigzkéw. Ogdtem
wykryto 30 sposrdd 139 badanych zwigzkéw, w tym 16 herbicyddéw, 8 fungicydow 1 6
insektycydow. W wodach rzeki Lutyni wykryto w sumie 22 zwigzki z czego w probce
czerwcowej odnotowano obecno$¢ 16-tu jednoczesnie, w Moskawie 1 Warcie oznaczono po
15 substancji, natomiast w Noteci 10.

Wody rzeki Warty oraz jej doplywow Moskawy 1 Noteci spetniaty bardzo rygorystyczne
wymagania dla wody pitnej w zakresie pozostatosci §.o.r. (rozporzadzenie Ministra
Zdrowia z dnia 13 listopada 2015 r. w sprawie jakosci wody przeznaczonej do spozycia
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przez ludzi (Dz. U. 2016, poz. 1989), a wody rzeki Lutyni, pobrane z obszaru szczegdlnego
narazenia (OSN), tylko w nielicznych przypadkach i w niewielkim stopniu je przekraczaty.
Najwyzsze pozostatosci zarowno dla pojedynczej substancji, jak 1 sumy wszystkich
obecnych w prébce odnotowano w rzece Lutyni w czerwcu 2016 roku. W zadnej probce
nie stwierdzono przekroczen maksymalnych dopuszczalnych stezen zgodnie z dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/39/UE z dnia 12 sierpnia 2013 r. zmieniajaca
dyrektywe 2000/60/WE 1 2008/105/WE w zakresie substancji priorytetowych w dziedzinie
polityki wodnej (Dz. Urz. L 226, str. 1 z dnia 24.08.2013 r.)

Uzyskane rezultaty dostarczajg zainteresowanym organom administracji panstwowej
wiarygodnych i reprezentatywnych informacji o zakresach i poziomach wystepujacych skazen
ptodéw rolnych, a posrednio informuja réwniez o skutecznosci istniejacych przepisow
regulujgcych warunki i sposoby stosowania $rodkoOw ochrony roslin w krajowej praktyce
rolniczej. Badania te pozwalaja w pore identyfikowaé ewentualne problemy i usprawnié
nadzoér nad prawidlowym stosowaniem pestycydéw w praktyce ochrony roslin.

4. Rola partnerow w realizacji zadan (ze szczegélnym uwzglednieniem organow
administracji publicznej).

W ramach realizacji zadania prowadzono w $cistej wspdtpracy z Glownym Inspektoratem
Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa, z Wojewddzkimi Inspektoratami Ochrony Roslin 1
Nasiennictwa, a takze z Gléwnym Inspektoratem Jakosci Handlowej Artykulow Rolno-
Spozyweczych i Wojewodzkim Inspektoratem Ochrony Srodowiska w Poznaniu.

5. Wykonanie miernika celu glownego.

Liczba publikacji - planowana 2 (w tym roczny szczegdtowy raport zawierajacy wyniki
przeprowadzonych analiz), wykonana 2 (w tym roczny szczegdlowy raport zawierajacy
wyniki przeprowadzonych analiz).

Zadanie 1.8. ,,Wykonywanie analiz jakosci substancji czynnych i Srodkéw ochrony
roslin na rzecz kontroli obrotu sSrodkami ochrony roslin”.

1. W jakim stopniu planowane cele poszczegélnych zadan zostaly zrealizowane w
danym roku (podac takze w %).

Zakres rzeczowy zadania byl realizowany zgodnie z harmonogramem. Planowane cele
zadania 1.8. zostaty zrealizowane w 100%.

2. Opis wykonania zadan (na koncu opisu kazdego zadania, jesli dotyczy, nalezy poda¢é
informacj¢ o wyjazdach zagranicznych i wykonaniu miernikow poszczegolnych
zadan).

Przedmiotem badan byly S$rodki ochrony ro$lin pobierane przez inspektorow Inspekcji
Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa w oryginalnych jednostkowych opakowaniach. Probki tych
srodkéw pobierane sa na terenie calego kraju zgodnie z programem opracowanym przez
GIORIN. W ramach realizacji Programu Wieloletniego IOR-PIB 2011-2015 wykonano
Zadanie 1.7, w ktorym jednym z rezultatow bylo opracowanie nowych wytycznych
pobierania probek w celu kontroli urzedowej jakosci srodkow ochrony roslin prowadzonej
przez inspekcje. Zasadnicza zmiana w stosunku do poprzedniego Systemu polega na
ukierunkowaniu wszystkich badan na wykrywanie nieprawidlowosci, czyli odstepstw od
wymagan jakosciowych. Merytoryczne cele Zadania 1.7 sa kontynuowane przez realizacje
Zadania 1.6 Programu Wieloletniego IOR-PIB 2016-2020. W ramach realizacji Zadania 1.6
dokonano analizy statystycznej rezultatow z roku 2015 celem opracowania nowego programu
poboru probek kontrolnych na rok 2016. Program ten przekazano do GIORiN.

Realizacja poszczeg6lnych punktow planu przedstawia si¢ w sposob nastepujacy:
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2.1. Przeprowadzenie konsultacji z GIORIN odnosnie ustalenia liczby i sposobu

pobierania probek poddanych kontroli urz¢edowej — co najmniej 310 probek.
W wyniku prac nad Zadaniem 1.6 oraz konsultacji z GIORIN i MRiRW ustalono sposéb
pobierania probek poddanych kontroli urzedowej w roku 2016. Liczba prob w kontroli
podstawowej wynosita 260 natomiast w kontroli interwencyjnej 50. Razem 310 prob.
Szczegoty dotyczace sposobu pobierania probek zawarte sa w raporcie z Zadania 1.6.
Schemat poboru zawiera pismo Gtownego Inspektora PIORiIN do Inspektorow Wojewddzkich
w sprawie poboru prob kontrolnych w roku 2016. Kontynuowano pobdr prob z duzych
opakowan (powyzej 5 I/kg). Ilo$¢ tych prob okreslono na okoto 10% proby podstawowej, a
poboru dokonywali pracownicy IOR-PIB. Tab. 1 zawiera podziat $.0.r. do pobrania w

podziale na gru

py.

Tabela 1. Podziat $.0.r. na grupy wraz z liczba probek do pobrania w poszczegdlnych grupach
Grupa Rodzaj zezwolenia Rodzaj SOR Formulacja Liczba probek

1. h.r F EC 25

2. h.r F SC 20

3. h.r wszystkie SL 16

4, h.r | EC 22

5. h.r pozostate 10

6. normalne F EW, WG 15

7. normalne F EC, SC 24

8. normalne F nie (EC, EW, SC, WG) 15

9. normalne H EC, SC 28

10. normalne H nie (EC, SC) 50

11. normalne | SC, SP, WG 7

12, normalne | nie (SC, SP, WG) 13

13. normalne inne 15
Suma 260

2.2. Wykonywanie analiz laboratoryjnych jakos$ci Srodkéw ochrony roslin na biezaco (co
najmniej 310 probek, w tym 50 w ramach kontroli interwencyjnej — w zaleznosci od
potrzeb), w miare otrzymywania probek pobieranych przez inspektorow WIORIN.

Realizacja planu poboru probek przedstawiona jest w Tabeli 2.

Tabela 2. Realizacja planu poboru probek

- : . " . , %
Rodzaj kontroli Liczba probek planowana Liczba probek pobrana Realizacji planu
Podstawowa 260 281 108,0 %
Interwencyjna 50 30 60,0 %
Ogotem 310 311 103,6 %

Tabele 3 1 4 zawieraja zestawienia badanych probek §.o0.r. w poszczeg6élnych grupach, wraz z

wynikami
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Tabela 3.Kontrola podstawowa. Zestawienie dotyczace kwalifikacji badanych $.0.r. w poszczegdlnych grupach planu
l?obr’aio/ / . _ _ LFJ’X\F/’Q% reaI(;/;acj [
L.p. |Prébka \VNVZJ ;‘;‘;ﬁtmg Grupa |, eljv?,—?ﬁrl“ . RSO g;aj Formulacja Preparat pobrany Rzg:aj refi rree%?:ryajtny nr IOR ,Ni;V;%fﬂano harmonogr.
pobrato I z%)/dnle V;r?ﬂz]
Grupa 1
1. 16 Dolnoslaskie 1 h.r F EC Promax 450 EC F Mirage 450 EC 158/2016/K/2 )
2. 41 Lubelskie 1 h.r F EC Jetzone 250 EC F Bumper 250 EC 124/2016/K/2 _.‘_ _
3. 221 Wielkopolskie 1 h.r F EC Prima 450 EC F Atak 450 EC 133/2016/K/3 )
4. 252 Zachodniopom. 1 h.r F EC Promax 450 EC F Mirage 450 EC 101/2016/K/2 _
5. 256 Zachodniopom. 1 h.r F EC Tarot 200 EC F Talius 200 EC 153/2016/K/3 _
Liczba
Grupal zaplanowanych 25 ) ) Liczba pobranych prob: 5 ) -20 20,00
prob:
Grupa 2
1. 1 Dolnoslaskie 2 . F sC Kask 250 SC F Dobromir 250 SC |  160/2016/K/3 ne g/;tteysvtv y
2. 18 Dolnoslaskie 2 hr E SC Starami 250 SC F Amistar 250 SC 160/2016/K/1
3. 51 Lubelskie 2 hor E SC Starami 250 SC F Amistar 250 SC 192/2016/K/2
4. 57 Lubelskie 2 hr = SC Cratos 600 SC F Credo 600 SC 192/2016/K/1
5. 125 Mazowieckie 2 hr E SC Starami 250 SC F Amistar 250 SC 121/2016/K/5
6. 248 Zachodniopom. 2 hr E SC Korazzo 250 SC F Tazer 250 SC 153/2016/K/1
7. 250 Zachodniopom. 2 hr SC Guliver 500 SC F Gwarant 500 SC 153/2016/K/4
8. 257 Zachodniopom. 2 h.r SC Sherlock 280 SC F Reveller 280 SC 179/2016/K/1
Liczba
Grupa 2 zaplanowanych 20 . i} Liczba pobranych préb: 8 -12 40,00
prob:
Grupa 3
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1 6 Dolnoslaskie 3 h.r wszystkie SL Nutefon 480 SL Rbzne Cerone 480 SL 160/2016/K/2
2. 32 Kuj.-pom. (5) 3 h.r wszystkie SL Etefo 480 SL Rozne Cerone 480 SL 81/2016/K/1
3. 45 Lubelskie 3 h.r wszystkie SL Klinik Duo 360 SL H Klinik 360 SL 124/2016/K/3
4. 104 Mazowieckie 3 h.r wszystkie SL Klinik Duo 360 SL H Klinik 360 SL 91/2016/K/2
5. 116 Mazowieckie 3 h.r wszystkie SL Ephon Top Rozne Cerone 480 SL 230/2016/K/1
6. 150 Podkarpackie 3 h.r wszystkie SL Klinik Duo 360 SL H Klinik 360 SL 154/2016/K/2
7 165 Podlaskie 3 h.r wszystkie SL Klinik Duo 360 SL H Klinik 360 SL 176/2016/K/2
. . Barclay Gallup
8. 0/ 165 Podlaskie 3 h.r wszystkie SL Huragan Nowy 360 SL H Super 360 SL 231/2016/K/2
9. 186 Slaskie 3 h.r wszystkie SL Klinik Duo 360 SL H Klinik 360 SL 135/2016/K/1
10. 191 Swietokrzyskie 3 h.r wszystkie SL Klinik Duo 360 SL H Klinik 360 SL 164/2016/K/1
11. 207 Warm.-maz. 3 h.r wszystkie SL Tayson 464 SL H Dicopur Top 464 SL |  227/2016/K/1
12. 259 Zachodniopom. (5) 3 hr wszystkie SL Ephon Top Rézne Cerone 480 SL 224/2016/K/1
Liczba
Grupa 3 zaplanowanych 16 ) ) Liczba pobranych prob: 12 -4 75,00
prob:
Grupa 4
. . Atest
1. 19 Kuj.-pom. 4 h.r | EC Rook 480 EC | Pyrinex 480 EC 81/2016/K/2 negatywny
. Atest
2. 40 Kuj.-pom. 4 h.r | EC A-Cyper 100 EC | Fastac 100 EC 82/2016/K/1 negatflswny
: Atest
3. 56 Lubelskie 4 h.r I EC Troll 550 EC I Nurelle 550 EC 120120167/ ————
) Acaramik 018 EC
4. 182 Slaskie 4 h.r | EC GROT 18 EC I (tozsamy z Safran 93/2016/K/1
18 EC).
5. 245 Wielkopolskie 4 h.r | EC Sorcerer 500 EC | Cyperklllzl(lz\/l ax 500 242/2016/K/2 negAattE;/s\:my
Liczba
Grupa 4 zaplanowanych 22 ) ) Liczba pobranych prob: 5 -17 22,73
prob:
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Grupa 5

1 114 Mazowieckie 5 hr pozostale DicuRex Flo 500 SC H Lentipur Flo 500 SC |  88/2016/K/2
(Opolskie) /
2. 140 ’Po dkarpackie 5 hr pozostale Stakato 500 SC H Legato 500 SC 154/2016/K/3
(Swigtokrzyskie)/
3. 188 Podkarpackie 5 hr vozostale Cornmax 340 SE H Zeagran 340 SE 154/2016/K/4
4. 0 Warm.-maz. 5 h Sitacz 75 WG H Mocarz 75 WG 227/2016/K/3
I pozostate
5. 215 Wielkopolskie 5 hor pozostale NIXON 040 OD H Narval 040 OD 97/2016/K/3
6. 0/215 Wielkopolskie 5 hr pozostale Rumak 306 SE H Mustang 306 SE 197/2016/K/5
7. 0/215 Wielkopolskie 5 hr ot DicuRex Flo 500 SC H LentlpuggLO 500 242/2016/K/1
. pozostate
8. 241 Wielkopolskie (1)5 hor pozostale Delphin 69 WG F Acrobat MZ 69 WG | 242/2016/K/4
9. 249 Zachodniopom. 5 hr pozosale Midas 250 EC Rézne Moddus 250 EC 153/2016/K/2
Liczba
Grupa 5 zaplanowanych 10 ) ) Liczba pobranych prob: 9 -1 90,00
prob:
Grupa 6
1. 14 Dolnoslaskie 6 normalne F EW, WG Syrius 250 EW F 159/2016/K/1
2. 21 Kuj.-pom. 6 normalne . EW, WG Acrobat MZ 69 WG F 80/2016/K/5
3. 60 Lubelskie 6 normalne . EW, WG Helicur 250 EW F 124/2016/K/1
4. 63 Lubelskie 6 normalne . EW, WG Pomarsol Forte 80 WG F 125/2016/K/1
5. 77 Lodzkie 6 normalne . EW, WG Switch 62,5 WG F 74/2016/K/1
6. 85 Lodzkie 6 normalne . EW, WG Curzate Top 72,5 WG F 100/2016/K/2
7. 111 Mazowieckie 6 normalne . EW, WG Vondozeb 75 WG F 65/2016/K/2
8. 117 Mazowieckie 6 normalne . EW, WG Orius Extra 250 EW F 112/2016/K/1
9. 0/117 Mazowieckie 6 normalne . EW, WG Kendo 50 EW F 230/2016/K/5
10. 121 Mazowieckie 6 EW, WG Dithane NeoTec 75 F 121/2016/K/2
normalne F WG
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11. 0/121 Mazowieckie 6 normalne . EW, WG Polyram 70 WG F 290/2016/K/1
12, 142 Opolskie 6 normalne . EW, WG Curzate Top 72,5 WG F 92/2016/K/2
13. | 0/156 | Podlaskie wre | 0 Ew,wg | Ridomil Gold Mz Pepite | ¢ 23112016/K/5
4. | 183 Slaskie aye| | Ew,wg | Ridomil Gold Mz Pepite | ¢ 67/2016/K/4
15. 201 Warm.-maz. 6 normalne . EW, WG D|thanev\|>léoTec S F 117/2016/K/2
16. 233 Wielkopolskie 6 normalne . EW, WG Acrobat MZ 69 WG F 59/2016/K/1
17. 244 Wielkopolskie 6 normalne . EW, WG Curzate Top 72,5 WG F 73/2016/K/5
18. 247 Zachodniopom. 6 normalne - EW, WG Ridomilgc;lc\i/vl\éz Pepite F 101/2016/K/1
19. 260 Zachodniopom. 6 normalne . EW, WG Pomarsol Forte 80 WG F 101/2016/K/3
Liczba
Grupa 6 zaplanowanych 15 ) Liczba pobranych prob: 19 126,67
prob:
Grupa 7
1 7 Dolnoslaskie 7 normalne E EC, SC Mirador Forte 160 EC F 159/2016/K/2
2. 0/7 Dolnoslaskie 7 normalne F EC, SC Topsin M 500 SC F 288/2016/K/2
3. 27 Kuj.-pom. 7 normalne F EC, SC Propico 250 EC F 82/2016/K/4
4. 0727 Kuj.-pom. 7 normalne = EC, SC Miedzian Extra 350 SC F 283/2016/K/4
5. 38 Kuj.-pom. 7 normalne F EC, SC Mondatak 450 EC F 83/2016/K/5
6. 53 Lubelskie 7 normalne F EC, SC Soprano 125 SC F 126/2016/K/1
7 61 Lubelskie 7 normalne = EC, SC Rovral Aquaflo 500 SC F 125/2016/K/3
8. 79 Lodzkie 7 normalne = EC, SC Pyton Consento 450 SC F 187/2016/K/1
9. 102 Matopolskie 7 normalne F EC, SC Miedzian Extra 350 SC F 198/2016/K/1
10. 109 Mazowieckie 7 normalne F EC, SC Mythos 300 SC F 65/2016/K/3
11. 110 Mazowieckie 7 normalne F EC, SC Fontelis 200 SC F 91/2016/K/3
12. 118 Mazowieckie 7 normalne = EC, SC Mondatak 450 EC F 99/2016/K/1
13. 119 Mazowieckie 7 normalne F EC, SC Tern Premium 575 EC F 112/2016/K/4
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14. 126 Mazowieckie 7 normalne E EC, SC Gwarant 500 SC F 121/2016/K/1
15. 0/126 Mazowieckie 7 normalne F EC, SC Miedzian 350 SC F 230/2016/K/3
16. 144 Opolskie 7 normalne = EC, SC Falcon 460 EC F 92/2016/K/7
17. 0/144 Opolskie 7 normalne = EC, SC Brasifun 250 EC F 234/2016/K/2
18. 158 Podlaskie 7 normalne F EC, SC Mondapropico EC F 94/2016/K/1
19. 159 Podlaskie 7 normalne F EC, SC Cabrio Duo 112 EC F 176/2016/K/1
20. 171 Pomorskie /7 0 Ogr;;)ln o = EC, SC Topsin M 500 SC F 189/2016/K/3
21. 179 Slaskie @7 | normalne F EC, SC Tilt Turbo 575 EC F 67/2016/K/2
22, 0 Slaskie 7 | normalne F EC, SC Mystic 250 EC F 267/2016/K/1
23. 194 | Swictokrzyskie 7 | hormane | E EC, SC Amistar Opti 480 SC F 68/2016/K/1
24. 195 | Swictokrzyskie 7 | hormane | E EC, SC Topsin M 500 SC F 68/2016/K/5
25. 199 Warm.-maz. 7 normalne = EC, SC Spekfree 430 SC 117/2016/K/4
26. 204 Warm.-maz. 7 normalne = EC, SC Duett Ultra 497 SC 117/2016/K/1
27. 219 Wielkopolskie 7 normalne = EC, SC Bumper 250 EC F 97/2016/K/1
28. 0/219 Wielkopolskie 7 normalne = EC, SC Joga 250 EC F 281/2016/K/1
29. 223 Wielkopolskie 7 normalne = EC, SC Mondatak 450 EC F 97/2016/K/2
30. 0/223 Wielkopolskie 7 normalne = EC, SC Miedzian Extra 350 SC F 281/2016/K/2
31. 229 Wielkopolskie 7 normalne F EC, SC Scorpion 325 SC F 197/2016/K/1
32. 0/229 Wielkopolskie 7 normalne = EC, SC Miedzian Extra 350 SC F 230/2016/K/3
33. | 243 | Wielkopolskie | (1)/7 | M0 | o EC Joga 250 EC F 197/2016/K/4
34. 246 Zachodniopom. (13) 7 | normalne inne Miedzian Extra 350 SC F 101/2016/K/4
35. 251 Zachodniopom. 7 normalne E EC, SC Topsin M 500 SC F 72/2016/K/3
Liczba
Grupa 7 zaplanowanych 24 ) Liczba pobranych prob: 35 11 145,83
prob:
Grupa 8
1. 12 Dolnoélaskie 8 | omame | F nie (ES\‘,E;N’ sC Matador 303 SE F 150/2016/K/4
2. 29 Kuj.-pom. 8 | omane | F I (E‘\:,\*,g;"" SC1 Vitavax 200 FS F 82/2016/K/2
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3 30 Kuj.-pom. 8 normalne " (ES(/E;/V’ - ZapravEV:trZ;) ggmg ore 82/2016/KJ3
4. 35 Kuj.-pom. (13)8 | i me (ES\’,CE;;N' S| Zap raw%gf\f\'/esnna T 80/2016/K/2
5, 46 Lubelskie 8 | rormalne "G > | Ekonom MC 725 WP 123/2016/K/4
6. 0/46 Lubelskie 8 | rormalne nie (E(\i\’,g;'v’ SC. 1 siarkol Extra 80 WP 268/2016/K/2
z 48 Lubelskie 8 | rormalne "G S| saroxT 500 FS 125/2016/K/4
8. 0/48 Lubelskie 8 | o ormaine nie (E(\:,\’,CE;N' sc, | Kaptan zavv\v/iFe)sinowy 50 268/2016/K/4
9. 0/48 Lubelskie 8 | ormalne nie (ES\’,CE;;N' S| Zap raw%gji\f\i/esnna T 268/2016/K/5
10. 90 Lodzkie 8 | rormalne MG | siarkol Extra 80 wp 187/2016/K/4
11, 101 Matopolskie 8 | hormalne nie (E(\:,\’IE;N’ ¢ Syllit 65 WP 69/2016/K/1
12. | 07101 | Malopolskic 8 | rormalne "G > | Ekonom MC 72,5 WP 250/2016/K/5
13. 133 Mazowieckie 8 | o ormaine nie (ES\’,CE;;N' SC, Kaptanéew:fsmowy 99/2016/K/3
14, 0 Opolskie 8 | normaine nie (ES\’,CE;;N’ SC, Gizmo 060 FS 234/2016/K/3
15. 0 Podkarpackie 8 | normalne nie (E(\:,\’,E;N’ ¢ 1 siarkol Extra 80 WP 257/2016/K/1
16. 160 Podlaskie 8 | normaine nie (ES\’,CE;;N’ SC 1 Armetil M 72 WP 209/2016/K/1
17 164 Podlaskie 8 | hormalne nie (ES,\’,E;N’ ¢ 1 Curzate Cu 49,5 WP 132/2016/K/2
8. | 176 Pomorskie 8 | normalne "G | Yamato 303 SE 243/2016/K/1
19. 181 Slaskie 8 normalne nie (ES,\’,E;N’ 3¢ Yamato 303 SE 67/2016/K/6
20. 197 | Swietokrzyskie 8 | imalne e (ES\’IE;N' sc,| Zaprawa IE)SO mnic 060 68/2016/K/6
21. 205 Warm.-maz. M8 | malne nie (ES,\’,E;N’ 5C, Capalo 337,5 SE 117/2016/K/3
22. | 210 | Wielkopolskie | (13)8 | \\ooine "G S| Miedzian 50 wp 73/2016/K/4
23. | 216 | Wielkopolskie | (13)8 | e " EGe 5| Miedzian 50 wp 167120161K/2
24. 231 Wielkopolskie 8 normalne nie (ES\’,E;N’ ¢ Penncozeb 80 WP 50/2016/K/3
25. | 235 | Wielkopolskie | (13)8 | e " EGe 5| Miedzian 50 wp 167120161K/3
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Liczba

Grupa 8 zaplanowanych 15 } Liczba pobranych prob: 25 10 166,67
prob:
Grupa 9
1. 2 Dolnoslaskie 9 normalne H EC,SC Harpun 500 SC H 122/2016/K/2
2. 8 Dolnoslaskie 9 normalne H EC,SC Reactor 480 EC H 159/2016/K/5
3 9 Dolnoslaskie o |y EC,SC Aminozge(:il';g Maxx H 150/2016/K/3
4. 10 Dolnoslaskie 9 normalne H EC,SC Harpun 500 SC H 122/2016/K/3
5. 13 Dolno$laskie 9 normalne H EC,SC Protugan 500 SC H 158/2016/K/4
6. 0/13 Dolnoslaskie 9 normalne H EC,SC Stomp 330 EC H 288/2016/K/1
7. 24 Kuj.-pom. 9 normalne H EC,SC Targa Super 05 EC H 81/2016/K/3
8. 26 Kuj.-pom. 9 normalne H EC,SC Elegant 05 EC H 83/2016/K/4
9. 0/26 Kuj.-pom. 9 normalne H EC,SC Aminog;eoli'l;g Maxx H 283/2016/K/3
10. 62 Lubelskie 9 normalne H EC,SC Stomp 330 EC H 126/2016/K/2
11. 0/ 62 Lubelskie 9 normalne H EC,SC Leopard Extra 05 EC H 268/2016/K/6
12. 65 Lubelskie 9 normalne H EC,SC Gold 450 EC H 123/2016/K/5
13. 0 Lubuskie 9 normalne H EC, SC Herold 600 SC H 274/2016/K/1
14. 83 Lodzkie 9 normalne H EC,SC Agil - S 100 EC H 118/2016/K/2
15. 0/83 Lodzkie 9 normalne H EC,SC Boxer 800 EC H 247/2016/K/1
16. 0/83 Lodzkie 9 normalne H EC,SC Tolurex 500 SC H 247/2016/K/3
17. 96 Matopolskie 9 normalne H EC,SC Aminog;e(:iilgc[:) Maxx H 136/2016/K/3
18. 0/96 Matopolskie 9 normalne H EC,SC Leopard Extra 05 EC H 250/2016/K/1
19. 112 Mazowieckie 9 normalne H EC,SC Nuflon 450 SC H 65/2016/K/1
20. 0/112 Mazowieckie 9 normalne H EC,SC Nuflon 450 SC H 290/2016/K/4
21, 113 Mazowieckie 9 normalne H EC,SC Venzar 500 SC H 91/2016/K/4
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22. 122 Mazowieckie 9 normalne H EC,SC Pendigan 330 EC H 88/2016/K/1
23. 0/122 Mazowieckie 9 normalne H EC,SC Lentipur Flo 500 SC H 290/2016/K/2
24. 0/122 Mazowieckie 9 normalne H EC,SC Beetup Trio 180 SC 230/2016/K/2
25. 138 Opolskie 9 normalne H EC,SC Maraton 375 SC H 92/2016/K/4
26. 139 Opolskie o |y EC,SC emifam Super H 92/2016/K/6
27. 141 Opolskie 9 normalne H EC,SC Izoherb 500 SC H 92/2016/K/3
28. 0 Podkarpackie 9 normalne H EC,SC Gold 450 EC H 257/2016/4

29. 0 Podkarpackie 9 normalne H EC,SC Nuflon 450 SC H 257/2016/K/3
30. 0 Podkarpackie 9 normalne H EC,SC Linurex 500 SC H 257/2016/K/2
31, 157 Podlaskie 9 normalne H EC,SC Starane 250 EC H 132/2016/K/1
32. 168 Pomorskie 9 normalne H EC,SC Fernand[c_:) CI::orte 300 H 134/2016/K/1
33. 169 Pomorskie 9 normalne H EC,SC Kalif 480 EC H 189/2016/K/5
34. 177 Pomorskie 9 normalne H EC,SC Beetup Trio 180 SC H 230/2016/K/2
35. 0/177 Pomorskie 9 normalne H EC,SC Lentipur FLO 500 SC H 243/2016/K/3
36. 0/177 Pomorskie 9 normalne H EC,SC Devrinol 450 SC H 243/2016/K/4
37. 187 Slaskie 9 normalne H EC,SC Lentipur FLO 500 SC H 67/2016/K/3
38. 193 Swietokrzyskie 9 normalne H EC,SC Pendigan 330 EC H 68/2016/K/4
9. | 0193 | Swigtokrzyskie | 9 | ecsc | FUS! LADEECFO”e 150 H 260/2016/K/2
40. 0 Warm.-maz. 9 normalne H EC,SC Buster 100 EC H 227/2016/K/4
41. 212 Wielkopolskie 9 normalne H EC,SC Galaper 200 EC H 106/2016/K/2
42. 222 Wielkopolskie 9 normalne H EC,SC Diflanil 500 SC H 133/2016/K/1
43. 0/222 Wielkopolskie 9 normalne H EC,SC Snajper 600 SC H 278/2016/K/1
44. 224 Wielkopolskie 9 normalne H EC,SC Galaper 200 EC H 73/2016/K/2
45. 254 Zachodniopom. 9 normalne H EC,SC Nuflon 450 SC H 60/2016/K/1
46. 258 Zachodniopom. 9 normalne H EC,SC Gold 450 EC H 72/2016/K/1
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Liczba

Grupa 9 zaplanowanych 28 } Liczba pobranych prob: 46 18 164,29
prob:
Grupa 10
1 3 Dolnoslaskic w0 | | | |nie(EC sc) Ch""asm’éz“rbo 340 H 158/2016/K/1
2. 5 Dolnoslaskie 10 normalne H nie (EC, SC) Biathlon 4 D H 158/2016/K/3
3. 11 Dolnoslgskie 10 normalne H nie (EC, SC) | Roundup Ultra 170 SL H 122/2016/K/1
4. 22 Kuj.-pom. 10 normalne H nie (EC, SC) Koyote 360 SL H 83/2016/K/2
5. 23 Kuj.-pom. 10 normalne H nie (EC, SC) Roundup Max 2 H 81/2016/K/4
6. 28 Kuj.-pom. 10 normalne H nie (EC, SC) ATUT 360 SL H 83/2016/K/1
7. 31 Kuj.-pom. 0 | | 4 |ne(Ecso ChwaStogLEXtra 300 H 80/2016/K/4
8. 33 Kuj.-pom. 10 normalne H nie (EC, SC) Rumba 069 EW H 80/2016/K/3
9, 34 Kuj.-pom. 0 | | | niec,sc) Ch""""sméz“rbo 340 H 82/2016/K/5
10. 36 Kuj.-pom. 10 hormalne H nie (EC, SC) Taifun 360 SL H 83/2016/K/3
11, 37 Kuj.-pom. 10 hormalne H nie (EC, SC) Trimax 50 SG H 80/2016/K/1
12. 0/37 Kuj.-pom. 10 normalne H nie (EC, SC) Atlantis 12 OD H 283/2016/K/1
13. 42 Lubelskie 10 normalne H nie (EC, SC) Sekator 125 OD H 125/2016/K/5
14. 44 Lubelskie 10 normalne H nie (EC, SC) | Belvedere Forte 400 SE H 123/2016/K/1
15. 50 Lubelskie 10 normalne H nie (EC, SC) Camaro 306 SE H 123/2016/K/2
16. 52 Lubelskie 10 normalne H nie (EC, SC) Rosate 360 SL H 125/2016/K/2
17. 55 Lubelskie 10 normalne H nie (EC, SC) | Stomp Agua 455 CS H 126/2016/K/3
18. 0/55 Lubelskie 10 normalne H nie (EC, SC) Roundup 360 Plus H 268/2016/K/3
19. 64 Lubelskie 10 normalne H nie (EC, SC) | Mustang Forte 195 SE H 124/2016/K/4
20. 66 Lubuskie 10 normalne H nie (EC, SC) Agrosar 360 SL H 98/2016/K/4
21. 67 Lubuskie 10 normalne H nie (EC, SC) | Chwastox Trio 540 SL H 98/2016/K/5
22. 0/67 Lubuskie 10 normalne H nie (EC, SC) Starane Trawniki H 274/2016/K/2
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(h.n

23. 68 Lubuskie (1)/ 10 normalne Y nie (EC, SC) | Trustee Hi-Aktiv SL H 98/2016/K/2
24, 69 Lubuskie | @y 10| 0 1| nie (EC, sC) Glyfos 360 SL H 98/2016/K/3
25. 71 Lubuskie 10 normalne H nie (EC, SC) | Mustang Forte 195 SE H 98/2016/K/6
26. 72 Lodzkie 10 normalne H nie (EC, SC) Mistral 70 WG H 118/2016/K/3
27. 75 Lodzkie 10 normalne H nie (EC, SC) Barka 334 SL H 55/2016/K/1
28. 78 Lodzkie 10 normalne H nie (EC, SC) Agrosar 360 SL H 187/2016/K/2
29. 80 Lodzkie 10 normalne H nie (EC, SC) Mocarz 75 WG H 100/2016/K/3
30. 82 Lodzkie o | |, | nieEcso) Barclay Barbarian Super |y 55/2016/K/3
3L 88 Eédzkic 0 | | 4 | nieEcsc) Ch""aStO);E“rbo 340 H 100/2016/K/1
32. 92 Matopolskie 10 normalne H nie (EC, SC) Butoxone M 400 SL H 186/2016/K/2
33. 95 Matopolskie 10 normalne H nie (EC, SC) | Chwastox extra 300 SL H 136/2016/K/2
34. 0/95 Matopolskie 10 normalne H nie (EC, SC) | Chwastox Trio 540 SL H 250/2016/K/2
35. 97 Matopolskie 10 | ormane | H | nie (EC,SC) Atut 360 SL H 186/2016/K/1
36. 0/97 Matopolskie 10 normalne H nie (EC, SC) Chwastox D 179 SL H 250/2016/K/4
37. 107 Mazowieckie 10 normalne H nie (EC, SC) Klinik 360 SL H 99/2016/K/2
38. 120 Mazowieckie 10 normalne H nie (EC, SC) DicoherbSTLurbo 750 H 88/2016/K/3
39. 131 Mazowieckie 10 normalne H nie (EC, SC) Gallup 360 SL H 112/2016/K/2
40. 134 Mazowieckie 10 normalne H nie (EC, SC) Chwastox D 179 SL H 99/2016/K/4
41, 136 Opolskie 10 normalne H nie (EC, SC) Camix 560 SE H 92/2016/K/5
42. 0/136 Opolskie 10 normalne H nie (EC, SC) Arubis 50 SG H 234/2016/K/5
43. 145 Opolskie 10 normalne H nie (EC, SC) Roundup Max 2 H 92/2016/K/1
44, 148 Podkarpackie 10 normalne H nie (EC, SC) Lintur 70 WG H 71/2016/K/1
45. 0/ 148 Podkarpackie 10 normalne H nie (EC, SC) Agrosar 360 SL H 257/2016/K/5
46. 152 Podkarpackie 10 normalne H nie (EC, SC) Fantom 069 EW H 71/2016/K/2
47. 154 Podkarpackie 10 normalne H nie (EC, SC) Klinik Duo 360 SL H 127/2016/K/1
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48. 161 Podlaskie 10 normalne H nie (EC, SC) Lumax 537,5 SE H 70/2016/K/1
49, 0/161 Podlaskie 10 normalne H nie (EC, SC) Pantani 040 OD H 231/2016/K/3
; (h.n) (EC)/ nie .
50. 170 Pomorskie (1)/10 normalne | (1) H (EC.SC) Mniszek 540 SL H 189/2016/K/2
51. 172 Pomorskie 10 nie (EC, SC) Puma Uniwersal 069 H 134/2016/K/2
normalne H EW
52. 0/175 Pomorskie 10 normalne H nie (EC, SC) Sprinter 350 SL H 243/2016/K/5
53. 175 Pomorskie 10 normalne H nie (EC, SC) | Chwastox extra 300 SL H 189/2016/K/1
54. 0 Pomorskie 10 normalne H nie (EC, SC) Roundup Flex 480 H 79/2016/K/2
55. 180 Slaskie 10 | hormalne H nie (EC, SC) | Chwastox extra 300 SL H 67/2016/K/5
56. | 0/180 Slaskie 10 | normane | H | nie (EC,SC) Agrosar 360 SL H 267/2016/K/2
57. 190 Swietokrzyskie 10 | rormalne H nie (EC, SC) | Chwastox Trio 540 SL H 68/2016/K/3
58. 0/190 Swigtokrzyskie 10 hormalne H nie (EC, SC) Agrosar 360 SL H 260/2016/K/1
- . . Avans Premium 360
59. 192 Swigtokrzyskie 10 normalne H nie (EC, SC) SL H 68/2016/K/2
60. 0 Warm.-maz. 10 normalne H nie (EC, SC) | Huzar Activ 387 OD H 284/2016/K/2
61. 0 Warm.-maz. 10 hormalne H nie (EC, SC) Roundup 360 Plus H 284/2016/K/1
62. 211 Wielkopolskie 10 nie (EC, SC) Chwastox Turbo 340 H 97/2016/K/4
normalne H SL
63. 213 Wielkopolskie 10 normalne H nie (EC, SC) Glifoherb 360 SL H 73/2016/K/3
64. 214 Wielkopolskie 10 normalne H nie (EC, SC) Lintur 70 WG H 133/2016/K/4
65. 220 Wielkopolskie 10 normalne H nie (EC, SC) Orkan 350 SL H 59/2016/K/2
66. | 228 | Wielkopolskie | 10 nie (EC, sc) | Granstar UltraSX50 |y 50/2016/K/4
normalne H SG
67. 0/228 Wielkopolskie 10 normalne H nie (EC, SC) Expert Met 56 WG H 278/2016/K/2
68. 0/228 Wielkopolskie 10 normalne H nie (EC, SC) | Roundup Ultra 170 SL H 281/2016/K/4
69. 253 Zachodniopom. 10 normalne H nie (EC, SC) Foxtrot 069 EW H 72/2016/K/2
70. 0/253 | Zachodniopom. 10 normalne H nie (EC, SC) Atut 360 SL H 258/2016/K/1
71. 0/253 | Zachodniopom. 10 normalne H nie (EC, SC) Atut 360 SL H 258/2016/K/2
Grupa 10 Liczba Zj,prll?:_.owanym 50 ) Liczba pobranych préb: 71 21 142,00




Grupa 11

1 49 Lubelskie 11 normalne SC, SP, WG Mospilan 20 SP | 124/2016/K/5
2. 76 Lodzkie 11 normalne SC, SP, WG Actara 25 WG | 118/2016/K/1
3. 89 Lodzkie (13) 11| e SC, SP, WG Ortus 05 SC Al 55/2016/K/2
4. 132 Mazowieckie (4)/ 11 0 o?r]n';)l ne SC, SP, WG Steward 30 WG | 230/2016/K/4
5. 137 Opolskie 11 normalne SC, SP, WG Mospilan 20 SP | 234/2016/K/1
6. 155 Podkarpackie 11 normalne SC, SP, WG Ortus 05 SC Al 154/2016/K/1
7. 0 Podlaskie 11 normalne SC, SP, WG Actara25 WG | 282/2016/K/1
8. 202 Warm.-maz. 11 normalne SC, SP, WG Apacz 50 WG | 227/2016/K/2
9. 237 Wielkopolskie 11 normalne SC, SP, WG Apacz 50 WG | 133/2016/K/2
10. 0/237 Wielkopolskie 11 normalne SC, SP, WG Steward 30 WG | 281/2016/K/3
11, 242 Wielkopolskie 11 normalne SC, SP, WG Nagomi 025 WG | 73/2016/K/6
Liczba
Grupa 11 zaplanowanych 7 ) ) Liczba pobranych préb: 11 157,14
prob:
Grupa 12
L 15 Dolnoslaskie 2o nie \(,\S/g')sp’ Cyperkill Max 500 EC 158/2016/K/5
2. 25 Kuj.-pom. 12 normalne nie \(/\S/(é,)SP, Dursban 480 EC 81/2016/K/5
3 54 Lubelskie 2o nie \(,\S,g')sp’ Decis Mega 50 EW 12312016/K/3
4, 08 Malopolskie 2| nie \(,\S/g')sp' Nurelle D 550 EC 198/2016/K/2
5, 0/98 | Maltopolskic 2o nie \(,\S/g')sp’ Karate Zeon 050 CS 250/2016/K/3
6. 100 Malopolskie 2o nie \(,\S/g')sp’ Fastac 100 EC 136/2016/K/1
7. 103 Mazowieckie 12 normalne nie \(,\S/g’)sp’ Helios 480 EC 91/2016/K/1
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o0

127

Mazowieckie

12

nie (SC, SP,

Proteus 110 OD

112/2016/K/3

normalne | WG)
9. 0/127 Mazowieckie 12 normalne I nie \(/\S/g) SP. Sparviero | 290/2016/K/3
10. 129 Mazowieckie 12 normalne | nie \(/\S/g,)SP, Sherpa 100 EC | 112/2016/K/5
11, 143 Opolskie 2 | nie \(f’/g')sp* Fury 100 EW | 16212016/K/1
12, 163 Podlaskie 2 | nie \(AS/(C;')SP’ Proteus 110 OD | 231/2016/K/1
13. 0/163 Podlaskie 2 | | nie \(/\S/g) SP, Dfi(z)lll};;zccty]?)l()usggL | 231/2016/K/4
14. 173 Pomorskie (412 nogg;)lne I nie \(/\S/g,)SP, Promanal 60 EC | 189/2016/K/4
15. 189 | Swictokrzyskie | (5)/ 12 nogg;)lne | nie \(,\S/g) SP, D;‘;lg;f;ty%lousg‘s’L | 260/2016/K/4
16. 0 Swigtokizyskie | 12 [ | nie \(/\S/g')sp’ DeLux 050 CS | 260/2016/K/3
17. 0 Warm.-maz. 12 normalne I nie \(/?/g) SP, Sparviero | 284/2016/K/3
18. 232 Wielkopolskie 12 normalne I nie \(,\S/g’)sp’ Actellic 500 EC | 73/2016/K/7
19. 0/232 Wielkopolskie 12 normalne | nie \(/\S/g,)SP, Safran 18 EC | 242/2016/K/3
20. 234 Wielkopolskie 12 normalne I nie \(f,lg,)SP, Sumi-alpha 050 EC | 73/2016/K/1
21. 236 Wielkopolskie 12 normalne | nie \(/\S/g,)SP, Karate Zeon 050 CS | 106/2016/K/1
Liczba
Grupa 12 zaplanowanych 13 ) Liczba pobranych prob: 21 161,54
prob:
Grupa 13
1. 35 Kuj.-pom. 13 normalne inne Kobra 510 SL Roézne 283/2016/K/2
2. 47 Lubelskie (5)/ 13 noﬁg;)ln e | inne Stabilan 750 SL Rozne 268/2016/K/1
3. 70 Lubuskie 13 normalne inne Stabilan 750 SL Roézne 98/2016/K/1
4. 81 Lodzkie 13 normalne inne Antywy;g%asci Plynny Roézne 187/2016/K/3
5. 0/81 Lodzkie 13 normalne | inne Stabilan 750 SL Rozne 247/2016/K/2
6. 0 Matopolskie 13 normalne inne Magus 200 SC Rézne 289/2016/K/1
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7. 124 Mazowieckie 13 normalne | inne Cerone 480 SL Roézne 121/2016/K/3
8. 130 Mazowieckie 13 . Antywylegacz Plynny Rozne 121/2016/K/4
= normalne inne 725 SL
9. 0 Opolskie 13 normalne | inne Medax Top 350 SC Rozne 234/2016/K/5
10. 167 Pomorskie 13 normalne | inne Cerone 480 SL Rozne 79/2016/K/1
11, 184 Slaskie 13 normalne | inne Moddus 250 EC Rozne 67/2016/K/1
12. 0 Warm.-maz. 13 normalne inne Magus 200 SC Rozne 227/2016/K/5
13. 226 Wielkopolskie 13 normalne | inne Lima Oro 3 GB Roézne 242/2016/K/5
14. 255 Zachodniopom. 13 | ormaine | inne Substral Slimak Rézne 72/2016/K/4
Liczba
Grupa 13 zaplanowanych 15 Liczba pobranych prob: 14 -1 93,33
prob:
Podsumowanie realizacji harmonogramu, w stosunku do liczby pobranych prob w poszczegdlnych grupach %
Liczba
Grupa 1 zaplanowanych 25 Liczba pobranych prob: 5 pObra.'n.(_) -20 20%
prob: mniej:
Liczba obrano
Grupa 2 zaplanowanych 20 Liczba pobranych prob: 8 P - -12 40%
prob: mniej: -
Liczba
Grupa 3 zaplanowanych 16 Liczba pobranych prob: 12 pOb”’T”.‘? -4 5%
prob: mniej:
Liczba obrano
Grupa 4 zaplanowanych 22 Liczba pobranych prob: 5 pobra - -17 23%
prob: mniej:
Liczba obrano
Grupa 5 zaplanowanych 10 Liczba pobranych prob: 9 pobra - -1 90%
prob: mniej:
Liczba obrano
Grupa 6 zaplanowanych 15 Liczba pobranych prob: 19 P .. 4 127%
prob: wiecej:
Lo obrano
Grupa 7 zaplanowanych 24 Liczba pobranych préb: 35 P . 11 146%
prob: wiecej: —
Liczba obrano
Grupa 8 zaplanowanych 15 Liczba pobranych prob: 25 P .. 10 167%
prob: wigcej:
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Liczba

pobrano

Grupa 9 zaplanowanych 28 Liczba pobranych prob: 46 .. 18 164%
s wigcej:
Liczba

Grupa 10 zaplanowanych 50 Liczba pobranych prob: 71 pob.rang 21 142%
[ wigcej:
Liczba

Grupa 11 zaplanowanych 7 Liczba pobranych prob: 11 pOb.ranP 4 157%
T wigcej:
Liczba

Grupa 12 zaplanowanych 13 Liczba pobranych prob: 21 pob.ranf) 8 162%
prob: wiecej:
Liczba

Grupa 13 zaplanowanych 15 Liczba pobranych prob: 14 pOrlTZ)]I;]aI.QJO -1 93%
prob: )

Liczba zaplanowanych prob w grupach 1 " 260 Ocdlem 281 pob.ranf) 1 108

13: - wigcej: ==
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Tabela 4.Kontrola podstawowa - podsumowanie

Numer Liczba wynikow
Liczba wynikéw | Liczba wynikow /+/ | Liczba wynikéw /-/ .
grupy /bez orzeczenial/
1. 5 4 1 0
2. 8 7 1
3. 12 12 0 0
4, 5 1 4 0
5. 9 9 0 0
6. 19 19 0 0
7. 35 35 0 0
8. 25 25 0 0
Q. 46 45 1 0
10. 71 71 0 0
11. 11 11 0 0
12. 21 21 0 0
13. 14 14 0 0
281 274 7 0

Przedmiotem analiz byly miedzy innymi probki $.o.r. pochodzace z handlu réwnolegtego. W
Tabeli 5. przedstawiono liczbg tych probek badanych w obu rodzajach kontroli oraz liczbg
probek, ktore nie uzyskaly dopuszczenia do obrotu (atesty negatywne).

Tabela 5. Handel rownolegly. Ogdlne zestawienie wynikow

. . Liczba atestow Liczba atestow ,
Rodzaj kontroli Ogotem
pozytywnych negatywnych
Kontrola podstawowa 33 6 39
Kontrola interwencyjna 0 4 4
Suma 33 10 43

Bardzo waznym elementem zadania jest analizowanie probek interwencyjnych. Szczegdtowe
zestawienie zawarte jest w Tabeli 10, p. 2.8. niniejszego opracowania. W Tabeli 6 podano
liczbe probek badanych w ramach kontroli interwencyjnej wraz z kwalifikacja.

Tabela 6. Kontrola interwencyjna

Liczba prébek i . Bez orzeczenia
P Dopuszczenie do obrotu Niedopuszczenie do obrotu
30 4 14 12

2.3. Dokonanie poboru probek do kontroli urzedowej $.o.r. pobranych z opakowan
powyzej S I/kg (co najmniej 20 probek).

Poboru probek $.o.r. z duzych opakowan (min 5 l/kg) dokonali pracownicy IOR — PIB

Oddziat So$nicowice. Zestawienie zawarte jest w Tabeli 7.
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Tabela 7. Pobor probek §.o0.r. z duzych opakowan

L.p.| Typ | Nr prébki ?r?glzlfg Nazwa preparatu 0‘:;;?;‘322 Pogl%iﬁnie poE{%r?ch
1. | podst. | 67/2016/K/3 H Lentipur FLO 500 SC 201
2. | podst. | 67/2016/k/4 | £ | Ridomil GO'?N'\gZ Pepite 678 | 144
3. | podst. | 67/2016/K/5 H Chwastox extra 300 SL 101 WIORIN
4. |podst. | 67/2016/K/6 | F Yamato 303 SE 20| | VW Katowicach °
5. |podst. | 67/2016/K/1 | rézne Moddus 250 EC 201
6. |podst.| 67/2016/K/2 F Tilt Turbo 575 EC 201
7. | podst.| 92/2016/K/1 H Roundup Max 2 10 kg
8. |podst.| 92/2016/K/2 F Curzate Top 72,5 WG 10 kg
9. |podst.| 92/2016/K/3 H I1zoherb 500 SC 201
10. |podst. | 92/2016/K/4 | H Maraton 375 SC 101 \\/NVI(g)pFE)iIIL\JI 7
11. | podst. | 92/2016/K/5 H Camix 560 SE 201
12. | podst. | 922016/K/6 | H | Kemifam gggeégonce”trat 151
13. | podst. | 92/2016/K/7 F Falcon 460 EC 151
14. | podst. | 98/2016/K/1 | rozne Stabilan 750 SL 201
15. | podst. | 98/2016/K/2 H Trustee Hi-Aktiv SL 201
16. | podst. | 98/2016/K/3 H Glyfos 360 SL 201 WIORIN
w Gorzowie 6
17. | podst. | 98/2016/K/4 H Agrosar 360 SL 201 Wielkopolskim
18. | podst. | 98/2016/K/5 H Chwastox Trio 540 SL 101
19. | podst. | 98/2016/K/6 H Mustang Forte 195 SE 201
20. | podst. | 117/2016/K/1 F Duett Ultra 497 SC 101
21. | podst. | 117/2016/K/2 F Dithane NeoTec 75 WG 20 kg WIORIN
22. | podst. | 117/2016/K/3|  F Capalo 337,5 SE 101 w Olsztynie )
23. | podst. | 117/2016/K/4 F Spekfree 430 SC 101

2.4. Wykonanie pogl¢bionej analizy $.o.r. w wybranych 2 przypadkach.
Do poglebionej analizy zostaty wytypowane nastepujace srodki ochrony ro$lin:

- Ephon Top,
- Fusilade Forte 150 EC.

Przyczyny wytypowania poszczeg6lnych srodkéw do przeprowadzenia poglebionej analizy,
zakres badan oraz otrzymane rezultaty opisano ponizej.

Ephon Top nr probki 11/2016/K1/1

Srodek ochrony roslin zostal wytypowany do szczegétowego badania z uwagi na
interwencyjny charakter kontroli, rodzaj pozwolenia na dopuszczenie do obrotu na terenie RP
(Handel rownolegly) 1 stosunkowo duza liczba nieprawidtowo$ci odnotowywang w tym
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obszarze. Zakres badan dla pobranej w biezacym roku probki srodka Ephon Top SL
obejmowat wykonanie nast¢pujgcych oznaczen:
Oznaczenie zawartos$ci substancji czynnej — etefon
Oznaczenie gestosci
Oznaczenie pH 1% wodnego roztworu preparatu
Oznaczenie zawarto$ci wybranego zanieczyszczenia substancji czynnej (1,2-
dichloroetanu)
Oznaczenie zawarto$ci wybranego koformulanta
Przeprowadzenie organoleptycznej oceny probki

7. Analiza porownawcza przeprowadzona przy pomocy techniki: HS-GC-MS.
Dla badanej probki srodka Ephon Top oprocz zawarto$ci substancji czynnej oraz
podstawowych parametrow fizykochemicznych zostal skontrolowany poziom 1,2-
dichloroetanu oraz wybranego koformulanta. 1,2-dichloroetan jest zanieczyszczeniem
limitowanym w zaleceniach FAO dla etefonu i jego poziom nie powinien przekraczac¢ 0,04%.
Z uwagi na poufny charakter danych w Tabeli 8 nie zamieszczono szczegoétowych informacji
jakosciowych 1 ilosciowych dotyczacych badanego koformulanta.
Wyniki powyzszych oznaczen zostaly odniesione do danych ujetych w dostarczonej dla
srodka Ephon Top dokumentacji rejestracyjnej oraz rezultatow badan uzyskanych dla
preparatu porownawczego dostarczonego za posrednictwem GIORIN bezposrednio przez
producenta wraz z certyfikatem jakosci. Analiza danych zawartych w Tabeli 8 wskazuje na
znaczace zanizenie zawartosci analizowanego koformulanta w stosunku do wymagan
technicznych ustalonych w procesie rejestracji srodka referencyjnego Cerone 480 SL. Wyniki
oceny organoleptycznej oraz badania porownawczego przeprowadzonego technika GC-MS
polaczong z technika headspace réwniez wskazuja na brak identyczno$ci badanej probki
srodka Ephon Top w stosunku do preparatu referencyjnego Cerone 480 SL. Wydano opini¢
do atestu analitycznego zawierajaca w podsumowaniu nastepujace stwierdzenie: ,,W ocenie
opiniujgcego, biorgc pod uwage wyniki badan oraz aktualng wiedze techniczng, towar
odpowiadajacy jako$ciowo dostarczonej nam probce, nie moze by¢ dopuszczony do obrotu
handlowego i1 do uzytku na terenie RP.” W tym samym zakresie wykonano réwniez badania
dla prébek srodka Ephon Top pobranych w ramach kontroli interwencyjnej o numerach
15/2016/K1/1 oraz 167/2016/K1/1. W obydwoch przypadkach nie stwierdzono obecnosci
badanego koformulanta i wydano analogiczne opinie jak w przypadku probki srodka Ephon
Top o numerze 11/2016/KI/1.

el N =

oo

Tabela 8. Zestawienie wynikow analiz dla $rodka Ephon Top

Wyniki
Lp. Analizowany parametr
Jednostka| Min Max Wynik
1. |zawarto$¢ s.cz. etefon - 480 g/l g/l 456 504 459
2. |gestosé g/ml 1,180 | 1,220 1,207
0 -
3 pH 1% roztworu preparatu w wodzie 1,75 1,85 1.95

destylowanej

stwierdzono roznice w barwie (brak efektu
4. |analiza organoleptyczna opalizacji) w stosunku do preparatu referencyjnego
Cerone 480 SL (nr wewn. IOR-PIB 36/15)

technika GC-MS potaczong z technika analizy fazy
nadpowierzchniowej stwierdzono roéznice w
stosunku do preparatu referencyjnego Cerone 480
SL (nr wewn. IOR-PIB 36/15)

5. |poréwnanie z preparatem referencyjnym

6. |zawarto$¢ koformulanta % poufne | poufne zanizony

zawarto$¢ zanieczyszczen (1,2-

0,
dichloroetan) % 0,04 0,015
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Fusilade Forte 150 EC nr prébki 39/2016/K1/1

Srodek ochrony roslin pobrany zostal w ramach kontroli interwencyjnej i wytypowany do
pogltebionego badania celem kontroli zawarto§ci wybranych koformulantéw. Zakres badan
obejmowat wykonanie nast¢pujgcych oznaczen:

Oznaczanie zawarto$ci substancji czynnej — fluazyfop-P butylu.

Oznaczanie zawartosci dwoch koformulantow.

Oznaczenie pH emulsji wodnej.

Oznaczenie gestosci.

Oznaczenie stabilno$ci emulsji wodne;j.

Przeprowadzenie organoleptycznej oceny probki.

Analiza pordwnawcza przeprowadzona technika GC-MS.

Dla badaneJ probki srodka Fusilade Forte 150 EC oprécz zawartos$ci substancji czynnej oraz
podstawowych parametrow fizykochemicznych zostat skontrolowany poziom dwdch
wybranych koformulantow. Z uwagi na poufny charakter danych w Tabeli 9 nie
zamieszczono szczegdlowych informacji jako$ciowych i ilosciowych dotyczacych badanych
koformulantéw. Wyniki powyzszych oznaczen zostaly odniesione do danych ujetych w
dostarczonej dla $rodka Fusilade Forte 150 EC dokumentacji rejestracyjnej oraz rezultatow
badan uzyskanych dla preparatu poréwnawczego dostarczonego za posrednictwem GIORiIN
bezposrednio przez producenta wraz z certyfikatem jakosci. Analiza danych zawartych w
Tabeli 9 wskazuje na znaczace zanizenie zawartosci analizowanego koformulanta 1 w
stosunku do wymagan technicznych ustalonych w procesie rejestracji §rodka referencyjnego
Fusilade Forte 150 EC oraz brak obecnosci koformulanta 2. Wyniki oceny organoleptycznej
oraz badania poréwnawczego przeprowadzonego technika GC-MS réwniez wskazuja na inny
sktad 1 inng tozsamo$¢ badanej probki srodka Fusilade Forte 150 EC w stosunku do preparatu
porownawczego Fusilade Forte 150 EC. Wydano opini¢ do atestu analitycznego zawierajaca
w podsumowaniu nast¢pujace stwierdzenie: ,,W ocenie opiniujacego, biorac pod uwage
wyniki badan oraz aktualng wiedze techniczng, towar odpowiadajacy jako$ciowo
dostarczonej nam probce, nie moze by¢ dopuszczony do obrotu handlowego 1 do uzytku na
terenie RP.” W tym samym zakresie wykonano rowniez badania dla probki srodka Fusilade
Forte 150 EC pobranego w ramach kontroli interwencyjnej o numerze 44/2016/K1/1. W tym
przypadku stwierdzono identyczne nieprawidtowosci 1 wydano analogiczng opini¢ jak w
przypadku probki srodka Fusilade Forte 150 EC o numerze 39/2016/K1/1.

NookrwnpE

Tabela 9. Zestawienie wynikow analiz dla srodka Fusilade Forte 150 EC

Wyniki
Lp. Analizowany parametr
Jednostka| Min. | Max. Wynik

1. |zawarto$¢ s.cz. fluazyfop-P butylu 150 g/l g/l 141 159 153
2. |gestosé g/ml 0,930 | 0,960 0,956
3 trwalo$¢ 5% emulsji w wodzie twardej mi 1 0

" | (CIPAC D) w 30° C, po 2h - oleju
4 trwalo$¢ 5% emulsji w wodzie twardej mi 1 0

" |(CIPAC D) w 30° C, po 2h - $mietanki
5 pH 1 % emulsji w wodzie dejonizowanej, 5 9 5

w temp. 25°C

stwierdzono réznice w barwie i zapachu w stosunku
6. |analiza organoleptyczna do preparatu referencyjnego Fusilade Forte 150 EC (nr
wewn. IOR-PIB: 35/15)

technikg GC-MS stwierdzono roznice w stosunku do

7. |poréwnanie z preparatem referencyjnym preparatu referencyjnego Fusilade (nr wewn. IOR-
PIB: 35/15)

8. |zawarto$¢ koformulanta (koformulant 1) g/l poufne | poufne zanizony

9. |zawarto$¢ koformulanta (koformulant 2) g/l poufne | poufne nie stwierdzono obecnosci koformulanta 2
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2.5. Biezace doskonalenie metod analitycznych stosowanych w kontroli urzedowej.
Stosowane metody analityczne sg na biezaco doskonalone. Glownie stosuje si¢ metody
mi¢dzynarodowe dostepne w zbiorach metod CIPAC i OECD. Metody te zalecane sa
w dokumentacji rejestracyjnej dla poszczegdlnych srodkow. Stosuje si¢ rowniez metody
wlasne przede wszystkim metody wykorzystujace techniki chromatograficzne — GC, GC-MS,
HS-GC-MS, HPLC, LC-MS/MS. Metody CIPAC oraz OECD posiadajg status metod
zwalidowanych. Kontynuowany jest proces walidacji metod whasnych.

2.6. Biezace wysylanie atestow analitycznych do WIORIN.

Po zakonczeniu analiz jako$ciowych §.o.r. badanych w ramach kontroli podstawowej
I interwencyjnej sporzadzane sg atesty analityczne. Atesty te w formie papierowej wysytane
sg listami poleconymi (+ priorytet) do poszczegdlnych Wojewddzkich Inspektorow ORiN.
W przypadku uzyskania wyniku negatywnego oznaczajacego niedopuszczenie do obrotu,
kopie atestow wysytane sa3 do GIORIN. Inspektorzy bedacy koordynatorami mogg $ledzi¢
stan wykonania analiz dla zleconych probek $.o.r.

2.7. Biezace utrzymanie systemu internetowej lacznosSci z inspektorami WIORIN
dotyczacego pobieranych probek i wynikéw analiz wraz z doskonaleniem tego
systemu.

Funkcjonuje wczesniej opracowany system ,e-kontrolne”, ktéry umozliwia wglad
inspektorow w wyniki analiz uzyskane w IOR-PIB O/Sos$nicowice oraz roéwniez stuzy
kontroli wlasciwego pobierania probek przez Inspekcje. Prowadzi si¢ konsultacje zarowno
telefoniczne jak i przy pomocy poczty elektronicznej z inspektorami prowadzacymi kontrole
obrotu. W roku 2016 kontynuowano proces stalego doskonalenia systemu ,.e-kontrolne”,
wykonano aktualizacje i korekty oraz prowadzono wewngtrzng kontrole systemu.

2.8. Przeprowadzanie analiz na potrzeby interwencyjnej kontroli jakosci Srodkéw
ochrony roslin.

W roku 2016 w ramach kontroli interwencyjnej pobrano 30 prébek. Zaplanowana liczba

probek, to 50. Sposrdd pobranych 30 probek 4 pochodzity z handlu réwnolegtego. Byly to

probki preparatow Ephon Top (3 probki) i Pontos (1 probka). W Tabeli 10 zamieszczono

probki objete kontrolg interwencyjng wraz z wynikami wystawionych dla nich atestow

analitycznych.

Tabela 10. Wyniki badan dla probek objetych kontrolg interwencyjna

AL . Przyczyna atestu
Lp.| Typ Nazwa preparatu Nr probki | Wynik atestu negatywnego Nr atestu
1. |interw. | Ephon Top 11/2016/K1/1 | negatywny | inna tozsamo$¢ probki | 236/2016/KI
2. | interw. | Ephon Top 15/2016/K1/1 | negatywny | inna tozsamo$¢ probki | 237/2016/KI
3. | interw. | Navigator 360 SL 28/2016/KI1/1 | negatywny | inna tozsamos¢ probki | 199/2016/KI
4. | interw. | Fusilade Forte 150 EC | 39/2016/KI/1 | negatywny | inna tozsamo$¢ probki | 146/2016/KI
5. | interw. | Fusilade Forte 150 EC | 44/2016/KI/1 | negatywny | inna tozsamo$¢ probki | 145/2016/KI
6. | interw. | 50 % BENOMYL WP | 66/2016/Kl/1 bez . 259/2016/KI
orzeczenia
0,
7. | interw, | [0% IMIDACLOPRID | ¢c/0616/k 172 bez 260/2016/KI
WDG orzeczenia
0,
8. | interw, | D8Y ABAMECTIN 1 o0 n016/Ki/3 bez 261/2016/KI
EC orzeczenia

84




. 25% NICLOSAMIDE bez
9. | interw. sC 66/2016/K1/4 orzeczenia 325/2016/KI
. 25% NICLOSAMIDE bez
10. | interw. sc 66/2016/K1/5 orzeczenia 262/2016/KI
. 25% NICLOSAMIDE bez
11. | interw. sc 66/2016/K1/6 orzeczenia 326/2016/KI
) 250 g/L bez
12. | interw. QUINCLORAC SC 66/2016/K1/7 orzeczenia 263/2016/KI
. . bez
13. | interw. | Bi 58 Nowy 400 EC 102/2016/K1/1 orzeczenia 609/2016/KI
. . bez
0
14. | interw. | Acetamiprid 20% SP | 152/2016/Kl/1 orzeczenia 381/2016/KI
. Acetamiprid 70% bez
15. | interw. WDG 152/2016/K1/2 orzeczenia 403/2016/KI
16. | interw, | Difenoconazole 250 15551 pcyy3 | bez 402/2016/KI
/lec orzeczenia
17. | interw. | Ephon Top 167/2016/KI1/1| negatywny | inna tozsamo$¢ probki | 427/2016/KI
18. | interw. | Merpan 80 WG 185/2016/KI1/1| pozytywny 537/2016/KI
19. | interw. | Pontos 222/2016/K1/1| negatywny | inna tozsamos¢ probki | 625/2016/KI|
20. | interw. | Agil - S 100 EC 232/2016/K1/1| pozytywny 725/2016/KI
21. | interw. | Titus 25 WG 279/2016/KI1/1| negatywny | inna tozsamo$¢ probki | 813/2016/KI
22. | interw. | Titus 25 WG 279/2016/K1/2 | negatywny | inna tozsamo$¢ probki | 814/2016/KI
23. | interw. | Titus 25 WG 279/2016/KI1/3 | negatywny | inna tozsamo$¢ probki | 815/2016/KI
24. | interw. | Titus 25 WG 279/2016/Kl/4 | negatywny | inna tozsamo$¢ probki | 816/2016/KI
25. | interw. | Titus 25 WG 279/2016/KI1/5| negatywny | inna tozsamo$¢ probki | 817/2016/KI
26. | interw. | Karate Zeon 050 CS 287/2016/KI/1| pozytywny 808/2016/KI
27. | interw. | Safari 50 WG 287/2016/K1/2 | pozytywny 839/2016/KI
28. | interw. | AKTARA WDG 31412016/K/1 | negatywny | SIS WIS O™ | gog/5016/k |
29. | interw. | AKTARA WDG 314/2016/KI1/2 | negatywny etyklf%:;ff:gbcym 810/2016/KI
. , bez
30. | interw. | Probka proszku 319/2016/KI/1 orzeczenia 827/2016/KI

Gléwna przyczyng wydania negatywnego atestu dla probek badanych w ramach kontroli
interwencyjnej byto stwierdzenie innego niz oryginalne pochodzenia probki (inna tozsamos¢
probki). Stwierdzono takze probki niedopuszczone do stosowania na terytorium RP
zatrzymane przez stuzby celne, probki w nieoryginalnych opakowaniach, opatrzone
etykietami w jezyku obcym lub pozbawione etykiet. Ogodtem wydano 14 negatywnych
atestow, 4 pozytywne oraz 12 bez orzeczen. Liczba 1 rodzaj oznaczen wykonanych dla probek
w ramach kontroli interwencyjnej pokazana jest w Tabeli 11.

Tabela 11. Kontrola interwencyjna. Liczba oznaczen wykonanych dla 30 probek

Rodzaj oznaczenia Liczba oznaczen Liczba oznaczen niezgodnych
badanie fiz-chem. 49 15
s.cz. + profil zanieczyszczenia 60 31
Suma 109 46
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2.9. Opracowanie szczegolowego raportu rocznego zawierajacego wyniki analiz
wszystkich Srodkéw poddanych urzedowej kontroli jakoSci.

Opracowano raport zawierajacy wszystkie wyniki analiz probek dostarczonych przez PIORIN

w ramach urzedowej kontroli jakosci $.0.r. Raport zawiera rowniez szczegdlowe zestawienie

dotyczace poboru probek przez poszczegdlne WIORIN.

PLANOWANE WYJAZDY ZAGRANICZNE

CEUREG FORUM jest ,techniczng konferencja” ekspertow z krajow Europy Srodkowej i
Wschodniej zajmujacych si¢ szeroko pojetym tematem obrotu i stosowania srodkoéw ochrony
ro§lin. Stanowi okazj¢ do wymiany informacji i do§wiadczen zwigzanych z rejestracja,
kontrolg jakos$ci i stosowaniem $rodkow ochrony roslin w odniesieniu do obowigzujacych w
krajach UE przepisow prawnych. W roku 2016 konferencja zostala zorganizowana w Brnie,
w Republice Czeskiej i obejmowala zagadnienia zwigzane z biezagcymi problemami w
realizacji zapisow Rozporzadzenia Nr 1107/2009 oraz Dyrektywy 2009/128/EC. Poruszano
rowniez problemy dotyczace urzedowej kontroli jakos$ci §.o.r., w tym walki z wprowadzaniem
do obrotu podrobionych i nielegalnych pestycydow. W spotkaniu wziagl udziat dr Marek
Miszczyk — kierownik Zadania 1.8. W trakcie konferencji zostata wygloszona prezentacja pt.:
,»Quality of counterfeit and illegal plant protection products”. Temat przedstawiono w oparciu
o doswiadczenia Laboratorium Badania Jakosci Srodkéw Ochrony Ro$lin (LBJSOR)
zwigzane z badaniami fatszerstw srodkow ochrony roslin. Prezentacja jest dostepna na stronie
internetowej www.ceureg.com. Strona jest administrowana przez IOR — PIB Oddziat
So$nicowice.

Belgia, Bruksela, Komisja Europejska, DG SANTY, 21-24. 09. 2016 r.

Planowane prace grupy roboczej ,,Formulation analysis WG” powotanej z inicjatywy Komisji
Europejskiej zwigzane sa harmonizacja podejscia do badan jako$ci $rodkow ochrony roslin w
ramach urzedowej kontroli w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. W efekcie prac
majg powsta¢ dwa przewodniki dotyczace strategii analitycznej oraz interpretacji wynikow
analiz jako$ci $rodkéw ochrony ro$lin. Tematyka prac grupy roboczej jest bezposrednio
zwigzana z realizacja Zadania 1.8. W sklad grupy wchodzg kierownicy laboratoriow
odpowiedzialnych w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich za wykonywanie
laboratoryjnych badan w ramach urzedowej kontroli. Reprezentowanie Polski przez
kierownika Zadania 1.8 pelnigcego funkcj¢ kierownika Laboratorium Badania JakoS$ci
Srodkéw Ochrony Roslin, ktore w Polsce petni role laboratorium kontrolnego jest szczeg6lnie
wazne z punktu widzenia realizacji Zadania 1.8 zgodnie z najaktualniejszymi zaleceniami
unijnymi

MIERNIK (i) dla zadania

Miernikami dla zadania 1.8. sa:

Publikacje:

1. Miszczyk M., Plonka M., Kronenbach-Dylong D. Quality of counterfeit and illegal plant
protection products. CEUREG Forum XX, 10-11.10.2016, Brno, Czechy.

2. Szczegbdtowy raport dla PIORIN, obejmujacy wszystkie wyniki analiz i stosowne
komentarze razem z wnioskami.

3. Wymierne rezultaty realizacji zadan.

1. Wykonanie analiz dla 311 probek $.o.r.
2. Rozpatrzenie 30 spraw interwencyjnych.
3. Opracowanie szczegdtowego raportu zawierajacego wszystkie wyniki.
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4. Rola partnerow w realizacji zadan (ze szczegélnym uwzglednieniem organow
administracji publicznej).

Realizacja Zadania 1.8. odbywa si¢ na zlecenie i w $cistej wspotpracy z Panstwowa Inspekcja
Ochrony Roélin i Nasiennictwa. Inspektorzy we wszystkich Wojewddzkich Inspektoratach
pobieraja probki do badan, wedlug specjalnego corocznego harmonogramu. Szczegdlowe
wyniki badan kazdej probki przekazywane sg do Glownego Inspektoratu PIORIN w formie
obszernego rocznego raportu. Gtowny Inspektorat zgodnie z zatozeniami badan, ktdére sg
,urzedowa kontrolg”, wykorzystuje wyniki zgodnie ze swoimi kompetencjami ustawowymi
oraz przekazuje skrotowe wyniki do Komisji Europejskie;.

Dzieki wdrozeniu systemu internetowej lacznosci inspektorow PIORIN z bazg danych,
istnieje dobra komunikacja z inspektorami, ktorzy pobieraja probki do badan kontrolnych.
Poprawito to znacznie wspotprace, usprawnito proces i przyczynito si¢ do polepszenia catego
systemu.

Zadanie 1.8. realizowane jest w statych konsultacjach z MRIRW — Departamentem Hodowli i
Ochrony Roslin. W roku 2016 funkcjonowata wdrozona w roku 2014 forma atestu
analitycznego skladajacego si¢ z dwdch czeséci — pierwszej zawierajacej wyniki 1 zastosowane
metody i drugiej zawierajacej komentarz dotyczacy orzeczenia umozliwiajacy podjecie przez
inspektorow dalszych dziatah odnosnie partii towaru reprezentowanego przez analizowane
probki (tzw. opinia).

5. Wykonanie miernika celu gléwnego.

Liczba publikacji — planowana 2 (w tym jedna obejmujgca roczny raport zawierajagcy wyniki
analiz okoto 300 badanych probek), wykonana 2 (w tym jedna obejmujaca roczny raport
zawierajacy wyniki analiz 311 badanych probek).

Zadanie 1.9. ,,Opracowanie i analiza danych uzyskanych podczas monitorowania
sprzedazy i zuzycia Srodkow ochrony roslin”.

1. W jakim stopniu planowane cele poszczegélnych zadan zostaly zrealizowane w
danym roku (poda¢ takze w %).

Zakres rzeczowy zadania byt realizowany zgodnie z harmonogramem. Planowane cele
zadania 1.9. zostaty zrealizowane w 100%.

2. Opis wykonania zadan (na koncu opisu kazdego zadania, jesli dotyczy, nalezy poda¢
informacj¢ o wyjazdach zagranicznych i wykonaniu miernikow poszczegolnych
zadan).

1. Gromadzenie danych dotyczacych sprzedazy §.o.r.

Dane dotyczace sprzedazy Srodkéw ochrony roslin gromadzone sa w bazie danych w IOR —
PIB. Do bazy danych ,,SprzedazSOR” zaimportowano otrzymane z GUS dane dotyczace
sprzedazy $rodkow ochrony roslin za rok 2015. W trakcie konsultacji z GUS uzgodniono
wprowadzenie do bazy danych nowych kodow klasyfikacji FAO oraz zmian¢ w zakresie
przekazywanych wzajemnie wykazow zwigzanych z badaniem sprzedazy $rodkéw ochrony
roslin. Wykonano przeglad nowych kodéw FAO, zmodyfikowano stownik FAO oraz
zaktualizowano wszystkie powigzania substancja czynna — kod FAO. W systemie
bazodanowym SQL Server aktualnie sg przechowywane dane dotyczace lat 2007-2015.

W ramach prac informatycznych przeprowadzonych podczas realizacji zadania, opracowano
wykaz $§rodkéw ochrony roslin, ktore zostang ujete w badaniu GUS G-04 za rok 2016. Wykaz
ten zawiera 1651 unikalnych $rodkéw ochrony roélin. Przygotowano rowniez wykaz
podmiotow uprawnionych do wprowadzania §rodkéw ochrony roslin do obrotu 1 sprzedazy.
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Dla prawie 200 $rodkoéw ochrony roslin w Rejestrze srodkéw ochrony roslin, na etykiecie i w
zezwoleniu nie ma informacji o polskich podmiotach wprowadzajacych $rodki do obrotu
I sprzedazy. Wnioskodawca jest w takim przypadku firmg zagraniczng. GUS powinien
ankietowa¢ podmioty zagraniczne (wlascicieli zezwolen). Analiza kompletnosci badania
sprzedazy (danych jednostkowych — ankiet G-04), jest aktualnie niemozliwa, z uwagi na
zachowanie tajemnicy statystycznej w GUS 1 brak dostepu do danych zrodtowych przez IOR
— PIB. Mozliwe, ze dla sporej czgsci tych srodkéw istnieja polscy przedstawiciele handlowi i
sg to firmy znajdujace si¢ w wykazie podmiotéw do badania. Niestety informacja ta nie jest
dostepna. Najprostszym rozwigzaniem byloby zbieranie danych na temat sprzedazy $rodkow
ochrony ro$lin przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju WSsi, bezposrednio od posiadaczy
zezwolen, co powinno by¢ wymogiem wazno$ci zezwolenia. W roku 2016 zdarzyt si¢
rowniez przypadek odmowy ztozenia sprawozdania G-04. Nalezy tez podkresli¢, ze dane o
sprzedazy Srodkow ochrony ro$lin sg wykorzystywane przy rozdziale kontroli PIORIN oraz
podczas obliczania wskaznikow ryzyka pestycydowego.

2. Wykonanie obliczen i analiza wynikow dotyczacych sprzedazy §.o.r.

Wykonano obliczenia dotyczace sprzedazy srodkow ochrony roslin za rok 2015. Syntetyczne
wyniki zawarte sg w Tabeli 1

Tabela 1. Agregacja wedlug rodzajow $rodkéw ochrony roslin w przeliczeniu
na substancje czynne

Sprzedaz (bez eksportu)
Rodzaj smd}( ow Kod Ogoélem Producenci Importerzy
ochrony roslin
w kg

Srodki owadobojcze | 1533 457,98 280 649,79 1252 808,19
Srodki chwastobdjcze 1 12 189 512,41 3142 252,81 9047 259,60
Regulatory wzrostu Il 2 150 141,67 617 078,13 1 533 063,54
Srodki grzybobojeze i \Y; 7 883 905,53 1190 858,64 6 693 046,89
zaprawy nhasienne
Srodki gryzoniobojcze IV a 733,29 733,29 0,00
Pozostate IVb 248 387,77 0,00 248 387,77

Suma 24 006 139 5231572,66 18 774 565,99

Zatacznik nr 1 zawiera 6 tabel wynikowych obejmujacych zagregowane dane w podziale na
rodzaj $rodka ochrony roslin oraz wg klasyfikacji FAO i1 Eurostat w przeliczeniu na sprzedaz
srodkow ochrony roslin oraz sprzedaz substancji czynnych. Obliczenia wykonano programem
stworzonym w ramach automatyzacji systemu obliczen. Do bazy danych zostaty
zaimportowane dane z GUS (badanie G-04) oraz dane z aktualnego Rejestru $rodkow
ochrony roslin. Prace objety wszystkie niezbedne przeksztalcenia danych wraz ze
sprawdzeniem ich kompletnosci (walidacje) oraz z niezbednymi uzupelnieniami
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I poprawkami (np. 171 nowych powigzan §.o.r. — S.cz. — kod Eurostat). Dokonano réwniez
przeliczenia sprzedazy srodkow ochrony roslin z roku 2015 w podziale na substancje czynne
wg Zharmonizowanej klasyfikacji substancji czynnych.

W zwigzku z wdrozeniem ,,Karty Poufno$ci w zakresie poufnosci danych na poziomie EU”
na dane natozono tajemnice¢ statystyczng w obrgbie klasy chemicznej wraz ze wskazaniem
zasady zastosowanej do utajnienia danych — tabela nie jest zalgczona do sprawozdania ze
wzgledu na poufno$§¢ danych. Na prosbe GUS opracowano rowniez automatyczne
generowanie zestawien dotyczacych sprzedazy substancji czynnych z zaznaczaniem
poufnosci danych dla wszystkich mozliwych pozioméw agregacji danych (substancja czynna,
klasa, kategoria, grupa) z uzaleznieniem od najbardziej szczegdélowego publikowanego
zestawu danych (agregacji). Analiza wynikow dotyczacych sprzedazy srodkow ochrony roslin
zawarta jest w Zalgczniku nr 2 pt. ,,Raport z analizy danych dotyczacych sprzedazy i zuzycia
srodkdw ochrony roslin”. W roku 2016 przeprowadzono rowniez prace rozszerzajace
funkcjonalno$¢ systemu automatycznych obliczen sprzedazy $.o.r. m.in. wykonano nowe
walidacje i raporty. W Zataczniku nr 3 znajduje si¢ aktualna instrukcja uzytkownika systemu.

3. Gromadzenie danych dotyczacych zuzycia §.o.r.

W ramach prac zwigzanych z gromadzeniem danych dotyczacych zuzycia srodkéw ochrony
ros$lin do bazy danych ZuzycieSOR 2010-2015 zaimportowano dane dotyczace stosowania
srodkdw ochrony roslin za rok 2015. Dane zapisane w bazie zawierajg m.in. rok, uprawe,
zuzycie substancji czynnej w kilogramach oraz wielko$¢ obszaru poddanego dziataniu kazdej
substancji w hektarach. Wykonano sprawdzenie otrzymanego zestawu za rok 2015 z danymi
ze sprawozdania z badania zuzycia §rodkow ochrony ro$lin za rok 2015. Gromadzone w bazie
dane umozliwiaja przekazywanie do EUROSTAT zestawu danych na temat zuzycia sSrodkow
ochrony ro$lin zgodnie z Rozporzadzeniem Wykonawczym Komisji (UE) Nr 1264/2014 z
dnia 26 listopada 2014 r. i wytycznymi SDMX for Pesticide Use Statistics.

4. Administracja systemu pozyskiwania danych w zakresie zuzycia $.o.r.

W roku 2016 administrowano systemem pozyskiwania danych dotyczacy zuzycia srodkéw
ochrony ros$lin — www.piorin-ankiety.pl. Prace obje¢ty uaktualnienie internetowych baz
danych dotyczacych rejestru srodkow ochrony roslin, wylosowanej proby statystycznej oraz
uzytkownikow systemu. Zarzadzano serwerem Www i serw.bazodanowym. Na podstawie
raportow stworzonych w poprzednich latach kontrolowano poprawno$¢ wprowadzanych
danych. Utrzymywano biezacy kontakt z koordynatorami badania z WIORIN.

5. Wykonanie obliczen i analiza wynikow dotyczacych zuzycia §.0.r.

W roku 2016 wykonano obliczenia dotyczace monitoringu zuzycia sSrodkéw ochrony roslin za
rok 2016. Zuzycie $rodkdw ochrony roslin w badanych uprawach (burak cukrowy, cebula,
grusza, kukurydza, pszenzyto ozime) przedstawiono na wykresie w postaci $redniego
wskaznika w kg s.cz./ha (rysunek 1). Srednig liczbe zabiegow w przeliczeniu na uzycie
substancji czynnych w badanych uprawach zawiera tabela 2.
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Burak cukrowy | 2,674

Cebula | 4,561

Grusza } 6,078

Kukurydza | | 0,751

Marchew | 1,658

Pszenzyto ozime “ |0,763

0 1 2 3 4 5 6 7

Rysunek 1. Sredni wskaznik zuzycia $rodkéw ochrony roslin w uprawach badanych
w roku 2016 w kg/ha.

Tabela 2. Srednia liczba zabiegéw w przeliczeniu na uzycie substancji czynnych w badanych
uprawach

Uprawa Srednia liczba zabiegéw w przeliczeniu na s.cz.
Burak cukrowy 14,87
Cebula 10,06
Grusza 8,78
Kukurydza 3,66
Marchew 6,76
Pszenzyto ozime 4,18

Zalacznik nr 4 zawiera sprawozdanie z badania zuzycia Srodkéw ochrony roslin w roku 2016
wraz z wypelionymi drukami RRW-1.

Analiza wynikow dotyczacych zuzycia srodkow ochrony roslin zawarta jest w Zalaczniku 2
pt. ,,Raport z analizy danych dotyczacych sprzedazy i zuzycia $srodkow ochrony roslin”.

6. Modernizacja systemu badania zuzycia $.o.r.

W roku 2016 trwaly konsultacje na temat merytorycznej modyfikacji badania zuzycia
srodké6w ochrony roélin. W przekazanych przez IOR-PIB O/So$nicowice materiatach
zaproponowano szereg zmian tak by mozliwe byto uzyskanie cato§ciowego zbioru informacji
0 zuzyciu $rodkéw ochrony roslin w rolnictwie w okresie krotszym niz aktualnie stosowany
5- letni cykl badania. Na ostatnim spotkaniu (10.08.2016) przedyskutowano zglaszane
propozycje jak roOwniez ustalono zasady przeprowadzenia badania w roku 2016. Aktualnie
tylko kilka zmian zostalo czeSciowo wdrozonych Ilub wstepnie zaakceptowanych.
Prawdopodobnie wroku 2017 badanie bedzie prowadzone w duzej mierze na
dotychczasowych zasadach. Zalacznik nr 5 zawiera elementy sktadajace si¢ na propozycje
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modyfikacji badania zuzycia srodkéw ochrony roslin, ktore zostaty zaprezentowane podczas
,Konferencji podsumowujacej wykonanie pierwszego etapu (2016r.) zadan realizowanych w
ramach Programu Wieloletniego” w Poznaniu w dniu 01.12.2016.

W ramach dodatkowych prac zwigzanych z badaniem zuzycia $rodkow ochrony roslin
w styczniu 2016 przekazano do MRiRW uwagi do wzoru formularza RRW- 1 oraz do wzoru
ankiety zuzycia srodkoOw ochrony roslin na rok 2017 r. W kwietniu 2016 roku na prosbg¢ GUS
(przed spotkaniem grupy roboczej EUROSTAT dotyczacej Framework Regulation for
Statistics on Agricultural Input/Output (SAIO)) sformulowano roéwniez kilka uwag
zwigzanych z problemami napotykanymi podczas badan sprzedazy i zuzycia $.0.r. Problemy
te byly poruszane juz we wczes$niejszych sprawozdaniach. W badaniu zuzycia $.0.1. jest to
postepujace z roku na rok ograniczanie liczby ankiet i tym samym pogarszanie doktadnosci
badania — szczeg6lnie na poziomie substancji czynnych. Nalezy doda¢, ze nie jest jeszcze
znany raport Eurostat podsumowujacy pierwszy 5-cio letni okres badania zuzycia §.0.r. w UE.

MIERNIK (i) dla zadania

Miernikami dla zadania 1.9 sa:

Publikacje:

1. Sprawozdanie RRW-1 z badania zuzycia srodkow ochrony roslin — rok 2016 (Zatacznik 4).

2. Raport z badania sprzedazy $rodkow ochrony roslin — rok 2015 (Zatacznik nr 1).

3. Raport z analizy danych dotyczacych sprzedazy i zuzycia §rodkow ochrony roslin
(Zatgcznik nr 2).

3. Wymierne rezultaty realizacji zadan.

1. Tabele wynikowe dotyczace sprzedazy srodkow ochrony roslin za 2015r. (przekazane do
MRiIRW) — Zatacznik nr 1.

2. Tabele wynikowe RRW-1 dotyczace zuzycia $rodkow ochrony roslin w roku 2016 —
Zatacznik nr 4.

3. Program do automatyzacji obliczen statystyki sprzedazy srodkéw ochrony ro$lin.

4. Program do automatyzacji obliczen zuzycia srodkéw ochrony roslin.

5. Bazy danych dotyczace sprzedazy i zuzycia Srodkéw ochrony roslin.

4. Rola partneréw w realizacji zadan (ze szczegolnym uwzglednieniem organéw
administracji publicznej).

W realizacji zadania 1.9 Instytut wspolpracuje z nastgpujacymi jednostkami:

Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi DHiIOR w zakresie:
— aktualizacji baz danych dotyczacych Rejestru srodkow ochrony roslin,
— konsultacji dotyczacych badania sprzedazy;
Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa w zakresie:
— typowania upraw do badania zuzycia §.o.r.,
— konsultacji dotyczacych badania zuzycia sSrodkow ochrony roslin,
— ankietowania gospodarstw,
— przekazywania danych do IOR — PIB Oddziat Sosnicowice,
— nadzoru nad badaniem zuzycia $.0.1.;
Gléwnym Urzadem Statystycznym w zakresie:
— konsultacji dotyczacych systemow badania sprzedazy i zuzycia §.0.r.,
— ankietowania podmiotow w zakresie sprzedazy $.o.r.,
— przekazywania czastkowych danych do IOR-PIB Oddzial Sosnicowice w zakresie
sprzedazy $.o.r.,
— losowania gospodarstw w systemie badania zuzycia $.0.1.,
— wykorzystania wynikow statystyk pestycydowych w publikacjach i materiatach GUS.
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5. Wykonanie miernika celu glownego.

Liczba publikacji - planowana 3, wykonana 3.

Zadanie 1.10. ,,Analiza ryzyka zwiazanego ze stosowaniem srodkéw ochrony roslin”.

1. W jakim stopniu planowane cele poszczegélnych zadan zostaly zrealizowane w
danym roku (poda¢ takze w %).

Zakres rzeczowy zadania byt realizowany zgodnie z harmonogramem. Planowane cele
zadania 1.10. zostaty zrealizowane w 100%.

2. Opis wykonania zadan (na koncu opisu kazdego zadania, jesli dotyczy, nalezy podad
informacj¢ o wyjazdach zagranicznych i wykonaniu miernikow poszczegolnych
zadan).

2.1. Zebranie i opracowanie danych do obliczen krajowych wskaznikéow ryzyka

pestycydowego, opracowanych w ramach Programu Wieloletniego 2011-2015.
Ze wzgledu na fakt, ze wskazniki ryzyka w duzej mierze oparte sa na wynikach prowadzonych
kontroli przez PIORIN, znaczna cze$¢ danych byla juz znana i zebrana poczatkiem roku.
Chodzi tu o dane dotyczace liczby nieprawidlowosci i wielkosci przekroczen NDP oraz wyniKki
kontroli wod powierzchniowych uzyskane podczas kontroli pozostalosci §.0.r. Dane te
wykorzystywane sg do obliczania wskaznikow A, B 1 C (patrz p. 2.3). Ponadto zgromadzono
wszystkie dane dotyczace wielko$ci sprzedazy §.0.r. w 2015 r. niezbgdne do obliczania kazdego
ze wskaznikow A+~E wyszczegdlnionych w punkcie 2.3. W drugim poétroczu roku
sprawozdawczego uaktualniono na rok 2015 dane dotyczace spozycia dla poszczegélnych
upraw (niezbednych do obliczenia wskaznika A) oraz dane dotyczacych punktowej wielkosci
zagrozen dla zdrowia 1 dla $rodowiska powodowanych przez preparaty bedace w sprzedazy w
2015 r. (niezbednych do obliczenia wskaznika D).

2.2. Analiza ewentualnej koniecznosci modyfikacji postaci wskaznikéw ryzyka

wynikajacej z zakresu i jakosci zebranych danych.

W wyniku powtornej analizy postaci oraz zakresow wskaznikow ryzyka, opracowanych na

zakonczenie PW 2011-2015, zaproponowano nastgpujace zmiany w zakresie oznaczen,

definicji 1 nazw wskaznikow:

- przyjeto jednolite oznaczanie wskaznikoéw symbolem gléwnym ,,W’, w miejsce
stosowanego w niektorych wskaznikach symbolu RI,

- zmieniono nazw¢ wskaznika ,,A” z ,,Wskaznik ryzyka pestycydowego konsumentow
plodow rolnych” na ,,Wskaznik narazenia konsumentow na przekroczenia NDP w
ptodach rolnych”,

- zmieniono posta¢ wzoru do obliczania wskaznika ,,A” z:

2i Nji (SP);

Rik.ptro. = Lj(Nj * Sj) / Zi(Pi * IBi) na: Wy pirol = 2 Yi(PixJB;) . SP

(oznaczenia - patrz ,,Obliczenia wskaznikow” w zalgczniku nr 1),

- rozdzielono ,,Wskaznik ryzyka pestycydowego zwigzanego z nieprawidtowym
stosowaniem Srodkow ochrony roslin” na wynikajacy ze stwierdzonych przekroczen
NDP oraz wynikajacy ze stwierdzenia zastosowania substancji niedopuszczonej dla
danej uprawy (patrz opis wskaznika ,,B” w zataczniku nr 1),

- z inicjatywy MRiRW wprowadzono dodatkowy wskaznik ,,F’ pod nazwa: ,,Wskaznik
sprzedazy substancji czynnych wymagajqgcych programow monitorowania’ (0pis i
posta¢ wskaznika — patrz zalacznik nr 1)
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- zmodyfikowano wspolczynnik jakosci badan laboratoriow badajacych pozostatosci
pestycydowe (JB;) — opis patrz ponize;j.
Wspotezynnik jakosci badan laboratoridow uczestniczacych w badaniach pozostatosci §.0.r. w
ptodach rolnych zaproponowany w ramach realizacji zadania 1.10. Programu Wieloletniego
2011-2015 mial nastepujaca postac:
JBi = (LBi/LR) * W + (SBi/ SR) * Wgp
i - indeks dotyczacy danego laboratorium badawczego,

LB; - liczba substancji czynnych wyszczegolnionych w rozporzadzeniu unijnym
objetych programem badan danego laboratorium,
LR - liczba substancji czynnych wyszczegolnionych w rozporzadzeniu unijnym

dotyczacym kontroli poziomu pozostatosci pestycydéw w zywnosci (w 2014 r.
191 substancji czynnych objetych rozporzadzeniem (UE) NR 788/2012,
w 2015 r. 157 substancji objetych rozporzadzeniem (UE) NR 400/2014),

SBi - taczna wielkos$¢ krajowej sprzedazy substancji czynnych wyszczegdlnionych w
rozporzadzeniu unijnym objetych programem badan danego laboratorium
(sprzedaz z roku badania i z roku poprzedniego),

SR - taczna wielko$¢ krajowej sprzedazy substancji czynnych wyszczegolnionych w
rozporzadzeniu unijnym (sprzedaz z roku badania i z roku poprzedniego).
W g, Wsp - wagi zwigzane z liczbg badanych substancji czynnych i wielkoscia

sprzedazy obje¢tej badaniami (W g = Wgsg = 0,5)

Wspoétczynnik w  takiej postaci byt wykorzystywany do obliczen wskaznikow

wykorzystujacych wyniki badan pozostatosci pestycydowych prowadzonych przez PIORiN.

Wada takiego podejscia do problemu polega na tym, ze sprzedaz $rodkow ochrony roslin

obejmuje nie tylko substancje ujete w rozporzadzeniu, ale szereg innych substancji czynnych,

ktére w zwiazku z dopuszczeniem do sprzedazy potencjalnie moga si¢ znalez¢ w

wyprodukowanych ptodach rolnych. Przyktadowo wielko$¢ sprzedazy w roku 2015 substancji

czynnych objetych rozporzadzeniem (UE) NR 400/2014 dotyczacym kontroli poziomu

pozostato$ci pestycydow w zywno$ci wyniosta 20 825 364 kg przy sumarycznej sprzedazy w

tym roku wszystkich substancji czynnych, ktore wedtug niniejszej propozycji obligatoryjnie

powinny podlega¢ badaniom pozostatosci $.0.r., wynoszacej 23 397 533 kg (89 %). Jako
substancje czynne, ktore obligatoryjnie powinny podlega¢ badaniom pozostato$ci rozumie si¢
te substancje, ktére powinny by¢ monitorowane w zwigzku rozporzadzeniem unijnym
dotyczacym bezpieczenstwa zywnosci obowigzujacym w roku badania, oraz te, ktore
potencjalnie moga si¢ znalezé w ptodach rolnych w zwiagzku z legalng mozliwoscia ich
sprzedazy w roku badania i w roku poprzednim, przy czym chodzi tu o substancje czynne,
ktorych pozostatosci limitowane s3 najwyzszym dopuszczalnym poziomem pozostatosci

(NDP). Uwzgledniajac powyzsze zaproponowano modyfikacje wspotczynnika jakosci badan

JBi zmieniajagc nieco oznaczenia stosowane we wzorze do obliczania wspotczynnika, oraz

definicje wielko$ci wystepujacych we wzorze:

JBi = (LBi/LRS) * W + (SBi/S) * Wsg

i - indeks dotyczacy danego laboratorium badawczego,

LB; - taczna liczba substancji czynnych objetych programem badan laboratorium ,,i”
wyszczegolnionych w rozporzadzeniu unijnym dotyczacym programu kontroli
w roku badania, oraz innych substancji czynnych objetych programem badan,
bedacych w sprzedazy w roku badania i w roku poprzednim,

LRS - faczna liczba substancji czynnych wyszczegdlnionych w rozporzadzeniu
unijnym dotyczacym programu kontroli w roku badania oraz innych substancji
czynnych bedacych w sprzedazy w roku, badania i w roku poprzednim,

SB; - wielko$¢ krajowej sprzedazy (tacznie w roku badania i w roku poprzednim)
substancji czynnych objetych programem badan laboratorium ,,i” w roku
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badania,

S - wielkos¢ krajowej sprzedazy substancji czynnych (tgcznie w roku badania i w
roku poprzednim)
W\ g, Wsp - wagi zwigzane z liczbg badanych substancji czynnych 1 wielkos$cia

sprzedazy obje¢tej badaniami (W g = Wsg = 0,5)
Zgodnie z przedstawiong propozycja, przy wyznaczaniu wspoOtczynnika jakosci badan
laboratoriow, uwzgledniany zakres badan oraz wielko$¢ sprzedazy odnosi si¢ do tych
substancji czynnych, ktéorych badanie w monitoringu pozostalosci $.o.r. jest pozadane
w zwigzku z obowigzujacymi uregulowaniami prawnymi. Dla kazdego roku badan nalezy
sporzadzi¢ liste takich substancji uwzgledniajac obowigzujace w danym roku rozporzadzenie
unijne dotyczace kontroli poziomu pozostatoSci pestycydow w zywnosci oraz wykaz
substancji czynnych wystepujacych w $.0.r. sprzedawanych w Polsce w roku badania i w roku
poprzednim. Przedstawiona propozycja modyfikacji wspodtczynnika jakosci badan
laboratoriow zostata przedstawiona i1 zaakceptowana na spotkaniu w MRiRW w dniu
26.09.2016 r.
Zdaniem autordéw, w przysziosci korzystnym byloby sformutowanie wskaznika zwigzanego
ze zuzyciem $.0.r., jednakze obecna forma prowadzenia badania zuzycia (cykl pigcioletni z
przesunigciami upraw) praktycznie uniemozliwia $ledzenie zmian trendu. Propozycje
modyfikacji badania zuzycia §.0.r. zostaly przedstawione w sprawozdaniu z realizacji zadania
1.9. za rok 2016.
2.3. Przeprowadzenie obliczen wskaznikow ryzyka dla roku 2015.
Ostatecznie po dokonanych modyfikacjach przyjeto nastepujacy zestaw wskaznikdéw ryzyka:
A. Wskaznik narazenia konsumentow na przekroczenia NDP w ptodach rolnych (W pirol)
B. Wskaznik ryzyka pestycydowego zwigzanego z nieprawidlowym stosowaniem Srodkow
ochrony roslin (Ws sor nop | WS $0R Niedop.)
C. Wskaznik obcigzenia pestycydowego wod powierzchniowych (Wwp)
D. Wskazniki sprzedazy pod wzgledem potencjalnych zagrozen dla zdrowia 1 dla
srodowiska (WSS i WZS)
E. Wskaznik sprzedazy substancji priorytetowych w dziedzinie polityki wodnej (WZSpw i
WSSpw)
F. Wskaznik sprzedazy substancji czynnych wymagajacych programow monitorowania
(WZSmonit i WSSmonit)
Opisy wszystkich zmodyfikowanych wskaznikow, wzory do obliczen, znaczenie uzytych
symboli obliczeniowych oraz uzyskane wyniki obliczen zostaly zebrane w Zataczniku nr 1.
Nalezy podkresli¢, ze pierwsze dwa opisane w zalgczniku wskazniki (A 1 B) oparte sg na
wynikach kontroli prowadzonych przez PIORIN, ktére to kontrole maja charakter
monitoringowo — prewencyjny, czyli czeSciowo ukierunkowane sg na obszary o zwigkszonym
zagrozeniu nieprawidlowosciami. Stad zastosowane wskazniki nie maja uniwersalnego
charakteru monitoringowego pozwalajagcego na obiektywng ocen¢ krajowego bezpieczenstwa
pestycydowego w zakresie ptodow rolnych, a jedynie charakter porownawczy, pozwalajacy
na oceng¢ wynikow kontroli wynikajagcych zaréwno ze zmiany skutecznosci (jakosci)
prowadzonej kontroli jak 1 obiektywnych zmian w zakresie prawidlowego (bezpiecznego)
stosowania S$rodkéw ochrony roslin przez rolnikéw. Bardziej obiektywny charakter
monitoringowy w zakresie w potencjalnych zagrozen dla zdrowia ludzi i dla srodowiska maja
wskazniki sprzedazowe D, E 1 F.

2.4. Analiza mozliwoS$ci pozyskania danych umozliwiajacych przeprowadzenie obliczen
wskaznika ryzyka dla operatorow.

Obecnie ocena narazenia operatora na szkodliwe oddzialywanie pestycydow powinna by¢

wykonywana wedlug nowego kalkulatora zawartego w wytycznych EFSA. Praktyczne
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wykorzystanie kalkulatora wymaga posiadania odpowiednich danych. W ramach realizacji
zadania pozytywnie zweryfikowano mozliwo$¢ ich uzyskania, w tym kluczowej warto$ci tzw.
absorpcji dermalnej dla poszczegdlnych substancji czynnych.

Wobec powyzszego mozna stwierdzi¢, ze zalecany model moze by¢ wykorzystany w
obliczeniach wskaznika ryzyka opartego np. na poréwnaniu wyliczanych warto$ci narazenia
operatora z warto$cig graniczng AOEL (Acceptable Operator Exposure Level).

2.5. Analiza mozliwosci utworzenia wskaznika (miernika) ilustrujacego postep we
wdrazaniu integrowanej ochrony roslin (IPM).

Obecnie informacje dotyczace przestrzegania zasad IPM przez profesjonalnych
uzytkownikéw $.0.r. sg zbierane podczas urzedowych kontroli stosowania $.0.r. Wlasciwie
jest to rodzaj ankiety gospodarstw, w ktérej odpowiedzi nie sg weryfikowane dokumentami i
nie s3 nakladane zadne sankcje w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci w stosowaniu
zasad IPM. Wprawdzie w art. 35 ust. 3 ustawy o Srodkach ochrony roslin zdefiniowano
zardwno koniecznos$¢ stosowania zasad IPM przez profesjonalnych uzytkownikow $.o.r. jak i
koniecznos$¢ prowadzenia stosownej dokumentacji w tym zakresie, a w art. 76 ust. 1 pkt. 25 i
26 przewidziano sankcje za nie stosowanie zasad IPM i za nie prowadzenie dokumentacji, to
jednak zgodnie z art. 35 ust. 3 pkt. 2 ustawy i art 37 ust. 2, wymagane jest jedynie aby
dokumentacja zawierata informacje o przyczynie wykonania zabiegu $rodkiem ochrony
roslin. W praktyce przyczyna taka, wskazywang we wzorach ewidencji prezentowanych w
metodykach  integrowanej ochrony  roslin, moze  by¢  podanie  nazwy
choroby/szkodnika/chwastu, przeciwko ktéremu stosowany jest $.0.r., co nie dokumentuje
wystarczajaco stosowania zasad IPM. Przedstawiona w 2015 r. propozycja IOR-PIB
O/Sosnicowice zastosowania punktowej oceny nieprawidtowosci w stosowaniu zasad IPM (w
skali od 0 do 3 w zaleznosci od rangi stwierdzonych nieprawidlowosci), dokonywanej przez
inspektorow WIORIN podczas kontroli na podstawie oceny stanu faktycznego, nie zostata
zaakceptowana. Zdaniem GIORiIN wymagatoby to ustalenia szczegétowych kryteriow oceny
punktowej (pismo GIORIN nr WO 502-22/15 z dnia 03.06.2015 r. — Zatacznik nr 2). Obecnie
wiarygodna ocena stosowania zasad IPM jest trudna gdyz praktycznie nie ma mozliwosci
weryfikacji informacji uzyskanych w trakcie kontroli (brak dokumentacji) jak réwniez brak
szczegblowych kryteribw oceny stosowania zasad IPM jakimi mogliby si¢ postugiwaé
inspektorzy WIORIN. Rowniez na spotkaniu w MRiRW w dniu 26.09.2016 r. przedstawiciele
Departamentu Hodowli 1 Ochrony Roslin poddali w watpliwo$¢ mozliwos¢ utworzenia
wskaznika w oparciu o prowadzone obecnie kontrole przez Panstwowa Inspekcje Ochrony
Roslin 1 Nasiennictwa oraz przez Agencje Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa
(kontrole cross-compliance). Zalecono rozpatrzenie mozliwosci wykorzystania dostepnych
danych na poziomie krajowym dotyczacych réznych aspektow powigzanych posrednio z
integrowang ochrong roslin, przy czym nie wykluczono utworzenia ,list kontrolnych” w
ramach metodyk IPM, ktore mogtyby stanowi¢ podstawe prowadzenia kontroli przez
inspektorow PIORIN.

Blizsza analiza wynikow ostatniej kontroli stosowania zasad IPM przeprowadzonej w 2015 r.
potwierdzita, Zze obecnie kontrole te posiadaja szereg mankamentdw uniemozliwiajacych
statystyczne wykorzystanie wynikOw. Mankamenty te zostaly omdwione na spotkaniu
roboczym w PIORiIN w dniu 20.10.2016 r. Przedstawiciele Biura Ochrony Roslin i Techniki
potwierdzili konieczno$¢ wyposazenia inspektorow PIORIN w instrumenty umozliwiajace
spojne prowadzenie kontroli przez inspektoraty wojewddzkie, z wykorzystaniem
jednoznacznych kryteriow kontroli w odniesieniu do poszczegdlnych upraw. Tylko taka
ujednolicona kontrola mogtaby da¢ efekty w postaci wynikow mozliwych do analitycznego
wykorzystania. Potwierdzono rowniez, ze podjeto starania w kierunku utworzenia takich
kryteriow w postaci list kontrolnych lub wytycznych kontroli wprowadzonych do metodyk
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IPM dla poszczegdlnych upraw. Jednoczesnie podejmowane w IOR-PIB O/Sos$nicowice
proby utworzenia wskaznika na podstawie innych danych niz rezultaty kontroli prowadzone;j
przez PIORIN nie daty pozytywnego rezultatu.

Przeprowadzone rozeznanie odnos$nie zasad kontroli [IPM prowadzonej w Czechach i na

Wegrzech daly nastepujace rezultaty:

Czechy - Skomplikowany system punktowy dla poszczegolnych elementéw IPM, wedtug
ktérego oceniane jest gospodarstwo. Ocena gospodarstwa zalezy od sumy
zdobytych punktow. Nie stosuje si¢ sankcji. Obecnie odchodza od tego systemu
jako zbyt skomplikowanego.

Wegry -  Sporzadzone sg wytyczne IPM odrebnie dla upraw rolniczych, sadowniczych i
szklarniowych. Istotne elementy wypunktowane w tych wytycznych
przestrzegane sg bardzo rygorystycznie. Stwierdzona nieprawidlowo$¢ chociaz w
jednym elemencie IPM skutkuje utratag 100% dotacji na dany rok.

Wobec powyzszego proponuje si¢ nastgpujgce rozwigzanie problemu z uwzglednieniem

zmian w dotychczasowym sposobie prowadzenia kontroli:

— Kontrole stosowania zasad IPM nalezy prowadzi¢ w odniesieniu do upraw a nie
gospodarstw. Wykaz kontrolowanych upraw nalezy ograniczy¢ do najwazniejszych, w
ktérych monitorowane jest zuzycie chemicznych $.o0.r. i ochrona, ktorych decyduje o
zuzyciu $.0.r. Do upraw tych nalezy zaliczy¢: uprawy rolnicze — burak cukrowy,
jeczmien (jary i ozimy), kukurydza, mieszanki zbozowe, owies, pszenica (jara i ozima),
pszenzyto (ozime), rzepak (ozimy), ziemniak, zyto, ewentualnie burak pastewny;
uprawy warzywnicze — burak ¢wiklowy, cebula, kapusta glowiasta, kapusta pekinska,
marchew, ogérek gruntowy, pomidor gruntowy; uprawy sadownicze — czeresnia,
grusza, jabton, malina, porzeczka, §liwa, truskawka 1 wisnia.

— Dla wszystkich wymienionych powyzej upraw opracowane zostaly metodyki
integrowanej ochrony roslin co pozwala rekomendowaé te wtasnie uprawy do kontroli
wdrazania zasad [IPM.

— W celu yjednolicenia prowadzenia kontroli, dokonywania ocen i interpretacji wynikow,
proponuje si¢ wykorzystanie list kontrolnych wprowadzonych do metodyk integrowane;
ochrony ro$lin lub specjalnie opracowanych wytycznych dla kontrolujacych
inspektorow, obejmujacych wytypowane uprawy z uwzglednieniem ich specyfiki. Dla
opracowania takich list Kkontrolnych lub wytycznych niezbedna bedzie pomoc
(inicjatywa) MRiRW. Takie listy kontrolne czy metodyki moglyby by¢ potaczone z
uproszczonymi metodykami IPM 1 mogltyby stanowi¢ réwniez Zrédlo cennych
informacji dla producentéw rolnych.

— Kontrole powinny tak jak dotychczas by¢ prowadzone przez inspektoréw PIORIN w
ramach kontroli stosowania §.0.r., jednakze nalezy zmieni¢ zakres pytan, ktory dawalby
mozliwo$¢ poznania wiedzy producenta 1 potwierdzenia prawdziwosci podanych
danych. Do takich pytah nalezy zaliczy¢ wyjasnienie co do monitoringu upraw na
obecnos¢ organizméw szkodliwych, doboru srodkoéw ochrony roslin (proponuje sig, aby
producent zawsze posiadal dowdd zakupu $.0.r.), wyjasnienie powoddw, ograniczenie
zastosowane] dawki Srodka, dobor odmian czy ochrong organizméw pozytecznych.
Odpowiedzi na tak postawione pytania powinny pozwoli¢ na ocen¢ przygotowania
producenta do prowadzenia ochrony roslin zgodnie z zasadami ochrony integrowane;.

— Szczegoélowe ustalenie wzoru metodyk, zestawu pytan oraz przebiegu kontroli powinno
by¢ tematem oddzielnych ustalen przedstawicieli MRiRW, GIORIN oraz pracownikow
IOR-PIB.

— W konstrukcji wskaznika proponuje si¢ uwzglednienie liczby stwierdzonych
nieprawidlowosci wzgledem liczby przeprowadzonych kontroli w poszczegdlnych
uprawach w powigzaniu z rocznym zuzyciem $.0.r. w tych uprawach. Jako
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nieprawidtowos¢ nalezy tu rozumie¢ niespelnienie kazdego z elementdéw integrowanej
ochrony roslin istotnych dla danej uprawy, jasno sprecyzowanych w metodyce (lista
kontrolna) lub w wytycznych dla kontrolujacych. Tak wigc podczas jednej kontroli
danej uprawy moze by¢ stwierdzonych kilka nieprawidtowosci (odstepstw) od zasad
IPM.
— Proponowana posta¢ wskaznika stosowania zasad integrowanej ochrony ro$lin:
Wipm =Zi(Ni/ LK; * Z; / Z)

gdzie:

i - indeks dotyczacy kontrolowanej uprawy,

N - liczba nieprawidtowosci stwierdzonych podczas kontroli uprawy ,,i”,
LK; - liczba kontroli spetnienia zasad IPM uprawy ,,i”,

Z - roczne zuzycie srodkéw ochrony roslin w uprawie ,,i” [Mg],

Z - sumaryczne roczne zuzycie srodkow ochrony roslin we wszystkich

kontrolowanych uprawach (Z = %; Z;) [Mg].
Przedstawiony powyzej opis oraz propozycja zmian w zakresie kontroli zasad IPM zostaly w
duzej czesci powtorzone w kompleksowej ocenie w zakresie bezpieczenstwa pestycydowego
w kraju w 2015 r., stanowigcej Zatacznik nr 3 do niniejszego opracowania.

2.6. Opracowanie kompleksowej oceny w zakresie krajowego bezpieczenstwa
pestycydowego w 2015 r.

Opracowana ocena znajduje si¢ w Zalaczniku nr 3. Ocena oparta migdzy innymi na wynikach

prac wykonanych w ramach zadania 1.10. obejmuje kompleksowa ocene sytuacji i postgpow

w zakresie bezpieczenstwa pestycydowego w Polsce w 2015 r.

PLANOWANE WYJAZDY ZAGRANICZNE

Udziat jednej osoby w spotkaniu dotyczacym prac grupy roboczej OECD do spraw
wskaznikow ryzyka w wyznaczonym kraju Unii Europejskiej nie zostat zrealizowany ze
wzgledu na brak postepow w pracach grupy roboczej OECD.

MIERNIK (i) dla zadania

Miernikiem dla zadania 1.10 jest opracowanie zbiorcze na potrzeby MRiRW, obejmujace
kompleksowa ocen¢ sytuacji 1 postgpowe w zakresie bezpieczenstwa pestycydowego w
Polsce w 2015 r. (Zatacznik nr 3).

3. Wymierne rezultaty realizacji zadan.

Wymiernym rezultatem realizacji zadania jest kompleksowa ocena krajowego bezpieczenstwa
pestycydowego w 2015 r., a takze opracowanie zestawu wskaznikow ryzyka (w tym
obliczenie ich wartosci), pomocnych przy wykonaniu oceny. Ocena wykonana na potrzeby
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi opisuje stan istniejacy, postepy, zagrozenia oraz
potrzeby w zakresie bezpieczenstwa pestycydowego w kraju.

4. Rola partneréw w realizacji zadan (ze szczegolnym uwzglednieniem organéw
administracji publicznej).

Najwazniejszym partnerem 1 roéwnocze$nie odbiorcg zadania 1.10. jest Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Niniejsze opracowanie zostalo wykonane na potrzeby MRIRW,
zgodnie z zatwierdzonym zakresem rzeczowym. W ramach wspotpracy w realizacji zadania
odbylo si¢ spotkanie robocze w MRiIRW w dniu 26.09.2016 r. dotyczace opracowania
wskaznikow ryzyka zwigzanego ze stosowaniem S$rodkéw ochrony roslin (notatka ze
spotkania zawarta jest w Zalaczniku nr 4). MRiRW miato rowniez kluczowy wkilad w
sformutowanie wskaznika sprzedazy substancji czynnych wymagajacych programéow
monitorowania (wskaznik F), tacznie z wytypowaniem substancji czynnych uwzglednianych
w obliczeniach wskaznika.
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Istotng pomoc w realizacji zadania uzyskano od Biura Ochrony Ro$lin i Techniki Panstwowej
Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa, zwlaszcza w kwestii wyjasnienia problemow
towarzyszacych kontroli przestrzegania zasad integrowanej ochrony ro$lin. Spotkanie w tej
sprawie odbyto si¢ w siedzibie PIORIN w dniu 20.10.2016 .

Kolejnym partnerem w realizacji zadania jest Gléwny Urzad Statystyczny, ktorego dane
dotyczace wielko$ci sprzedazy srodkow ochrony ro$lin wykorzystywane sg do obliczen
wskaznikow ryzyka. Spotkanie konsultacyjne dotyczace migdzy innymi prowadzonej
wspotpracy odbyto si¢ w dniu 10.08.2016 r. w siedzibie GUS.

5. Wykonanie miernika celu gléwnego:

Liczba opracowan - planowana 1, wykonana 1.

Zadanie 1.11. ,,Upowszechnianie i wdrazanie wiedzy z zakresu integrowanej ochrony
roslin”.

1. W jakim stopniu planowane cele poszczegélnych zadan zostaly zrealizowane w
danym roku (poda¢é takze w %).

Zakres rzeczowy zadania byt realizowany zgodnie z harmonogramem. Planowane cele
zadania 1.11. zostaty zrealizowane w 100%.

2. Opis wykonania zadan (na koncu opisu kazdego zadania, jesli dotyczy, nalezy poda¢é
informacje¢ o wyjazdach zagranicznych i wykonaniu miernikéw poszczegolnych
zadan).

W ramach realizacji zadania upowszechniania i wdrazania wiedzy z zakresu integrowanej
ochrony ros$lin, zgodnie z najwazniejszymi aktami prawa krajowego i migdzynarodowego,
wérod wszystkich profesjonalnych uzytkownikow $rodkoéw ochrony roslin, w roku 2016
zorganizowano 4 otwarte, bezplatne szkolenia: w Kalsku (woj. lubuskie), w Marszewie (woj.
wielkopolskie), we Wroctawiu (woj. dolnoslaskie) oraz w Kos$cierzynie k. Sieradza (woj.
todzkie). Szkolenia skierowane byly gtownie do doradcow wspotpracujacych z rolnikami, a
takze do producentow plodow rolnych. W programie wszystkich szkolen tematem
przewodnim byl obowigzek przestrzegania zasad integrowanej ochrony roslin, ktore
obowigzuja od 1 stycznia 2014 roku. Tematy poszczegdlnych wystapien uwzglednialy
specyfike regionu, w ktorym szkolenie si¢ odbywalo i zglaszane lokalne problemy z
prowadzeniem integrowanej ochrony w produkcji rolnej.

W trakcie szkolen przedstawiono wyktady na temat polskich i europejskich przepiséw prawa,
dotyczacego integrowanej ochrony roslin uprawnych oraz aktualnych zmian w
ustawodawstwie dotyczagcym S§rodkéw ochrony roslin. Przedstawiono takze zasady
prowadzenia urzedowej kontroli, ktorej celem jest sprawdzenie przestrzegania przez
producentéw rolnych stosowania w praktyce rolniczej zasad integrowanej ochrony roslin.
Omowiono rowniez zagadnienia monitoringu wystgpowania 1 progow szkodliwosci
wybranych agrofagéw, ochrone ro$lin przed organizmami szkodliwymi zgodnie z zasadami
integrowanej ochrony roslin, a takze $rodki i metody tej ochrony. Wyktady teoretyczne
wzbogacone zostaly o cze$¢ praktyczng, tzn. mozliwo$¢ obejrzenia 1 poréwnania w
warunkach polowych ro$lin zdrowych i1 uszkodzonych przez organizmy szkodliwe oraz
chwastow. Pozwolito to uczestnikom skonfrontowa¢ nabyta wiedze teoretyczng z praktyczng
oceng polowa. Szczegdtowe programy szkolen dostepne sg na stronie internetowej IOR —
PIB, pod adresem: https://www.ior.poznan.pl/1075,szkolenia-bezplatne-2016.html.
Wyktadowcami na szkoleniach byli pracownicy naukowi i specjalisci Instytutu Ochrony
Roslin — Panstwowego Instytutu Badawczego w Poznaniu, Instytutu Genetyki Roslin PAN w
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Poznaniu, Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji Ros$lin — PIB, oddziat w Boninie oraz
inspektorzy Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa. Organizatorem szkolen
byl Zaktad Transferu Wiedzy i Innowacji.

Wszyscy uczestnicy kazdorazowo otrzymywali materiaty szkoleniowe, ktore zawieraly
prezentowane w trakcie szkolen informacje oraz zaswiadczenia potwierdzajace udziat w
szkoleniu. Na zakonczenie, w anonimowych ankietach, stuchacze mogli oceni¢ szkolenie
wyrazajac Swojg opini¢ zaroOwno na temat jego warto$ci merytorycznej, jak i organizacyjnej.
Koszty szkolen s3 zgodne z harmonogramem wydatkow. Szczegdélowa tematyke
przeprowadzonych szkolen przedstawiono ponize;.

Szkolenie 1: ,,Wybrane problemy integrowanej ochrony zbéz i rzepaku na obszarze
wojewodztwa lubuskiego”, odbylo si¢ 16 czerwca 2016 r. w Lubuskim Osrodku Doradztwa
Rolniczego (LODR) w Kalsku oraz na polach Stacji Dos$wiadczalnej Oceny Odmian w
Swiebodzinie.

W programie szkolenia przedstawiono aktualne polskie i1 europejskie przepisy prawa
dotyczacego integrowanej ochrony roslin oraz zmiany wprowadzone ustawa z dnia 8 marca
2013 r. o s$rodkach ochrony roslin (Dz.U. z 2015 poz. 547, z p6ézn. zm.) i obowigzku
przestrzegania zasad integrowanej ochrony roslin, poczawszy od 1 stycznia 2014 roku. Duzo
uwagi poswigcono kontroli integrowanej produkcji w gospodarstwach i zwigzanych z nig
problemow. Ponadto omodwiono zasady prowadzenia integrowanej ochrony roslin na
przyktadzie uprawy zbdz (w tym kukurydzy), rzepaku oraz przechowalnictwa ptodow
rolnych, a takze zaprezentowano internetowa Platform¢ Sygnalizacji Agrofagéw, bedaca
waznym elementem wspomagajacym integrowang ochron¢ ros$lin, a powstata dzieki
wspotpracy IOR — PIB i MRIRW.

W szkoleniu wykorzystano metodyki integrowanej ochrony pszenicy ozimej i jarej,
jeczmienia ozimego i jarego, zyta, pszenzyta ozimego i jarego, kukurydzy i rzepaku ozimego
i jarego.

W szkoleniu uczestniczyty 83 osoby, w tym 61 doradcéw rolnych i 21 producentow rolnych i
1 inspektor PIORIN.

Tematy wyktadow:

1) Urzgdowa kontrola prowadzona w celu sprawdzenia przestrzegania przez
producentéw rolnych zasad integrowanej ochrony ro$lin zgodnych z wymogami
polskich 1 europejskich przepisow prawa dotyczacego integrowanej ochrony roslin.
Najwazniejsze zagadnienia i problemy — mgr inz. Anna Konczak-Opryszko,
Wojewodzki Inspektorat Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Gorzowie Wielkopolskim.

2) Platforma Sygnalizacji Agrofagéw jako wazny element wspomagajacy integrowang
ochrong roslin — dr hab. Anna Tratwal, Zakltad Metod Prognozowania Agrofagéw i
Ekonomiki Ochrony Roslin, Instytut Ochrony Roslin — PIB.

3) Stosowanie zasad integrowanej ochrony ros$lin w przechowalnictwie ptodow rolnych
podstawa zapewnienia bezpieczenstwa i wysokiej jakos$ci zywnos$ci — dr inz. Pawel
Olejarski, Zaktad Transferu Wiedzy i Innowacji, Instytut Ochrony Roslin — PIB.

4) Rozpoznawanie najwazniejszych gatunkow chwastow wystepujacych w uprawach
zb6z, kukurydzy i rzepaku oraz mozliwo$¢ ich zwalczania z uwzglednieniem zasad
integrowanej ochrony roslin — inz. Adam Paradowski, Zaklad Herbologii i Techniki
Ochrony Roslin, Instytut Ochrony Roslin — PIB.

5) Rozpoznawanie najwazniejszych chorob i szkodnikow kukurydzy oraz mozliwo$é
zapobiegania i zwalczania z uwzglednieniem zasad integrowanej ochrony roslin — dr
hab. Pawet Bere$, prof. nadzw. IOR-PIB, Terenowa Stacja Doswiadczalna w
Rzeszowie, Instytut Ochrony Roslin — PIB.
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6) Rozpoznawanie najwazniejszych chorob grzybowych rzepaku oraz mozliwosé
zapobiegania i zwalczania z uwzglednieniem zasad integrowanej ochrony roslin — prof.
dr hab. Malgorzata Jedryczka, Zaktad Genetyki Patogenéw i Odpornosci Roslin,
Instytut Genetyki Roslin PAN w Poznaniu.

Szkolenie 2: ,,Wybrane problemy integrowanej ochrony zbéz, kukurydzy i roslin
bobowatych na obszarze wojewodztwa wielkopolskiego”, odbylo si¢ 23 czerwca 2016 r. w
Wielkopolskim Osrodku Doradztwa Rolniczego/Centrum Edukacyjno-Wystawowym w
Marszewie.

Program szkolenia obejmowat zagadnienia zwigzane z obowigzkiem przestrzegania zasad
integrowanej ochrony roslin przez profesjonalnych uzytkownikow srodkow ochrony roslin.
Omowiono aspekty prawne dotyczace urzedowej kontroli producentéw rolnych, stosowanie
zasad integrowanej ochrony w przechowalnictwie ptodow rolnych oraz zasady prowadzenia
integrowanej ochrony ros$lin na przyktadzie uprawy zboz, kukurydzy i ro§lin bobowatych. W
szkoleniu wykorzystano metodyki integrowanej ochrony pszenicy ozimej i jarej, jeczmienia
ozimego 1 jarego, zyta, pszenzyta ozimego i jarego, kukurydzy, grochu siewnego, bobiku,
tubinu, soi oraz wyki.

W szkoleniu uczestniczyly 54 osoby, w tym 10 doradcow rolnych i 43 producentdéw rolnych,
1 inspektor PIORIN.

Tematy wyktadow:

1) Urzedowa kontrola prowadzona w celu sprawdzenia przestrzegania przez producentow
rolnych zasad integrowanej ochrony ro$lin zgodnych z wymogami polskich i
europejskich  przepisow prawa dotyczacego integrowanej ochrony  roslin.
Najwazniejsze zagadnienia i problemy — inz. Anna Wilczura, Wojewddzki Inspektorat
Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa w Poznaniu, oddzial w Pleszewie.

2) Stosowanie zasad integrowanej ochrony roslin w przechowalnictwie ptodow rolnych
podstawa zapewnienia bezpieczenstwa i wysokiej jakosci zywnosci — dr inz. Pawel
Olejarski, Zaktad Transferu Wiedzy i Innowacji, Instytut Ochrony Roslin — PIB.

3) Rozpoznawanie najwazniejszych chordéb roslin w uprawach roslin zbozowych i
bobowatych oraz mozliwo$¢ ich zwalczania z uwzglednieniem zasad integrowanej
ochrony roslin. — prof. dr hab. Marek Korbas, Zaktad Mikologii, Instytut Ochrony
Roslin — PIB.

4) Rozpoznawanie najwazniejszych szkodnikéw zbdz, kukurydzy i roslin bobowatych
oraz mozliwo$ci zwalczania z uwzglgdnieniem zasad integrowanej ochrony roslin — dr
inz. Wojciech Kubasik, Zaktad Entomologii, Instytut Ochrony Roslin — PIB.

5) Agroekologiczne podstawy ochrony roslin przed chwastami. Rozpoznawanie
chwastow w warunkach polowych oraz wybrane aspekty z biologii i ekologii
chwastow. Czynniki wptywajace na selektywnos$¢ 1 skuteczno$¢ dziatania herbicydow
oraz dobor preparatbw w integrowanej ochronie roslin — prof. dr hab. Kazimierz
Adamczewski, Zaktad Herbologii 1 Techniki Ochrony Roslin Instytut Ochrony Roslin
—PIB

Szkolenie 3: ,,Wybrane problemy integrowanej ochrony zb6z, kukurydzy i rzepaku na
obszarze wojewodztwa dolnoslaskiego”, odbylo si¢ 18 pazdziernika 2016 r. w
Dolnoslaskim Osrodku Doradztwa Rolniczego we Wroctawiu.

W trakcie przeprowadzonego szkolenia omowiono aktualne zagadnienia prawne zwigzane z
prowadzeniem integrowanej ochrony roslin, jej kontrola i mozliwosciami praktycznego
stosowania zasad w uprawie zbdz, kukurydzy i rzepaku. W szkoleniu wykorzystano metodyki
integrowanej ochrony pszenicy, jeczmienia, zyta, pszenzyta, rzepaku, kukurydzy.
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Szkolenie prowadzili gtownie pracownicy naukowi Instytutu Ochrony Roslin — PIB. Czg$é
dotyczaca urzedowej kontroli stosowania zasad integrowanej ochrony roslin w produkcji
ro§linnej przedstawil przedstawiciel Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Roslin i
Nasiennictwa we Wroctawiu.

W szkoleniu wzieto udziat 86 oséb, w tym 40 producentéw rolnych, 38 doradcow oraz 8
inspektorow PIORIN (Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Roslin i Nasiennictwa we
Wroctawiu).

Tematy wyktadow:

1) Urzedowa kontrola PIORIN prowadzona w celu sprawdzenia przestrzegania przez
producentéw rolnych zasad integrowanej ochrony roslin zgodnych z wymogami
polskich i1 europejskich przepisow prawa dotyczacego integrowanej ochrony roslin.
Najwazniejsze zagadnienia i problemy — dr inz. Bernadeta Kucharska, Dzial Ochrony
Roslin 1 Techniki, Wojewoddzki Inspektorat Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa we
Wroctawiu.

2) Integrowana ochrona ro$lin w przechowalnictwie ptodow rolnych podstawg
zapewnienia bezpieczenstwa zywno$ci — dr inz. Pawet Olejarski, Zaktad Transferu
Wiedzy i Innowacji, Instytut Ochrony Roslin — PIB.

3) Najwazniejsze choroby zbdz i rzepaku — objawy porazenia, rozpoznawanie oraz
zapobieganie i zwalczanie zgodne z zasadami integrowanej ochrony ro$lin — mgr inz.
Jakub Danielewicz, prof. dr hab. Marek Korbas, Zaktad Mikologii, Instytut Ochrony
Roslin — PIB.

4) Rozpoznawanie najwazniejszych gatunkéw chwastow wystepujacych w uprawach
zb6z, kukurydzy i rzepaku oraz mozliwoséci ich zwalczania zgodne z zasadami
integrowanej ochrony roslin — inz. Adam Paradowski, Zaktad Herbologii i Techniki
Ochrony Roslin, Instytut Ochrony Ros$lin — PIB.

5) Najwazniejsze choroby i szkodniki kukurydzy — objawy i rozpoznawanie uszkodzen
oraz zapobieganie i zwalczanie zgodne z zasadami integrowanej ochrony roslin — dr
hab. Pawel Beres, prof. nadzw. IOR — PIB, Terenowa Stacja Doswiadczalna w
Rzeszowie, Instytut Ochrony Roslin — PIB.

Szkolenie 4: ,,Wybrane problemy integrowanej ochrony zbo6z, kukurydzy, rzepaku i
ziemniakow na obszarze wojewodztwa lédzkiego”, odbyto si¢ 19 pazdziernika 2016 r. w
Lodzkim Os$rodku Doradztwa Rolniczego z siedziba w Bratoszewicach, oddzial w
Koscierzynie k. Sieradza.

Wojewoddztwo todzkie to rejon uprawy nie tylko upraw sadowniczych i warzywniczych, ale
takze upraw typowo rolniczych. W programie szkolenia przedstawiono najwazniejsze
zagadnienia prawne zwigzane z obowigzkiem przestrzegania zasad integrowanej ochrony
ros$lin przez producentow rolnych. Zasady prowadzenia integrowanej ochrony roslin
oméwiono na przykladzie uprawy zbdz, rzepaku oraz ziemniakow. Szczegdlnym
zainteresowaniem stuchaczy cieszyt si¢ wyktad na temat waznych gospodarczo chordb
ziemniaka, antraknozy i zarazy. W szkoleniu wykorzystano metodyki integrowanej ochrony
pszenicy, jeczmienia, zyta, pszenzyta, kukurydzy, rzepaku i ziemniaka.

Wyktadowcami byli pracownicy naukowi Instytutu Ochrony Roslin — PIB, Instytutu Hodowli
1 Aklimatyzacji Ros$lin — PIB, oddziat w Boninie oraz Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony
Roslin i Nasiennictwa w Lodzi.

W szkoleniu uczestniczyty 84 osoby, w tym 65 doradcow rolnych, 11 inspektorow PIORIN
(Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa w Lodzi) oraz 8 producentéw
rolnych.

Tematy wyktadow:
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1) Urzedowa kontrola PIORIN prowadzona w celu sprawdzenia przestrzegania przez
producentow rolnych zasad integrowanej ochrony ro$lin zgodnych z wymogami
polskich i europejskich przepisow prawa dotyczacego integrowanej ochrony roslin.
Najwazniejsze zagadnienia i problemy — mgr Marzena Brzozowska, Dzial Ochrony
Roslin i Techniki, Wojewo6dzki Inspektorat Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Lodzi.

2) Integrowana ochrona ro$lin w przechowalnictwie ptodéw rolnych podstawa
zapewnienia bezpieczenstwa zywno$ci — dr inz. Pawet Olejarski, Zaktad Transferu
Wiedzy i Innowacji, Instytut Ochrony Roslin — PIB.

3) Rozpoznawanie najwazniejszych gatunkéw chwastow wystepujacych w uprawach
zb6z, kukurydzy, rzepaku i ziemniakdw oraz mozliwosci ich zwalczania zgodnie z
zasadami integrowanej ochrony roslin. Problem wtornego zachwaszczenia upraw i
mozliwos¢ przeciwdziatania temu zjawisku — inz. Adam Paradowski, Zaktad
Herbologii i Techniki Ochrony Roslin, Instytut Ochrony Roslin — PIB.

4) Najwazniejsze choroby zbdz i rzepaku — objawy porazenia, rozpoznawanie oraz
zapobieganie i zwalczanie zgodne z zasadami integrowanej ochrony roslin — mgr inz.
Jakub Danielewicz, prof. dr hab. Marek Korbas, Zaklad Mikologii, Instytut Ochrony
Roslin — PIB.

5) Najwazniejsze choroby i szkodniki kukurydzy — objawy i rozpoznawanie uszkodzen
oraz zapobieganie i zwalczanie zgodne z zasadami integrowanej ochrony roslin — dr
hab. Pawel Bere$, prof. nadzw. IOR — PIB, Terenowa Stacja Doswiadczalna w
Rzeszowie, Instytut Ochrony Roslin — PIB.

6) Antraknoza i zaraza ziemniaka — objawy porazenia, rozpoznawanie oraz zapobieganie i
zwalczanie zgodne z zasadami integrowanej ochrony roslin — prof. dr hab. Jozefa
Kapsa, Zaktad Nasiennictwa i Ochrony Ziemniaka w Boninie, Instytut Hodowli i
Aklimatyzacji Ro$lin — PIB.

5. W ramach realizacji zadania 1.11. opracowano ulotke i plakat na temat zagrozen
zwigzanych z wystgpowaniem w ziarnie zbdz alkaloidow pasozytniczego grzyba butawinki
czerwonej (sporysz) oraz mikotoksyn (Fusarium) (Zataczniki nr 1 i 2).

MIERNIK (i) dla zadania
Miernikami dla zadania 1.11. sa:
1. Publikacje/materiaty szkoleniowe:
— Wybrane problemy integrowanej ochrony zb6z i rzepaku na obszarze wojewodztwa
lubuskiego. 16 czerwca 2016 r.; materiaty szkoleniowe,
— Wybrane problemy integrowanej ochrony zbdz, kukurydzy 1 roslin bobowatych na
obszarze wojewddztwa wielkopolskiego. 23 czerwca 2016 r.; materialy szkoleniowe,
— Wybrane problemy integrowanej ochrony zb6z, kukurydzy i rzepaku na obszarze
wojewodztwa dolnoslaskiego. 18 pazdziernika 2016 r.; materiaty szkoleniowe,
— Wybrane problemy integrowanej ochrony zb6z, kukurydzy, rzepaku i ziemniakéw na
obszarze wojewodztwa todzkiego™. 19 pazdziernika 2016 r.; materiaty szkoleniowe.
2. Przeprowadzone szkolenia - 4.

3. Wymierne rezultaty realizacji zadan.

Wymiernym rezultatem realizacji zadania 1.11 sg 4 szkolenia zorganizowane w czterech
wojewodztwach (lubuskim, wielkopolskim, dolnos$laskim, t6dzkim), w roéznych rejonach
kraju, w ktérych lacznie uczestniczylo 307 osoéb (w tym 174 doradcoéw rolnych, 112
producentéow ptodéw rolnych i 21 inspektoréw PIORiIN) oraz 4 komplety materiatow
szkoleniowych przekazane uczestnikom szkolen.
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Osoby uczestniczace w szkoleniach deklarowaly upowszechnienie wiedzy z zakresu
integrowanej ochrony roslin oraz wdrozenie jej do praktyki rolnicze;j.

Ponadto w ramach zadania opracowano ulotk¢ i plakat na temat zagrozen zwigzanych z
wystepowaniem w ziarnie zbdz alkaloidow pasozytniczego grzyba butawinki czerwonej
(sporysz) oraz mikotoksyn (Fusarium).

4. Rola partneréw w realizacji zadan (ze szczegolnym uwzglednieniem organow
administracji publicznej).

W ramach realizacji zadania prowadzono wspotprace z wojewodzkimi osrodkami doradztwa
rolniczego, Panstwowa Inspekcja Ochrony Ros$lin 1 Nasiennictwa oraz stacjami
doswiadczalnymi oceny odmian. Do realizacji programu szkolen zapraszano rowniez
specjalistow z innych jednostek naukowych, w tym z Instytutu Genetyki Roslin Polskiej
Akademii Nauk i z Zaktadu Nasiennictwa i Ochrony Ziemniaka w Boninie, wchodzgcego w
sktad Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji Roslin — Panstwowego Instytutu Badawczego.

5. Wykonanie miernika celu gldownego.

Liczba publikacji — planowana 4, wykonana 4.
Liczba przeprowadzonych szkolen — planowana 4, wykonana 4.

2. ZADANIA Z ZAKRESU OCHRONY TERYTORIUM RZECZYPOSPOLITEJ
POLSKIEJ PRZED PRZEDOSTAWANIEM | ROZPRZESTRZENIANIEM SIE
ORGANIZMOW KWARANTANNOWYCH I INNYCH ORGANIZMOW
STANOWIACYCH SZCZEGOLNE ZAGROZENIA.

Zadanie 2.1. ,,Analiza zagrozenia fitosanitarnego ze strony organizméw szkodliwych dla
roslin”.

1. W jakim stopniu planowane cele poszczegdélnych zadan zostaly zrealizowane w
danym roku (podac takze w %).

Zakres rzeczowy zadania byt realizowany zgodnie z harmonogramem. Planowane cele
zadania 2.1. zostaty zrealizowane w 100%.

2. Opis wykonania zadan (na koncu opisu kazdego zadania, jesli dotyczy, nalezy poda¢
informacj¢ o wyjazdach zagranicznych i wykonaniu miernikow poszczegolnych
zadan).

1. W ramach realizacji zadania w roku 2016 wykonano i przekazano do MRiRW oraz
GIORIN cztery raporty na potrzeby eksportu zboz do Chinskiej Republiki Ludowej 1
Meksyku oraz dwa raporty dotyczace szybkiego przegladu rekomendacji grup roboczych
w sprawie aneksu do dyrektywy Rady 2000/29/EC. Ponadto wykonano analizy ryzyka dla
19 organizmow: Citrus bark cracking viroid (CBCVd), Hop stunt viroid, Tobacco ringspot
virus, Tomato ringspot nepovirus, Tomato yellow ring virus, ‘Candidatus Liberibacter
solanacearum’, Xanthomonas campestris pv. pruni, Macrophomina phaseolina,
Phyllosticta solitaria, Thekopsora minima, Longidorus diadecturus, Meloidogyne
chitwoodi, Meloidogyne fallax, Radopholis similis , Bactrocera dorsalis, Cacoecimorpha
pronubana, Choristoneura lafauryana, Keiferia lycopersicella, Viteus vitifoliae.

103



Poszczegdlne oceny zagrozen przedstawiono w tabeli (W — wysokie, S — $rednie, N —
niskie).
°
£ a & 2 =
OWADY
Keiferia lycopersicella W W S W S W W
Cacoecimorpha pronubana N W N S w S N
Choristoneura lafauryana N N N N N S N
Bactrocera dorsalis S S S w S w n
Viteus vitifoliae W W w W w W W
NICIENIE
Radopholis similis N N N w N N N
Meloidogyne chitwoodi S N W S N S S
Meloidogyne fallax S N w S S S S
Longidorus diadecturus S N S N N S S
BAKTERIE
Candidatus liberibacter solanacearum S W S N S W W
Xanthomonas campestris pv. pruni N N S N N S N
GRZYBY
Thekopsora minima w S S N S S w
Macrophomina phaseolina S S S N S W N
Phyllosticta solitaria N N w N N N N
WIRUSY
Tomato ringspot nepovirus S W w S S W W
Tobacco ringspot virus S S S S W w S
Tomato yellow ring virus S W w S W W
WIROIDY
Hop stunt viroid S S W S S w w
Citrus bark cracking viroid (CBCVd) w S W N W S S

2. W roku 2016 przeprowadzono monitoring upraw marchwi pod katem obecnosSci
Pobrano 56 probek roslin z okolicy

‘Candidatus Liberibacter

solanacearum’.

Migdzychodu, Sremu, Gniewkowa i Kruszwicy. Na 24 plantacjach stwierdzono obecnosé
ro$lin z objawami chorobowymi, ktdrych przyczyna mogty by¢ bakterie lub fitoplazmy. Z
lisci 1 korzeni ros$lin izolowano DNA metodg CTAB. W reakcji PCR wykorzystano
DreamTagGreen PCR Master Mix firmy ThermoScientific. Reakcje przeprowadzono z
uzyciem dwoch par starterow stosowanych do detekcji DNA ‘Ca. Liberibacter
solanacearum‘ (OA2/0O12¢, CL514F/R) 1 dwoch par do detekeji fitoplazm (P1/P7, F2/R2).
Nie stwierdzono obecnosci Lso w zadnej z badanych prob, natomiast w trzech
przypadkach uzyskano produkty reakcji charakterystyczne dla fitoplazm. Na badanych
roslinach nie stwierdzono obecnosci larw wektoréw owadzich.
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PLANOWANE WYJAZDY ZAGRANICZNE

Wykonawcy Zadania 2.1. uczestniczyli w szeSciu wyjazdach zagranicznych:

1. Spotkanie dotyczace podjecia na terytorium UE mozliwych dziatan w celu kontroli choréb
wirusowych wystepujacych w uprawach chmielu — 10-11 lutego, Monachium, Niemcy.
Prof. Natasza Borodynko jako osoba wydelegowana na spotkanie grupy roboczej przez
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, uzyskata dostep do informacji dotyczacych
wystepowania wiroidow na chmielu, przede wszystkim w Niemczech i na Stowacji.
Zebrani na spotkaniu przedstawiciele kilku krajow Unii Europejskiej wielokrotnie
wskazywali na potrzebg przeprowadzenia lustracji polskich upraw chmielu pod katem
wystepowania tych patogendéw niestwierdzanych dotychczas w Polsce, a pospolicie
wystepujacych na sadzonkach sprowadzanych (m.in. z USA). Uzyskane na spotkaniu dane
oraz wskazowki po konsultacjach mailowych z doktorem Sebastianem Radiskiem ze
Stowenskiego Instytutu, dotyczace sposobu izolacji materialu genetycznego wiroidow,
umozliwity napisanie projektu w ramach Post¢gpu biologicznego. Badania tego typu
pozwola na poszerzenie informacji na temat zagrozen dla upraw chmielu przez wirusy i
wiroidy na terenie RP.

2. 13" International Plant Virus Epidemiology Symposium — 05-11 czerwca, Avignon,
Francja.
Zmiany klimatyczne obserwowane w ostatnich latach przyczynilty si¢ do wzrostu liczby
gatunkow wirusow wystepujacych w kraju, o takie, ktoére wczesniej wystepowaty
wylacznie w krajach o cieplejszym klimacie. Obecnie wirusy takie jak wirus mozaiki
arbuza (Watermelon mosaic virus) i wirus z6ttej mozaiki cukinii (Zucchini yellow mosaic
virus), wystepuja powszechnie, praktycznie we wszystkich uprawach cukinii w Polsce.
Konsultacje z pracownikami naukowymi z INRA oraz wyniki ich badan pokazaly
konieczno$¢ szukania na tych uprawach kolejnych wirusow, m. in.: Squash chlorotic leaf
spot virus oraz Coccinia mottle virus, przyczyniajacych si¢ do obnizenia iloci i jakosci
plonéw. Konsultacje z grupa pracownikdw naukowych z Holandii, zajmujacych si¢ m.in.
wirusami z grupy toradowiruséw wskazaty na potrzebe przeprowadzenia badan w kierunku
ich wystgpowania w Polsce. W wyniku przeprowadzonych badan zidentyfikowano trzy
izolaty jednego wirusa z pomidora (Tomato torrado virus) na terenie kraju. Ze wzgledu na
niewielkie wystepowanie maczlika w uprawach polowych w Polsce, uznano ToTV za malo
istotny. Obecnie w Europie zidentyfikowano kolejne wirusy z tej grupy, ktore przenoszone
sa przez pospolicie wystepujace wielozerne gatunki mszyc, co moze stanowi¢ zagrozenie
dla upraw.

3. 10" Meeting International Pest Risk Research Group — 23-26 sierpnia, EFSA, Parma,
Witochy.
Udzial w corocznym spotkaniu os6b wykonujacych oceny zagrozeniami agrofagiem.
Tematem przewodnim spotkania byty metody mogace znalez¢ zastosownie w tworzeniu
nowych ocen zagrozen.

4. Integrated Control in Oilseed Crops — 7-9 wrzesnia, Tartu, Estonia.
Byto to spotkanie grupy roboczej IOBC/WPRS Integrated Control in Oilseed Crops pt.
»Prospects and progress for sustainable oilseed crop protection”. Cztonkowie grupy
roboczej spotkali si¢ w Institute of Agricultural and Environmental Sciences of the
Estonian University of Life Sciences w Tartu w Estonii. Uczestniczaca w spotkania dr
Joanna Horoszkiewicz-Janka z Zakladu Mikologii IOR — PIB wspottworzyta PRA
dotyczace grzyba Macrophomina phaseolina, ktorego jedna sposrod wielu roslin
zywicielskich jest rzepak oraz roS§liny z rodziny kapustowatych. W trakcie
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przeprowadzonych rozméw z uczestnikami nie potwierdzono wystapienia tego patogena w
Estonii na roslinach kapustowatych.

5. IOBC-WPRS Working Group ,,Pesticides and Beneficial Organisms”, 11-13 pazdziernika,
Chania, Crete, Grecja.
Organizatorem konferencji byt IOBC WPRS - zachodnia sekcja biologicznego zwalczania,
grupa robocza zajmujaca si¢ wykorzystaniem organizmOéw pozytecznych oraz
selektywnych pestycydow w integrowanej ochronie w roznych uprawach rolniczych i
szklarniowych (I0OBC Chania Working Group ,,Pesticides and Beneficial Organisms”). W
konferencji brato udziat okoto 50. uczestnikow z 14 krajow. Poruszano zagadnienia
zwigzane z wykorzystaniem mikroorganizméw do zwalczania szkodnikow i chorob oraz
sytuacj¢ prawng IPM w roznych krajach. Waznym zagadnieniem poruszanym na
konferencji byty trudnosci w stosowaniu selektywnych s$rodkéw ochrony ro$lin oraz
badania zwigzane z selektywnos$cig pestycydow. Na konferencji omdwiono zastosowanie
nowego gatunku drapieznych roztoczy — Euseius gallicus — w ograniczaniu liczebnoS$ci
przedziorkéw w uprawach warzywnych pod ostonami. Uczestnictwo w konferencji
pozwolilo na wymiane informacji i zapoznanie si¢ z nowymi kierunkami w dziedzinie
biologicznego zwalczania. Wiedza ta jest niezb¢dna w opracowywaniu analiz zagrozen
fitosanitarnych ze strony organizméw szkodliwych dla ro$lin, z uwzglednieniem
bezpiecznych mozliwos$ci ich zwalczania.

6. EFSA-EPPO Workshop: Modelling in Plant Health — how can models support risk
assessment of plant pests and decision making?, 12-14 grudnia, EFSA, Parma, Wtochy.
W trakcie warsztatow w siedzibie EFSA mozna bylo zaznajomi¢ si¢ z aktualnymi trendami
w ocenie ryzyka oraz zarzadzaniu ryzykiem. Przede wszystkim prezentowane byly wyniki
uzyskane dzigki zastosowaniu modeli stochastycznych, praktycznie niewykorzystywanych
w Polsce, a dajacych duzo dokladniejsze rezultaty niz standardowe modele
deterministyczne. Prelegentami w tych tematach byly osoby z ogromnym do§wiadczeniem
w dziedzinie modelowania statystycznego, jak rowniez osoby odpowiedzialne za oceng
ryzyka zagrozenia agrofagiem i osoby odpowiedzialne za podejmowanie decyzji. Ponadto
zaprezentowano nowe bazy danych, stworzone m.in. przez Francuzéw i Anglikoéw, ktore
potencjalnie moga pomoc w odpowiednim szacowniu ryzyka wystapienia nowych
agrofagdw na terenie Polski. W trakcie warsztatow poruszane byly takze zagadnienia
dotyczace wykorzystania modeli stochastycznych (przede wszystkim metod Bayesowskich)
w podejmowaniu decyzji nad alokacja zasobéw w dziatania majace na celu wykrywanie
oraz ograniczenie rozprzestrzeniania choroby czy szkodnika. Sa to metody szczegélnie
istotne w przypadku niktego stanu wiedzy na temat danych organizméw/chordb, gdyz
pozwalaja na wybor strategii dziatania o najwigkszym prawdopodobienstwie sukcesu. W
wyniku rozméw udato si¢ nawigza¢ wspotprace z Nick’iem Brekvens’em z Institut voor
Landbouwen Visserijonderzoek, ktory zgodzil si¢ udostepni¢ kody zrodlowe oraz bazy
danych oprogramowania HARMVECT, wykorzystywanego w Belgii do symulowania
wejscia szkodnikéw z grupy stawonogdéw na terytorium Belgii. Na podstawie tych kodow
zrédlowych, po odpowiednim dopasowaniu, mozliwe bedzie przeprowadzanie podobnych
analiz dla Polski.

MIERNIK (i) dla zadania
Miernikami dla zadania 2.1. s3:
Liczba analiaz i opracowan — planowana 25, wykonana 25:
1. Raport dotyczacy szybkiego przegladu rekomendacji grup roboczych w sprawie aneksu
do dyrektywy Rady 2000/29/EC — 15 gat.
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2. Raport dotyczacy szybkiego przegladu rekomendacji grup roboczych w sprawie aneksu
do dyrektywy Rady 2000/29/EC — 20 gat.

3. Raport na potrzeby eksportu maki pszennej do ChRL.

4. Raport na potrzeby eksportu maki orkiszowej do ChRL

5. Raport na potrzeby eksportu maki zytniej do ChRL

6. Raport na potrzeby eksportu pszenicy do Meksyku

7. Citrus bark cracking viroid (CBCVd) — express PRA

8. Hop stunt viroid — express PRA

9. Tobacco ringspot virus — express PRA

10. Tomato ringspot nepovirus — express PRA

11. Tomato yellow ring virus — express PRA

12. ‘Candidatus Liberibacter solanacearum’ — express PRA

13. Xanthomonas campestris pv. pruni — express PRA

14. Macrophomina phaseolina — express PRA

15. Phyllosticta solitaria — express PRA

16. Thekopsora minima — express PRA

17. Longidorus diadecturus — express PRA

18. Meloidogyne chitwoodi — express PRA

19. Meloidogyne fallax — express PRA

20. Radopholis similis — express PRA

21. Bactrocera dorsalis — express PRA

22. Cacoecimorpha pronubana — express PRA

23. Choristoneura lafauryana — express PRA

24. Keiferia lycopersicella — express PRA

25. Viteus vitifoliae — express PRA

3. Wymierne rezultaty realizacji zadan.

Rezultatem realizacji zadania s analizy zagrozenia agrofagiem oraz raporty/opracowania na
potrzeby eksportu produktow rolnych do panstw trzecich. Wszystkie wykonane analizy oraz
raporty sg na biezgco przekazywane administracji panstwowej — Ministerstwu Rolnictwa i
Rozwoju Wsi oraz Panstwowej Inspekcji Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa, w celu
wykorzystania na forum krajowym lub miedzynarodowym.

4. Rola partneréow w realizacji zadan (ze szczegélnym uwzglednieniem organéw
administracji publicznej).

W ramach realizacji zadania prowadzono wspotprace z Gtownym Inspektoratem Ochrony
Roslin 1 Nasiennictwa — biezace konsultacje w celu dostosowania czasu realizacji, zakresu 1
tematyki zadania do biezacych potrzeb.

5. Wykonanie miernika celu glownego.

Liczba analiz i opracowan — planowana 25, wykonana 25.

Zadanie 2.2. ,Aktualizacja i adaptacja dla warunkéw Polski optymalnych metod
monitorowania i zwalczania kwarantannowego nicienia wegorka sosnowca
(Bursaphelenchus xylophilus) oraz jego wektora - zerdzianki sosnéwki (Monochanus
galloprovincialis)”.

1. W jakim stopniu planowane cele poszczegélnych zadan zostaly zrealizowane w
danym roku (podac takze w %).
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Zakres rzeczowy zadania byt realizowany zgodnie z harmonogramem. Planowane cele
zadania 2.2. zostaty zrealizowane w 100%.

2. Opis wykonania zadan (na koncu opisu kazdego zadania, jesli dotyczy, nalezy poda¢é
informacje¢ o wyjazdach zagranicznych i wykonaniu miernikéw poszczegélnych
zadan).

1. Izolacja i identyfikacja nicieni zasiedlajacych drewno w Polsce — aktualizacja
najbardziej skutecznych (tj. precyzyjnych 1 szybkich) metod identyfikacji
Bursaphelenchus xylophilus na tle pozostalych gatunkéw Bursaphelenchus:

A. Pobieranie prob drewna i kory z drzewostan6w na terenie Polski, izolacja oraz
identyfikacja taksonomiczna wystepujacych nicieni na podstawie analizy morfologicznej
i molekularnej.

W okresie sprawozdawczym pozyskano 178 prob drewna i1 kory drzew zasiedlonych przez
owady (chrzgszcze kozkowate, kornikowate i bogatkowate) — potencjalne wektory nicieni z
rodzaju Bursaphelenchus. Proby pobierano gltéwnie z sosny oraz mniej liczne z modrzewia,
swierka, jatowca, debu, buka, grabu, olszy i jesionu. Sposrod owadow wykrytych w drzewach
iglastych byly to gtownie: Monochamus galloprovincialis, Acanthocinus aedilis, Rhagium
inquisitor, Tomicus piniperda, T. minor, Hylurgus ligniperda, Pityogenes bidentatus, P.
chalcographus, Ips typographus, 1. duplicatus, . cembrae, Cryphalus intermedius,
Phloeosinus thujae i Phaenops cyanea. Sposréd wykrytych nicieni najczgéciej spotykano
Bursaphelenchus mucronatus, B. piniperdae, B. pinophilus oraz B. leoni. Z drzew lisciastych
najczesciej izolowano Leiopus nebulosus, Saperda scalaris, Scolutus intricatus, Hylesinus
crenatus i Taphrorychus bicolor, a z opanowanego przez nie drewna: Bursaphelenchus
fraudulentus, B. eremus, B. crenati i B. fagi.

W szczegdlowych badaniach laboratoryjnych 1 terenowych wykryto interesujacy zwigzek B.
fraudulentus (grupa xylophilus) z grzybnia podkorowa i ryzomorfami opienki szarej
(Armillaria ostoyae) eksperymentalnie wykazujac mozliwo$¢ zasiedlania przez tego nicienia
nowych drzew nie przez bierne przenoszenie przez owady-wektory, lecz aktywnie przez
ryzomorfy, ktére stanowia gléwna droge zasiedlania kolejnych drzew przez te grzyby.
Obserwacja ta ma bardzo wazne znaczenie praktyczne. Thumaczy sygnalizowane juz przez
nas wczesniej zasiedlanie roznych gatunkéw drzew (zarowno lisciastych, jak 1 iglastych)
przez B. fraudulentus bez ich $cistego zwigzku z owadem-wektorem. Poniewaz nieszkodliwy
B. fraudulentus moze by¢ prawie identyczny morfologicznie z kwarantannowym B.
xylophilus, wyrycie tego zjawiska powinno stanowi¢ ostrzezenie dla stuzb kwarantannowych
przed pochopna decyzja identyfikacyjna (na podstawie morfologii przez osob¢ niebedaca
specjalistg) 1 mozliwoscig wykrycia tego typu nicieni w drewnie pozbawionym widocznych
symptomow aktywno$ci owadow — wektorow. W Polsce jest ono szczegdlnie wazne, gdyz
poza wieloma gatunkami drzew lisciastych B. fraudulentus zostat juz wykryty wielokrotnie w
modrzewiu, a w biezacym roku rowniez w so$nie. Szczegétowe wyniki tych badan
opracowane zostaly w formie artykutu naukowego, ktéry w pazdzierniku b.r. zostat przyjety
do druku w Forest Pathology, IF = 1,437 (Tomalak, M. 2017. Parasitic association of the
mycetophagous wood nematode, Bursaphelenchus fraudulentus with the honey fungus
Armillaria ostoyae. Forest Pathology. 10 pp. (IF = 1,437) — W druku).

W roku 2016 opracowano zaktualizowany opis taksonomiczny Bursaphelenchus crenati —
gatunku wczesniej zaklasyfikowanego do grupy xylophilus, ktéra w corocznym monitoringu
drzewostanow objeta jest koniecznoscig przeprowadzenia szczegdélowych badan
taksonomicznych. Prowadzone prace wykazaty, ze zarowno pod wzgledem morfologicznym,
jak 1 molekularnym gatunek ten nalezy raczej do grupy sexdentati, ktora nie jest objcta
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koniecznos$cig przeprowadzenia szczegdétowych badan molekularnych. Wyniki te moga
utatwié prace laboratoryjne inspektorom shuzb fitosanitarnych. W oparciu o te wyniki zostat
przygotowany i skierowany do Nematology artykul naukowy (Gu, J., Tomalak, M., Fang, Y.
2017. Bursaphelenchus crenati (Rithm, 1956) Goodey, 1960 (Tylenchina: Aphelenchoididae),
a nematode associated with the greater ash bark beetle, Hylesinus crenatus Fabricius in dying
ash Fraxinus exclsior L. in Europe. Nematology. (IF = 1,061).

B. Ocena przydatnos$ci metod molekularnych

B.1. Wykorzystanie techniki opartej na satelitarnym DNA w celu identyfikacji i
odrézniania Bursaphelenchus xylophilus od innych gatunkéw nicieni z rodzaju
Bursaphelenchus.

W biezacym okresie sprawozdawczym przeprowadzano badania dotyczace testowania
techniki molekularnej opartej na satelitarnym DNA do wykrywania B. xylophilus. Metoda ta
zaliczona zostala, jako jedna z czterech rekomendowanych przez EPPO technik
molekularnych do identyfikacji tego kwarantannowego nicienia (EPPO 2013). Z tego tez
wzgledu istotnie wazne jest jej zaadoptowanie w celu praktycznego wykorzystania przy
identyfikacji B. xylophilus.

Satelitarne DNA charakteryzuje si¢ wystgpowaniem w genomach krétkich (do 30 pz),
powtarzalnych sekwencji. Jego organizacja w genomie jest wysoce polimorficzna, z tego tez
wzgledu cechuje si¢ duzg zmiennoscig wsrodd poszczegdlnych osobnikdw.

W przeprowadzanych badaniach wykonano seri¢ analiz molekularnych z wykorzystaniem
czterech populacji B. xylophilus (China, Pt67-OL, Madeira-25 oraz S10), polskich izolatéw B.
mucronatus (Mdz-01, Rad-03 oraz Wro-01) oraz B. fraudulentus (PL-01 i PL-05). Reakcje
PCR przeprowadzano z uzyciem specyficznych starterow J10-1 i J10-2Rc (Castagnone et al.,
2005). Zamplifikowane produkty PCR rozdzielano nast¢pnie na zelu agarozowym.

W celu potwierdzenia specyficzno$ci 1 skutecznosci zaprojektowanych starteréw, badania
przeprowadzano z DNA wyizolowanym zaréwno z populacji nicieni, jak i1 z pojedynczych
osobnikow.

W wyniku amplifikacji z zastosowaniem specyficznych starteréw, dla wszystkich badanych
populacji B. xylophilus otrzymywano na zelu agarozowym drabinke pragzkow. Dla nicieni B.
mucronatus oraz B. fraudulentus, jak rowniez prob kontrolnych nie otrzymywano na zelu
zadnych produktéw (Rys. 1). Wyniki te otrzymywano zaréwno z DNA wyizolowanym z
populacji nicieni, jak i1 z pojedynczych osobnikdw.

Rys. 1. Rozdzial elektroforetyczny produktéw reakcji PCR: M — marker DNA (MassRuler™,
Fermentas), 1-4 — B. xylophilus (izolaty: 1-China, 2-Pt67-OL, 3-Madeira-25, 4-S10), 5-7 — B.
mucronatus (izolaty: 5-Mdz-01, 6-Rad-03, 7-Wro-01), 8-9 — B. fraudulentus (izolaty: 8-PL-
01, 9-PL-05), 10 — kontrola odczynnikowa.
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Przeprowadzone doswiadczenia z wykorzystaniem specyficznych starterow reakcji PCR
opartych na satelitarnym DNA potwierdzity wysoka skutecznos$¢ testowanej techniki do
wykrywania kwarantannowego nicienia B. xylophilus. W kazdym przypadku badane;j
populacji tego nicienia, jak réwniez w réznych koncentracjach DNA wykrywano tego
szkodnika. W zadnym jednak st¢zeniu DNA, nie wykrywano pokrewnych jemu gatunkow B.
mucronatus oraz B. fraudulentus.

Technika PCR oparta na satelitarnym DNA jest bardzo prosta i szybka technika molekularna.
Z powodzeniem metoda ta moze by¢ wykorzystywana w laboratoriach diagnostycznych
zaopatrzonych jedynie w termocykler do reakcji PCR.

B.2. Ocena przydatnosci techniki real-time PCR-HRM do identyfikacji i odrézniania
patogenicznych i niepatogenicznych populacji B. xylophilus.

Dotychczas przeprowadzane badania nad patogenicznoscia nicienia B. xylophilus wykazaty,
ze nie wszystkie izolaty tego szkodnika doprowadzajg do zamierania drzew. W obrgbie jego
populacji stwierdzono wystepowanie patogenicznych, jak i catkowicie niepatogenicznych
jego izolatow. Morfologiczne odrdznienie poszczegdlnych populacji charakteryzujacych sie
r6zng patogenicznoscig jest catkowicie niemozliwe, dlatego poszukiwane sg metody
molekularne umozliwiajace jak najbardziej precyzyjne ich odrdznienie.

Z uwagi na przeprowadzone wczesniejsze badania potwierdzajace skutecznos¢ wykorzystania
techniki real-time PCR-HRM do odrézniania B. xylophilus od najblizej spokrewnionego z
nim morfologicznie nicienia B. mucronatus, metod¢ ta zaadoptowano do odrdzniania
patogenicznych populacji tego kwarantannowego nicienia od jego niepatogenicznych
populacji.

Badania te rozpoczeto od wytypowania mutacji w rDNA B. xylophilus réznicujacych
populacje patogeniczne od niepatogenicznych. W badaniach tych wykorzystano sekwencje
roznych populacji B. xylophilus zdeponowanych w Banku Genow GenBank. Na podstawie
analizy sekwencji, wytypowano wystepowanie dwoch obszarow mutacji réznicujacych
populacje patogeniczne od niepatogenicznych, ktore wystgpowaty w takim samym potozeniu
regionu ITS-2 we wszystkich analizowanych populacjach. Na podstawie wystgpujacych
mutacji zaprojektowano dwie pary starteréw, ktore testowano w roznych warunkach oraz
koncentracjach DNA (Rys. 21i 3).

forward
BxT4 CAGAAACGCC GACTTGTTTT TTTCAAGTTT CTGCACGTTG TGACAGTCGT
CTCGCATTGT
BxChina CAGAAACGCC GACTTGTTTT TTTCAAGTTT CTGCACGTTG TGACAGTCGT
CTCGCATTGT
BxKR-3(w) CAGAAACGCC GACTTGTTTT TTTCAAGTTT CTGCACGTTG TGACAGTCGT
CTCGCATTGT
BxNe2102 CAGAAACGCC GACTTGTTTT TTTCAAGTTT CTGCACGTTG TGACAGTCGT
CTCGCATTGT
BxPt670L CAGAAACGCC GACTTGTTTT TTTCAAGTTT CTGCACGTTG TGACAGTCGT
CTCGCATTGT
BxS10 CAGAAACGCC GACTTGTTTT TTTCAAGTTT CTGCACGTTG TGACAGTCGT
CTCGCATTGT
BxC14-5 CAGAAACGCC GACTTGTTTT TTTCAAGTTT CTGCACGTTG TGACAGTCGT
CTCGCATTGT
BxOKD-1 CAGAAACGCC GACTTGTTTT TTTCAAGTTT CTGCACGTTG TGACAGTCGT
CTCGCATTGT

BxT4 TCGCGCAATG TTAGGCACCA TCTGTTTTAC GCGGTTTGTT CCGCGACCAA TAT
BxChina TCGCGCAATG TTAGGCACCA TCTGTTTTAC GCGGTTTGTT CCGCGACCAA TAT
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BxKR-3(w) TCGCGCAATG TTAGGCACCA TCTGTTTTAC GCGGTTTGTT CCGCGACCAA TAT

BxNe2102 TCGCGCAATG TTAGGCACCATCTGTTTTAC GCGGTTTGTT CCGCGACCAA TAT

BxPt670L TCGCGCAATG TTAGGCACCATCTGTTTTAC GCGGTTTGTT CCGCGACCAA TAT

BxS10 TCGCGCAATG TTAGGCACCATCTGTTTTAC GCGGTTTGTT CCGCGACCAA TAT

BxC14-5 TCACGCAATG TTAGGCACCATCTGTTTTAC GCGGTTTGTT CCGCGACCAATAT

BXxOKD-1 TCACGCAATG TTAGGCACCATCTGTTTTAC GCGGTTTGTT CCGCGACCAA TAT
reverse

Rys. 2. Diagram obejmujacy amplifikowany region, w tym sekwencje nukleotydoéw startera
forward (HRM-F1) i reverse (HRM-R1) oraz mutacj¢ roznicujaca poszczegdlne patogeniczne
I niepatogeniczne populacje B. xylophilus.

forward

BxT4 CTTCGTGCTC GATTGTCGTG CGCGGCTAAA CCGTTTGGTG ATGTTGTTTC
BxChina CTTCGTGCTC GATTGTCGTG CGCGGCTAAA CCGTTTGGTG ATGTTGTTTC
BxKR-3(w) CTTCGTGCTC GATTGTCGTG CGCGGCTAAA CCGTTTGGTG ATGTTGTTTC
BxNe2102 CTTCGTGCTC GATTGTCGTG CGCGGCTAAA CCGTTTGGTG ATGTTGTTTC
BxPt670L CTTCGTGCTC GATTGTCGTG CGCGGCTAAA CCGTTTGGTG ATGTTGTTTC
BxS10 CTTCGTGCTC GATTGTCGTG CGCGGCTAAA CCGTTTGGTG ATGTTGTTTC
BxC14-5 CTTCGTGCTC GATTGTCGTG CG--GCTAAA CCGTTTGGTG ATGTTGTTTC
BxOKD-1 CTTCGTGCTC GATTGTCGTG CG--GCTAAA CCGTTTGGTG ATGTTGTTTC

BxT4 AACGGCGCGG CCGTCAGGGA CGTTCGGATG AGAATGTTTG GAGTCCTGGC TG
BxChina AACGGCGCGG CCGTCAGGGA CGTTCGGATG AGAATGTTTG GAGTCCTGGC TG
BxKR-3(w) AACGGCGCGG CCGTCAGGGA CGTTCGGATG AGAATGTTTG GAGTCCTGGC TG
BxNe2102 AACGGCGCGG CCGTCAGGGA CGTTCGGATG AGAATGTTTG GAGTCCTGGC TG
BxPt670L AACGGCGCGG CCGTCAGGGA CGTTCGGATG AGAATGTTTG GAGTCCTGGC TG
BxS10 AACGGCGCGG CCGTCAGGGA CGTTCGGATG AGAATGTTTG GAGTCCTGGC TG
BxC14-5 AACGGCGCGG CCGTCAGGGA CGTTCGGATG AGAATGTTTG GAGTCCTGGC TG
BxOKD-1 AACGGCGCGG CCGTCAGGGA CGTTCGGATG AGAATGTTTG GAGTCCTGGC TG
reverse

Rys. 3. Diagram obejmujacy amplifikowany region, w tym sekwencje nukleotydow startera
forward (HRM-F2) i reverse (HRM-R2) oraz mutacje réznicujgce poszczegdlne patogeniczne
I niepatogeniczne populacje B. xylophilus.

Specyficznos¢ zaprojektowanych starteréw testowano na zgromadzonych patogenicznych
(T4, China, KR-3(w), Ne21/02, Pt67-0L, S10) oraz niepatogenicznych populacjach B.
xylophilus (C14-5 oraz OKD-1) pochodzacych z roznych rejondéw $wiata.

Reakcja PCR z zastosowaniem pierwszej, jak i drugiej pary starterow skutecznie
amplifikowata DNA z badanych patogenicznych i niepatogenicznych populacji B. xylophilus.
Na zelu agarozowym, zaré6wno dla populacji patogenicznych, jak i1 niepatogenicznych
uzyskiwano produkty tej samej wielkosci, ktore jednak nie umozliwiaty odroznienie
poszczegolnych populacji od siebie. Z zastosowaniem pierwszej pary startOw otrzymywano
produkt o wielkosci 113 bp, natomiast drugiej — 102 bp (Rys. 4).
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Rys. 4. Rozdziat elektroforetyczny produktow reakcji PCR: M — marker DNA (MassRuler™,
Fermentas), 1 — B. xylophilus ,,S10”, 2 — B. xylophilus ,,China”, 3 — B. xylophilus ,,C14-5”, 4 —
B. xylophilus ,,OKD-17”, 5 — kontrola odczynnikowa.

Dopiero przeprowadzenie reakcji real-time PCR-HRM z zastosowaniem zaprojekowanych
starterOw pozwolito na wyrazne odrdznienie populacji patogenicznych od niepatogenicznych.
Analiza krzywych topnienia produktow reakcji wykazata obecno$¢ pojedynczego produktu
amplifikacji dla kazdej z przeprowadzonych reakcji. Zastosowanie pary starterow HRM-F1 i
HRM-R1 zawierajaca jedna mutacje pomigdzy badanymi populacjami powodowato
otrzymanie produktéw réznigcych si¢ 0.7°C (Rys. 5), natomiast zastosowanie pary starterOw
HRM-F2 i HRM-R2 — 0.3°C (Rys. 6).

Melting Peaks
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Rys. 5. Krzywe topnienia produktéw reakcji PCR-HRM z zastosowaniem starterow HRM-F1

i HRM-R1 dla patogenicznych i niepatogenicznych populacji B. xylophilus (kolor czerwony —
populacje patogeniczne, kolor niebieski — populacje i niepatogeniczne).
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Rys. 6. Krzywe topnienia produktéw reakcji PCR-HRM z zastosowaniem starterow HRM-F2
i HRM-R2 dla patogenicznych i niepatogenicznych populacji B. xylophilus (kolor czerwony —
populacje patogeniczne, kolor niebieski — populacje i niepatogeniczne).

Ze wzgledu na mniejsze roznice w otrzymywanych krzywych topnienia z zastosowaniem
drugiej pary starteréw pomig¢dzy populacjami patogenicznymi i niepatogenicznymi i tym
samym mniej precyzyjne ich odroznienie, do dalszych badan wytypowano pierwsza pare
starterow, tj. HRM-F1 (5’-CAGAAACGCCGACTTGTTTT-3") oraz HRM-RI (5°-
ATATTGGTCGCGGAACAAAC-3’).

Uzyskane podczas analizy HRM znormalizowane krzywe topnienia DNA rowniez rdznily si¢
pomigdzy soba temperaturg denaturacji, o czym $wiadcza znaczne przesunigcia tych
krzywych wzgledem siebie. Wskazuje to na obecno$¢ roznic w sktadzie nukleotydowym
badanych gatunkéw nicieni w powielanym rejonie genomu (Rys. 7).
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Rys. 7. Znormalizowany wykres fluorescencji réznicujacy produkty reakcji PCR-HRM z
zastosowaniem starterow HRM-F1 i HRM-R1 dla patogenicznych i niepatogenicznych
populacji B. xylophilus (kolor czerwony — populacje patogeniczne, kolor niebieski —
populacje i niepatogeniczne).
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Skuteczno$¢ zaprojektowanych starterow do odrozniania dwoéch réznych wirulentnych form
B. xylophilus zostala potwierdzona rowniez na wykresie roznicujgcym patogeniczne i
niepatogeniczne populacje tego szkodnika (Rys. 8).
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Rys. 8. Wykres réznicujacy produkty reakcji PCR-HRM z zastosowaniem starteréw HRM-F1
i HRM-R1 dla patogenicznych i niepatogenicznych populacji B. xylophilus (kolor czerwony —
populacje patogeniczne, kolor niebieski — populacje i niepatogeniczne).

Przeprowadzone do$wiadczenia potwierdzity wysoka skuteczno$¢ zaprojektowanych
starterow do odrdzniania patogenicznych i niepatogenicznych populacji B. xylophilus.
Zaréwno reakcje z DNA wyizolowanym z populacji nicieni, jak i z pojedynczych osobnikow
(bez wzgledu na stadium rozwojowe) pozwalaty na wyrazne odroznienie od siebie populacji
tego nicienia charakteryzujacych si¢ r6zng patogenicznoscia.

Reakcja PCR-HRM umozliwia wykrycie nawet pojedynczych zmian nukleotydowych w
badanych produktach PCR, dzigki czemu moze by¢ bardzo przydatng metodg wspomagajacg i
rozstrzygajaca w przypadku identyfikacji bardzo blisko ze soba spokrewnionych gatunkow i
izolatow dajacych niejednoznaczne rezultaty w reakcji real-time PCR. W pordéwnaniu do
innych metod molekularnych, technika PCR-HRM moze by¢ duzo prostszym i znacznie
tanszym sposobem identyfikowania 1 réznicowania kwarantannowego szkodnika B.

xylophilus.

B.3. Ocena przydatnosci techniki PCR-RFLP do identyfikacji gatunkow nicieni z
rodzaju Bursaphelenchus izolowanych z prob drewna.

W przeprowadzanych badaniach wykorzystywana byta rowniez, rekomendowana przez
EPPO, technika PCR-RFLP stosowana do identyfikacji gatunkow nicieni z rodzaju
Bursaphelenchus izolowanych z prob drewna. Metoda ta polega na uzyskaniu produktow
reakcji PCR z uzyciem starterow niespecyficznych F194 i 5368 (Ferris et al., 1993; Vrain,
1993), a nastgpnie na poddaniu ich trawieniu enzymami restrykcyjnymi (Rsal, Haelll, Mspl,
Hinfl oraz Alul) (Burgermeister i in. 2009). Wykorzystujac t¢ metode, w przeprowadzonych
badaniach potwierdzono przynalezno$§¢ taksonomiczng nicieni B. mucronatus i B.
fraudulentus, ktore wyizolowane zostaty z prob drewna (Rys. 9).

A

Rsal Haelll Mspl! Hinfl Alul

1000 pz
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Rys. 9. Rozdziat elektroforetyczny produktow trawienia restrykcyjnego gatunku: A — B.
fraudulentus, B — B. mucronatus (M — marker DNA, MassRuler™, Fermentas)

Zorganizowanie i przeprowadzenie mi¢dzylaboratoryjnych poréwnan taksonomicznych.
Migdzylaboratoryjne poréwnania dotyczace identyfikacji kwarantannowego nicienia B.
xylophilus oraz B. mucronatus zostaty zorganizowane i przeprowadzone pomi¢dzy IOR — PIB
w Poznaniu, a PIORIN — Centralnym Laboratorium w Toruniu.

W ramach poréwnan przygotowano dwa zestawy prob nicieni, a nast¢pnie przeprowadzono
oddzielnie przez dwa zespoly badawcze w Toruniu i Poznaniu testy molekularne z
zastosowaniem specyficznych starteréw reakcji PCR dla B. xylophilus oraz B. mucronatus,
potwierdzajace wystgpowanie tych nicieni.

Wszystkie wyniki badan molekularnych, przeprowadzonych zar6wno przez zespot w Toruniu,
jak 1 w Poznaniu, byty zgodne z analizowanymi probami.

C. Pozyskanie z istniejacych na Swiecie hodowli nicieni mozliwie wszystkich gatunkow
rodzaju Bursaphelenchus, nalezacych do grupy xylophilus oraz utworzenie uzupelnianej
w kolejnych latach kolekcji porownawczej ich preparatéw mikroskopowych dla celow
przyszlej identyfikacji taksonomicznej nicieni pozyskiwanych z importowanego drewna
i opakowan drewnianych.

W okresie sprawozdawczym sprowadzono z kolekcji nematologicznej Julius Kiihn-Institute
(JKI) Federal Research Centre for Cultivated Plants, Institute for National and International
Plant Health w Braunschweig, Niemcy, siedem nowych, nieszkodliwych gatunkow
Bursaphelenchus, z grupy xylophilus. Zatozono ich kultury in vitro na PDA oraz Botrytis
cinerea, przygotowano trwale preparaty wszystkich gatunkéw oraz przeanalizowano je
taksonomicznie wykonujac przy tym bogata dokumentacje mikrofotograficzng w mikroskopii
$wietlnej 1 skaningowej. Nicienie te nie byty do tej pory wykrywane w Polsce, lecz ze
wzgledu na ich Scisty zwiagzek z drewnem 1 znaczne podobienstwo do kwarantannowego
wegorka sonowca (Bursaphelenchus xylophilus) moga by¢ wykrywane i mylone z tym
gatunkiem w czasie inspekcji importowanego drewna i opakowan drewnianych. Sg to:
Bursaphelenchus doui, B. macromucronatus, B. conicaudatus, B. singaporensis, B. gillanii,
B. luxuriosae, oraz B. paraluxuriosae. Obok trzech wystepujacych powszechnie w Polsce
gatunkow z grupy xylophilus (tj. B. mucronatus, B. fraudulentus i B. populi) oraz wykrytego
tylko w importowanym materiale opakowaniowym kwarantannowego B. xylophilus kolekcja
ta stanowi ok. 70% znanych na $wiecie gatunkow z grupy xylophilus. Przy najblizszej
aktualizacji przeznaczonego dla stuzb PIORIN interaktywnego klucza do identyfikacji nicieni
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z rodzaju Bursaphelenchus, wszystkie te nicienie wraz ze szczegbélowymi opisami i
ilustracjami fotograficznymi zostang wtaczone do istniejgcego obecnie zestawu gatunkow.

2. Wyznaczenie rejonow najliczniej zasiedlonych przez populacje zerdzianki sosnowki
(M. galloprovincialis) — tj. najbardziej zagrozonych wystapieniem i skutecznym
rozprzestrzenianiem si¢ B. xylophilus w przypadku jego wystapienia.

Rozprzestrzenianie si¢ wegorka sosnowca na nowe obszary i drzewa, podobnie jak u
wigkszosci pozostatych gatunkoéw nicieni z rodzaju Bursaphelenchus, wymaga obecnos$ci
odpowiedniego owada-wektora, ktory zasiedla te same nisze ekologiczne w obrgbie drzewa,
co ten nicien. B. xylophilus jest §ciSle zwigzany z chrzgszczami nalezacymi do rodzaju
zerdzianka (Monochamus). Na réznych obszarach swojego wystgpowania, wegorek
sosnowiec moze wykorzystywac¢ inne, lokalne gatunki tych chrzaszczy. Sa to tylko niektore
gatunki sposrod wystepujacych na danym obszarze. W Portugalii 1 Hiszpanii jest to
zerdzianka sosnowka (Monochamus galloprovincialis). Sposréd pozostatych czterech
wystepujacych w Europie (w tym rowniez w Polsce) gatunkéw (tj. M. sutor, M. sartor, M.
urussovi i M. saltuarius), jedynie w przypadku ostatniego okazyjnie stwierdzono transmisj¢
B. xylophilus na jego wschodnich — azjatyckich obszarach zasiegu wystepowania. Zerdzianka
sosnowka jest gatunkiem powszechnie wystepujacym w catej Europie. Zasiedla rozne gatunki
sosny, a w Polsce gtownie sosng zwyczajng (Pinus sylvestris) i sosn¢ czarng (P. nigra) w
gornej partii strzaly (z gltadka korg) oraz galezie do $rednicy 2 cm (wcze$niejsze badania).
Dostepne dane literaturowe oraz prowadzone obserwacje terenowe wykazaty, ze zerdzianka
sosnowka jest rozprzestrzeniona na calym nizu Polski, a zageszczenie chrzaszczy w
poszczegdlnych subpopulacjach jest bardzo zroznicowane od pelnego opanowania
wszelkiego, dostgpnego materiatu legowego, do obszarow catkowicie pozbawionych tego
gatunku, lub o tak niskim zaggszczeniu, ze wykrywanie chrzaszczy, lub ich Zerowisk jest
zaledwie sporadyczne. Obszary o tak réznym zageszczeniu zerdzianki czesto sgsiadujg ze
soba, a przyczyny tych réznic nie zostaly do tej pory wyjasnione. Dlatego, rozmieszczenie i
Zaggszczenie wystgpowania tego gatunku chrzaszcza musi by¢ rozpatrywane/badane w
kategoriach lokalnych.

Ze wzgledu na niska, bezposrednig szkodliwos¢ w drzewostanach zerdzianka sosnowka jest
obecnie traktowana w Polsce, jako gatunek nieistotny, a konieczno$¢ jego monitorowania nie
znalazta do tej pory odzwierciedlania w obowigzujacej Instrukcji Ochrony Lasu (2012 cz. II).
Gatunek ten nie jest wymieniany z nazwy w Formularzu nr 3: ,, Kwestionariusz wystgpowania
uszkodzen spowodowanych przez owady, ssaki, ptaki 1 wykonywanych zabiegow
ochronnych”. Stad, obecnie nie ma mozliwosci zdobycia zadnych wiarygodnych,
kompleksowych danych o rozprzestrzenieniu i1 zaggszczeniu tego owada w Polsce.

Podjeta w biezacym roku aktywnos$¢ popularyzatorska przez bezposrednie kontakty z
Wydziatlem Ochrony Lasu Dyrekcji Generalnej Laséw Panstwowych 1 z Zespotami Ochrony
Lasu w roznych rejonach Polski oraz prezentacj¢ tego zagadnienia w formie wyktadu pt. ,,Czy
powinniSmy obawia¢ si¢ wegorka sosnowca (Bursaphelenchus xylophilus) w Polsce?” na
og6lnopolskim zjezdzie ochrony lasu zaowocowatla w listopadzie b.r. zapewnieniem ze strony
Dyrekcji Generalnej LP, Ze przy najblizszej aktualizacji Formularza 3, obowigzujacej w
Polsce Instrukcji Ochrony Lasu, wymieniona z nazwy zerdzianka sosnéwka znajdzie si¢ na
liscie waznych szkodnikéw. Bedzie to zobowigzywato nadlesnictwa do rejestrowania
liczniejszych wystapien tego owada w drzewostanach i przekazywania tych informacji do
ogolnego rejestru DG Lasow Panstwowych. Decyzja ta jest bardzo wazna dla dalszych badan
1 ogdlnej znajomosci rozmieszczenia geograficznego oraz zageszczenia populacji zerdzianki
sosnowki w Polsce 1 moze miec¢ istotne znaczenie w sytuacji przypadkowego zadomowienia
si¢ wegorka sosnowca w Polsce.
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Zaplanowane na okres 2016-2018 i prowadzone przez IOR — PIB badania terenowe,
szklarniowe 1 laboratoryjne majg na celu wybor i1 adaptacje do warunkow Polski najbardziej
skutecznych i mozliwych do tatwego zastosowania metod wykrywania zerdzianki sosnowki w
drzewostanach. W okresie sprawozdawczym podjeto szczegdtowe prace nad zdefiniowaniem
glownych symptoméw zasiedlenia drewna przez zerdzianki przenoszace nicienie z grupy
xylophilus. Obecnie w Polsce jest to rodzimy, nieszkodliwy gatunek B. mucronatus, ktorego
zarowno morfologia, jak i ekologia sa najbardziej zblizone to B. Xxylophilus. Testowano
zwigzek pomiedzy obecno$cig przebarwien siniznowych drewna (tj. obecnos$cig grzybow
siniznowych) w zerowiskach zerdzianki oraz obecnos$cig wspomnianego nicienia. Badania
przeprowadzone w okresie czerwiec-sierpien b.r. na materiale pochodzacym z Le$nictwa
Mokrz (Nadle$nictwo Wronki) wykazaty, ze w drewnie sosny z aktywnymi zerowiskami
zerdzianki tylko w 1,6% prob pozbawionych przebarwien siniznowych stwierdzono obecnos¢
nicieni (B. mucronatus), w zadnym za$§ z chrzgszczy wychodzacych z niezabarwionego
drewna nie stwierdzono tych nicieni (dysekcja chrzaszczy). Jednakze, az w 46% prob drewna
opanowanego przez grzyby siniznowe i w 18% chrzaszczy wychodzacych z tych prob
stwierdzono obecno$¢ B. mucronatus. Zaréwno B. mucronatus, jak i B. xylophilus w fazie
propagacyjnej zeruja na grzybach siniznowych i rzadko na niektoérych innych, wystepujacych
w drewnie. Dlatego, potwierdzenie tak S$cistego zwigzku mikroskopijnego nicienia z
makroskopowym obrazem drewna opanowanego przez grzyby siniznowe moze ulatwic
identyfikacj¢ drzew opanowanych przez te nicienie w terenie 1 bardziej trafne pobieranie prob
do dalszej analizy laboratoryjnej. Badania te kontynuowane beda rowniez w przysztym
sezonie, przed wylotem chrzaszczy z zerowisk.

Na obszarach z op6znionym ujawnianiem si¢ symptomow choroby wigdnigcia sosny (w tym
potencjalnie Polska) szczegdlnego znaczenia nabiera monitorowanie obecno$ci nicieni w
odtawianych chrzgszczach zerdzianki. Dysekcja odtowionych chrzaszezy jest bardzo praco- i
czasochtonna. W ramach doskonalenia (uproszczenia) metody oceny opanowania chrzaszczy
przez nicienie (Bursaphelenchus mucronatus) w okresie maj-czerwiec prowadzono badania
nad zdolno$cig opuszczania owada-wektora przez nicienie w prostych testach
laboratoryjnych, w zaleznosci od okresu uptywajacego od momentu wylotu chrzgszczy z
zerowisk 1 potencjalnych czynnikéow stymulujacych. Wezesniejsze badania wykazaty, ze z
wigkszosci chrzgszczy odlowionych w drzewostanie w $rodku sezonu wylotow (lipiec —
potowa sierpnia) i umieszczonych w pojemnikach z zielonymi fragmentami sosny w
temperaturze +4°C, prawie 100% larw infekcyjnych B. mucronatus samodzielnie wychodzito
juz w ciagu 24 godz. Tylko z niewielkiej cze$ci opanowanych chrzaszezy (11-19%) zadne
nicienie nie wychodzity w takich warunkach.

W tegorocznych badaniach przeprowadzonych w podobnych warunkach na chrzaszczach
bezposrednio po ich opuszczeniu drewna nie stwierdzono wychodzenia nicieni przez 6
pierwszych dni. Potem stopniowo zaczynaly one opuszcza¢ wektora. Uzyskane wyniki
wskazuja, ze testowana metoda nie zapewnia 100% skuteczno$ci bezsekcyjnej ekstrakcji
nicieni z chrzaszczy bezposrednio po ich wylocie z drewna. Nicienie w mlodych chrzaszczach
nie reaguja na warunki Srodowiska. Od momentu wyjscia chrzaszczy z zerowisk larwy
infekcyjne nicienia wymagaja niezbednego okresu od 1-3 tygodni Zerowania chrzgszcza na
pedach sosny, zanim zaczng masowo opuszczac ciato swojego wektora. W tym okresie dla
potwierdzenia negatywnych wynikow, chrzaszcze, z ktorych nicienie nie wyszty musza by¢
dodatkowo sekcjonowane.

W ramach oceny przydatnos$ci metod dostgpnych do monitorowania obecnosci zerdzianki
sosnowki w drzewostanach w okresie czerwiec - wrzesien b.r. przeprowadzono pilotazowe
doswiadczenie terenowe majace na celu porownanie przydatno$ci wykorzystywanych w
warunkach Portugalii i Hiszpanii putapek feromonowych (Galloprotect Pack) oraz resztek
pozrebowych (ekologicznych) pozostawianych w drzewostanie po cigciach pielggnacyjnych,
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sanitarnych i1 pozyskaniu drewna. Poréwnawcze odlowy chrzaszczy przeprowadzane zostaly
rownoczesnie w dwoch wybranych drzewostanach sosnowych, znanych z naszych
wczesniejszych badan, jako silnie zasiedlone (Le$nictwo Mokrz, Nadlesnictwo Wronki) oraz
bardzo stabo (sporadycznie) zasiedlone (Lasnictwo Buczyna, Nadle$nictwo Lopuchowko),
gdzie zerowiska zerdzianki wykrywane sa pojedynczo. W drzewostanach tych umieszczono
po dwie putapki feromonowe, ktére sprawdzano raz w miesigcu oceniajac catkowitg liczbe
odlowionych chrzaszczy. Rownocze$nie na resztkach pozrgbowych (czuby i1 galezie
pozostawione dla celow ekologicznych) oceniano wizualnie obecno$¢ $ladow zerowania
chrzaszczy, charakterystycznych §ladow skladania jaj, oraz zerowisk (ubieglo- |
tegorocznych). Wyniki pierwszego roku prac wykazaly obecnos¢ 16 1 37 chrzaszczy w
pulapkach wystawionych w drzewostanie o wysokim zasiedleniu oraz 0 i 1 chrzaszcza w
putapkach umieszczonych w drzewostanie o bardzo niskim zasiedleniu. W drzewostanie o
wysokich odtowach na putapki stwierdzono rownoczesnie liczne oznaki zerowania, sktadania
jaj oraz zerowiska zaro6wno na resztkach pozrgbowych wystepujacych w zageszczeniu, jak i
indywidualnie rozrzuconych w oddalonych miejscach. W drzewostanie o niskich odtlowach na
pulapkach feromonowych praktycznie nie stwierdzono obecno$ci zerdzianki w resztkach
rozrzuconych pojedynczo, gdy zas w skupieniach (jak np. po przeprowadzeniu cigé
pielegnacyjnych, wigkszych wiatrotomach) slady wystepowania chrzaszczy byly tak samo lub
lepiej wykrywalne niz chrzaszcza w putapkach feromonowych. Badania te, przy zastosowaniu
wiekszej liczby putapek bgda kontynuowane w roku 2017. Dotychczasowe wyniki sugeruja
znaczng przydatno$¢ resztek pozrgbowych dla oceny wystepowania zerdzianki w
drzewostanach (nawet tych o matej liczebnosci chrzaszczy w populacjach), przy zalozeniu, ze
odpowiedzialne stuzby fitosanitarne/lesne zostang odpowiednio przeszkolone (odpowiedni
material ilustracyjny znajduje si¢ w naszej kolekcji). Pojedyncze zerowiska znalezione na
galeziach 1 czubach nie zawsze znajdowaly swoje odzwierciedlenie w odtowach chrzagszczy
do putapek feromonowych. W przypadku drzewostanéw pozbawionych koncentracji takich
pozostatosci pozrebowych, putapka feromonowa wykrywata chrzaszcze znacznie skuteczniej
niz inspekcja wizualna nielicznych fragmentéw drewna rozrzuconych w drzewostanie.

3. Aktualizacja informacji literaturowych i ocena przydatnosci najnowszych metod
monitoringu wystepowania i rozprzestrzeniania si¢ Zerdzianki sosnowki w Polsce.

W latach 2015-2016 zostato opublikowanych szereg nowych wynikéw badan i rekomendacji
opracowanych w ramach Programu EC REFRAME oraz prac Grupy Zadaniowej EC DG
SANTE. Wyniki te staly si¢ podstawa 1 w znacznym zakresie zostaty uwzglednione w
projekcie nowelizacji Decyzji Implementacyjnej Komisji Europejskiej 2012/535/EC
dotyczacej srodkow zaradczych zapobiegania rozprzestrzeniania si¢ wegorka sosnowca,
Bursaphelenchus  xylophilus w  panstwach Unii  Europejskiej. Glowne aspekty
przedstawionych rekomendacji dotycza: statej koniecznosci kompleksowego traktowania
wegorka sosnowca 1 jego wektora — zZerdzianki sosnowki; oceny zagrozenia mozliwos$cia
zadomowienia si¢ wegorka sosnowca na obszarach centralnej 1 poOinocne; Europy;
Wystgpowania 1 rozprzestrzenianie si¢ zerdzianki sosndwki w drzewostanach; skutecznosci
monitorowania 1 oceny wystgpowania wegorka sosnowca w drzewostanach, sposobow
ujawniania si¢ symptomoéw chorobowych w drzewach opanowanych przez wegorka
sosnowca, oraz sposoboOw interwencja w przypadku wykrycia wegorka sosnowca w
drzewostanie.

(Evans, H., Flot, J.-L., Gaar, V., Gregoire, J.-C., Hrasovec, B., Isacsson, G., Lyytikdinen-
Saarenmaa, Mas, H., Mathes, P., Rodrigues, J.M. Sanches, G., Schroeder, T., Sousa, E.M., &
Tomalak, M. 2016. Report of the Task Force on the Control of Pine Wood Nematode in
Portugal and Spain Operating between November 2014 and October 2015. European
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Commission Directorate-General for Health and Food Safety. Ref. Ares(2016)2889630 -
22/06/2016, 48 pp. https://ec.europa.eu/food/sites/food/files/plant/docs/ph_biosec_legis_em-
measures_pwn-task-force_en.pdf)

Najwazniejsze, nowe rekomendacje zwracajg szczegdlng uwage na to, ze:

— ze wzgledu na okresowe wzrosty srednich temperatur letnich (np. 2010, 2015) wszystkie
kraje UE s3 narazone na zadomowienie si¢ wegorka sosnowca i ujawnianie si¢
symptomow choroby wigdnigcia sosny,

— ze wzgledu na dotychczasowy brak wiarygodnych dowoddéw, w przypadku oceny
wystepowania weggorka sosnowca w drzewostanach badanie strzaty zywych drzew nie
jest uzasadnione,

— na obszarach o nizszych temperaturach letnich ujawnianie symptomow chorobowych
moze by¢ znacznie opdznione (nawet ponad rok), co moze istotnie utrudni¢ ograniczanie
rozprzestrzeniania si¢ choroby w drzewostanach, gdyz na takich obszarach B. xylophilus
moze zosta¢ przeniesiony przez zerdzianke na nowe drzewa jeszcze przed ujawnieniem
si¢ symptomow chorobowych (i rozpoznaniem porazonych drzew),

— w ostatnich latach ujawniono nowe aspekty biologii 1 ekologii Zerdzianki sosnéwki,
miedzy innymi: w zaleznosci od ggstosci zadrzewienia chrzaszcze moga przelatywaé na
mniejsze, lub wicksze odleglo$¢ (nawet kilkunastu kilometréw), co wymaga nowego
podejécia do interwencji w strefie porazenia; ze wzgledu na réwniez potencjalnie
pozytywne aspekty obecnos$ci rodzimych, nie zainfekowanych wegorkiem populacji
zerdzianek w drzewostanie, powaznie kwestionowane jest eliminowanie rodzimych
populacji tych owadow z obszaréw wolnych od wegorka sosnowca; ze wzgledu na
ogromng atrakcyjno$¢ dla zerdzianki drzewostanow uszkodzonych przez pozar,
usuwanie drzew z takich obszar6w w okresie lotu chrzaszczy moze by¢ bardzo
szkodliwe poprzez zwabianie porazonych chrzgszczy i zmuszanie ich do zerowania i
sktadania jaj w drzewostanach otaczajacych pozarzyska.

W zwigzku z powyzszym, w przypadku wykrycia weggorka sosnowca w drzewostanie
proponowana jest opcja zastgpienia zrebu zupelnego wrazliwych drzew w strefie porazenia
intensywnym programem monitorowania drzew zamierajacych i martwych.

Dziatania proekologiczne: W wyniku rozwoju proekologicznych nurtow w ochronie lasu,
nowego wymiaru nabiera wspomniane wyzej podejscie do istniejgcych, rodzimych 1 wolnych
od wegorka populacji zerdzianki sosnowki. Wiedza o rozmieszczeniu 1 liczebnosci tego
owada w kraju jest niezbgdna do planowania i podejmowania ewentualnych dzialan w
przypadku pojawienia si¢ wegorka sosnowca. Jednakze, obecnie nie ma uzasadnienia dla
usuwania zerdzianki sosnowki z drzewostanow gdyz: jak wszystkie inne organizmy speinia
okreslone funkcje w §rodowisku; bierze on udzial w obiegu materii; petni funkcj¢ wektora
rodzimego, nieszkodliwego gatunku nicienia Bursaphelenchus mucronatus, ktory, jak
wykazaly badania, w pewnym stopniu moze konkurowa¢ o S$rodowisko rozwoju z B.
xylophilus i w ten sposob spowalnia¢ jego ekspansje na nowe obszary. Obecno$¢ lepiej
adaptowanej do lokalnych warunkéw, rodzimej populacji zerdzianki przez zajmowanie
dostgpnych nisz reprodukcyjnych moze rowniez ograniczy¢ ekspansje populacji obcej,
potencjalnie przenoszacej wegorka sosnowca. Ponadto, drzewa zasiedlane przez zerdzianke
zajmowane sg rowniez przez wiele innych owadow saproksylicznych oraz zwigzanych z nimi
pasozytow i drapiezcow. Usunigcie ich mogloby spowodowaé dalej idace zmiany — redukcje
pasozytéw i drapiezcow, etc.

Ta cz¢$¢ badan literaturowych oraz udziat w migdzynarodowych i krajowych dziataniach na
rzecz rozwoju i aktualizacji wiedzy dotyczacej biologii i zwalczania wegorka sosnowca oraz
jego wektora w Europie — zerdzianki sosnowki maja na celu przygotowanie do udzielenia
sprawnego, merytorycznego wsparcie dla PIORiIN oraz Administracji Laséw Panstwowych w
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zapobieganiu pojawu oraz w zwalczaniu wegorka sosnowca w przypadku jego zadomowienia
si¢ w Polsce.
Inna aktywnos$¢ zwigzana z realizacja Zadania 2.2.

— udziat kierownika Zadania 2.2. w przygotowaniu raportu: Evans, H., Flot, J.-L., Gaar, V.,
Gregoire, J.-C., Hrasovec, B., Isacsson, G., Lyytikdinen-Saarenmaa, Mas, H., Mathes,
P., Rodrigues, J.M. Sanches, G., Schroeder, T., Sousa, E.M., & Tomalak, M. 2016.
Report of the Task Force on the Control of Pine Wood Nematode in Portugal and Spain
Operating between November 2014 and October 2015. European Commission
Directorate-General for Health and Food Safety. Ref. Ares(2016)2889630 - 22/06/2016,
48 pp., zawierajgcego 21 rekomendacji dotyczacych metod zwalczania wegorka
sosnowca, ktore zostaly przez Komisje Europejska (DG SANTE) przedstawione
stuzbom sanitarnym wszystkich panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, 1 staty sie¢
podstawa projektu nowelizacji Decyzji Implementacyjnej Komisji Europejskiej
2012/535/EU,

— udzial kierownika Zadania w opiniowaniu, skierowanego do PIORIN, projektu
nowelizacji Decyzji 2012/535/EU,

— udzial wykonawcy Zadania w zorganizowaniu 1 przeprowadzeniu migdzy-
laboratoryjnych poréownan (IOR-PIB w Poznaniu oraz PIORIN - Centralnym
Laboratorium w Toruniu), dotyczacych identyfikacji molekularnej kwarantannowego
nicienia B. xylophilus oraz B. mucronatus pomigdzy,

— udzial zespolu Zadania 2.2. w identyfikacji nicienia Bursaphelenchus fraudulentus
(grupa xylophilus) izolowanego przez PIORIN (Centralne Laboratorium) z drewna sosny
w Polsce.

Publikacje:

— Filipiak A. 2016. Wykorzystanie izotermalnej metody amplifikacji DNA (LAMP) do
wykrywania kwarantannowego gatunku nicienia Bursaphelenchus xylophilus. 56 Sesja
Naukowa Instytutu Ochrony Roslin 11-12 lutego 2016, Streszczenia: 134-135,

— Evans, H., Flot, J.-L., Gaar, V., Gregoire, J.-C., Hrasovec, B., Isacsson, G., Lyytikéinen-
Saarenmaa, Mas, H., Mathes, P., Rodrigues, J.M. Sanches, G., Schroeder, T., Sousa,
E.M., & Tomalak, M. 2016. Report of the Task Force on the Control of Pine Wood
Nematode in Portugal and Spain Operating between November 2014 and October 2015.
European Commission Directorate-General for Health and Food Safety. Ref.
Ares(2016)2889630 - 22/06/2016, 48 pp.
https://ec.europa.eu/food/sites/food/files/plant/docs/ph_biosec_legis_em-measures_pwn-
task-force_en.pdf,

— Tomalak, M. 2016. Czy powinniSmy obawia¢ si¢ wegorka sosnowca (Bursaphelenchus
xylophilus) w Polsce? Ogdlnopolska Konferencja: Aktualne Problemy Ochrony Lasu.
Streszczenia: 5.

PLANOWANE WYJAZDY ZAGRANICZNE

1.Wizyta kierownika Zadania (prof. M. Tomalak) w Japonii - University of Kyoto i Forestry
and Forest Products Research Institute, Tsukuba, 23-26.07.2016, w celu konsultacji
dotyczacych obecnie stosowanych metod ograniczania wystgpowania wegorka sosnowcea i
zerdzianek w Japonii oraz identyfikacji nicieni wystepujacych w drewnie. Odbyto réwniez
dwa wyjazdy terenowe z prof. K. Futai na powierzchnie do§wiadczalne w okolice Kyoto,
gdzie zapoznano si¢ z metodami zwalczania wegorka sosnowca w drzewach o szczegbélnym
znaczeniu historycznym/dekoracyjnym oraz z problemem i postgpowaniem w zakresie
zwalczania tego nicienia na obszarach wykazujacych opdznione ujawnianie si¢ symptomow
chorobowych w drzewostanie. Ten ostatni aspekt jest szczegdlnie istotny dla obszaréw
srodkowej 1 potnocnej Europy (w tym rowniez dla Polski), a mial wazne znaczenie dla
nieskuteczno$ci metod zwalczania stosowanych wczesniej w Japonii. Nawigzano réwniez
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wspolpracge z dr N. Kanzaki w zakresie identyfikacji i opisu taksonomicznego nowych
nicieni wystepujacych w drewnie.

2. Wizyta wykonawcy zadania 2.2. (dr A. Filipiak) w Portugalii — University of Ninho, Braga,
29.08-01.09.2016 w celu odbycia konsultacji dotyczacych molekularnych metod
identyfikacji wegorka sosnowca, ktore sa obecnie wykorzystywane w praktyce na
obszarach zaatakowanych przez tego nicienia w Portugalii.

MIERNIK (i) dla zadania

Miernikiem dla zadania 2.2. jest:

Publikacja:

1. Tomalak, M. 201X Parasitic association of the mycetophagous wood nematode,
Bursaphelenchus fraudulentus with the honey fungus Armillaria ostoyae. Forest Pathology.
10 pp. (IF = 1,437, 30 pkt MNiSW) — DOI: 10.1111/efp.12325.

w

Wymierne rezultaty realizacji zadan.

1. Wykrycie i opisanie nowej formy transmisji nicieni z rodzaju Bursaphelenchus grupy
xylophilus (B. fraudulentus) pomiedzy drzewami przy wykorzystaniu ryzomorf opienki
szarej (Artykul przyjety do Forest Pathology).

2. Przygotowanie zaktualizowanego opisu taksonomicznego i przeniesienie Bursaphelenchus
crenati z grupy xylophilus do sexdentati (po pozytywnej recenzji w Nematology).

3. Przygotowanie opisu taksonomicznego dwoch nowych gatunkow nicieni zasiedlajacych
drewno, tj. B. taphrorychi i Ruehmaphelenchus quercophilus.

4. Przygotowanie kolekcji preparatow mikroskopowych 1 mikrofotografii siedmiu
egzotycznych gatunkéw Bursaphelenchus z grupy xylophilus w celu wlaczenia ich do
klucza identyfikacyjnego przeznaczonego dla inspektoréw PIORiN.

5. Praktyczne przetestowanie i potwierdzenie przydatno$¢ techniki analizy satelitarnego DNA
do identyfikacji Bursaphelenchus xylophilus na tle innych nicieni.

6. Wykazanie przydatnosci techniki PCR-HRM do odréznienia patogenicznych od
niepatogenicznych izolatdéw Bursaphelenchus xylophilus.

7. Przeprowadzenie pierwszego etapu oceny porownawczej praktycznej wykrywalnosci
zerdzianki sosnowki w drzewostanie na podstawie putapek feromonowych Galloprotect
Pack i resztek pozrgbowych.

8. Ocena przydatno$ci analizy wizualnej drewna (wystgpowanie sinizny) do wykrywania
obecno$ci Bursaphelenchus mucronatus.

9. Okreslenie warunkow wykorzystania uproszczonej metody oceny transmisji nicienia
Bursaphelenchus mucronatus przez chrzaszcze zerdzianki sosnowki.

4. Rola partnerdow w realizacji zadan (ze szczegolnym uwzglednieniem organéw
administracji publicznej).

Rola partnerow w realizacji samego projektu ograniczona jest gtownie do pomocy w
zdobywaniu materiatlu badawczego w terenie (lokalne stuzby Administracji Laséw
Panstwowych 1 Zespoty Ochrony Lasu). Utrzymywane s3 rowniez S$ciste kontakty
merytoryczne z dr W. Karnkowski z Centralnego Laboratorium i Gtéwnego Inspektoratu
PIORIN.

5. Wykonanie miernika celu gléownego.

Liczba publikacji - planowana 1, wykonana 1.
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Zadanie 2.3. ,,Ochrona zasob6w genowych mikroorganizméw patogenicznych dla
roslin”.

1. W jakim stopniu planowane cele poszczegélnych zadan zostaly zrealizowane w
danym roku (poda¢é takze w %).

Zakres rzeczowy zadania byt realizowany zgodnie z harmonogramem. Planowane cele
zadania 2.3. zostaty zrealizowane w 100%.

2. Opis wykonania zadan (na koncu opisu kazdego zadania, jesli dotyczy, nalezy podaé
informacje¢ o wyjazdach zagranicznych i wykonaniu miernikéw poszczegdlnych
zadan).

1. Zidentyfikowano i1 opracowano grzyby wyosobnione z ro§lin w 2015 roku. Cze$¢ z nich
wilaczono do kolekcji BPRiBiB.

2. W celu wzbogacenia kolekcji Banku Patogenow Roslin i Badania ich Bior6znorodnosci
(BPRiBiB) o nowe patogeny roslin rozpocz¢to gromadzenie prob warzyw korzeniowych,
lisSciowych i cebulowych oraz innych roslin-gospodarzy, nielicznie reprezentowanych w
kolekcji, takich jak: burak, cebula, chrzan, czosnek, facelia, fasola, kapusta, lucerna,
marchew, migta, ogorek, pietruszka, soja, §liwa, truskawka, winogrono i wisnia. Porazone
rosliny zbierano glownie z terenu wojewddztw: wielkopolskiego, mazowieckiego i
todzkiego.

3. Z zebranych ro$lin pobierano fragmenty chorej tkanki roslinnej i przeptukiwano je w
wodzie. Nastgpnie z pogranicza zdrowej 1 chorej tkanki wycinano niewielkie skrawki i
przektadano do roztworu wodnego z podchlorynem sodu i wodorotlenkiem sodu na czas
od 0,5 do 3 minut (w zaleznosci od rodzaju tkanki roslinnej). Po odkazeniu, skrawki
trzykrotnie wyplukiwano w sterylnej wodzie destylowanej. Odkazone fragmenty suszono,
a nastepnie przekladano na odpowiednie podioza syntetyczne. Po okresie kilkudniowej
inkubacji w temperaturze 24-27°C, pojawialy si¢ kolonie, ktoére odszczepiano na nowe
podtoza, odpowiednie dla danego rodzaju patogena. Wyizolowane mikroorganizmy zostaty
zidentyfikowane, a wybrane kultury (cenne dla kolekcji) opracowano — oczyszczono,
opisano morfologicznie (makro- i mikroskopowo) oraz wykonano dokumentacje
fotograficzna.

4. Odpowiednio przygotowane kultury patogendw zakonserwowano i1 wprowadzono do
kolekcji BPRiBiB. Wszystkie nowowprowadzone kultury grzybow zostaty zabezpieczone
pod olejem mineralnym w temperaturze 17°C, zamrozone w 10% roztworze glicerolu lub
w cieklym azocie (-196°C). Niezarodnikujace, zanieczyszczone lub niepatogeniczne
kultury grzybow 1 bakterii zostaly zutylizowane w autoklawie w 128°C. Do kolekcji
zostaly roéwniez wlaczone izolaty grzybow przekazane przez pracownikéw roznych
instytucji naukowych. Przechowywane w kolekcji patogeny poddawane sg systematycznie
renowacji (ozywienie, zreidentyfikowanie, ponowne zakonserwowanie). Odnowione
grzyby zabezpieczono pod olejem mineralnym, zamrozono w roztworze glicerolu lub
ciektym azocie, natomiast bakterie zamrozono systemem Bacto-Protect lub w cieklym
azocie.

5. Przygotowano 1 udostepniono referencyjne kultury grzyboéw 1 bakterii do celow
badawczych, porownawczych i edukacyjnych dla potrzeb nastgpujacych instytucji
naukowych 1 hodowcow: Wojewodzki Inspektorat Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa w
Poznaniu, Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie, Uniwersytet
Przyrodniczy we Wroctawiu, Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu, Uniwersytet
Przyrodniczy w Lublinie, Instytut Ziemniaka w Boninie, Instytut Ogrodnictwa w
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Skierniewicach, Stacja Do$wiadczalna Cebulki, INNVIGO Sp. z o.0. oraz Zaktady
naukowe IOR — PIB.

6. Przygotowano 12. Zeszyt ,,Kompendium symptomow choréb roslin oraz morfologii ich
sprawcow” z opisami: Septoria nodorum, Septoria tritici, Phoma pinodella, Phoma
eupyrena, Monilinia fructicola, Coniella fragariae, Ascochyta pisi, Ascochyta fabae,
Sclerotium rolfsii i Cylindrocarpon destructans.

MIERNIK (i) dla zadania

Miernikami dla zadania 2.3. sa:

Publikacje:

1. Rataj-Guranowska M., Stepniewska- Jarosz S., Sadowska K., Lukaszewska-Skrzypniak N.,
Wojczynska J. 2016. Kompendium symptoméw choréb roslin oraz morfologii ich
sprawcow. Zeszyt 12. Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznan 2016.

2. Sadowska K., Lukaszewska-Skrzypniak N., Lewandowska M., Tyrakowska M.,
Stepniewska-Jarosz  S., Rataj-Guranowska M. 2016. Aktywno$¢ in vitro bakterii
antagonistycznych w hamowaniu rozwoju Sclerotinia sclerotiorum. Sesja Naukowa IOR —
PIB, 11-12 lutego 2016, Poznan: 179.

3. Wymierne rezultaty realizacji zadan.

Wykonano izolacje z chorych roslin na ponad 800 plytkach Petriego z podlozem
syntetycznym (po 4-5 fragmentow chorej tkanki na ptytke). Wyosobniono okoto 2000
izolatow grzybow (wigkszos¢ bylo zanieczyszczonych bakteriami, innymi grzybami lub nie
zarodnikowalo) oraz 14 kultur bakterii. Do konca roku do kolekcji wprowadzono 55 kultur
grzyboéw z roslin zaplanowanych na 2016 rok oraz 4 kultury wyizolowane w 2015 roku.
Kolekcja wzbogacila si¢ o 11 izolatoéw grzybow pochodzacych od zewngtrznych depozytorow
z instytucji naukowych. Wszystkie zakonserwowano przynajmniej 2 metodami. Wszystkie
nowo wprowadzone izolaty zabezpieczono pod olejem mineralnym w temperaturze 17°C oraz
zamrozono w 10% roztworze glicerolu. W cieklym azocie zakonserwowano 37
najcenniejszych izolatow. W opracowaniu pozostaje nadal ponad 250 wyizolowanych kultur
grzybow. Kolejne izolaty czekaja na opracowanie i wprowadzenie do kolekcji na poczatku
2017 roku. Do kolekcji, oprocz grzybow, wlaczono 4 szczepy bakterii, ktore zakonserwowano
w systemie Bacto Protect i zamrozono w ciektym azocie. Wprowadzane patogeny zostaja na
biezaco wiaczane do bazy komputerowej BPRiBiB. Renowacji poddano 52 izolaty grzybow
przechowywanych pod olejem mineralnym, gtéwnie rodzaju Fusarium. Ponadto odnowiono
13 grzybow przechowywanych w 10% roztworze glicerolu oraz 43 grzyby zamrozone w
ciektym azocie w -196°C.

Przygotowano i udostgpniono 62 kultury grzybow i1 9 kultur bakterii.

Na 3 krajowych konferencjach przedstawiono 6 posterow:

- Stepniewska-Jarosz S., Kierzek R., Lewandowska M., Sadowska K., fLukaszewska-
Skrzypniak N., Rataj-Guranowska M. 2016. Grzyby zasiedlajace rosliny maku traktowane
fungicydami. Streszczenia 56 Sesji Naukowej IOR-PIB, 11-12 lutego 2016, Poznan: 110,

- Stepniewska-Jarosz S., Kierzek R., Lewandowska M., Sadowska K., Lukaszewska-
Skrzypniak N., Tyrakowska M., Rataj-Guranowska M. 2016. Grzyby zasiedlajace rosliny
prosa traktowane fungicydami. Streszczenia V Konferencji Naukowej ,,Nowe Patogeny i
Choroby Roslin”, Instytut Ogrodnictwa w Skierniewicach, 6 kwietnia 2016, Skierniewice:
49,

- Sadowska K., Lukaszewska-Skrzypniak N., Lewandowska M., Tyrakowska M.,
Stepniewska-Jarosz  S., Rataj-Guranowska M. 2016. Aktywno$¢ in vitro bakterii
antagonistycznych w hamowaniu rozwoju Sclerotinia sclerotirum. Streszczenia 56 Sesji
Naukowej IOR-PIB, 11-12 lutego 2016, Poznan: 179,
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Sadowska K., Lewandowska M., Tyrakowska M., Stepniewska-Jarosz S., Lukaszewska-
Skrzypniak N., Rataj-Guranowska M. 2016.Pierwsze doniesienie o Kossakonia cowanii
porazajacej len (Linum usitatissimum L.) z terenu Wielkopolski. Streszczenia V
Konferencji Naukowej ,,Nowe Patogeny i Choroby Roslin”, Instytut Ogrodnictwa w
Skierniewicach, 6 kwietnia 2016, Skierniewice: 44,

Sadowska K., FLukaszewska-Skrzypniak N., Lewandowska M., Tyrakowska M.,
Stepniewska-Jarosz S., Rataj-Guranowska M. 2016. Patogeny zasiedlajace nadziemne
organy boréwki wysokiej uprawianej w Wielkopolsce. Streszczenia V Konferencji
Naukowej ,,Nowe Patogeny i Choroby Roslin”, Instytut Ogrodnictwa w Skierniewicach, 6
kwietnia 2016, Skierniewice: 45,

Sadowska K., Lukaszewska-Skrzypniak N., Stepniewska-Jarosz S., Wojczynska J.,
Tyrakowska M., Rataj-Guranowska M. 2016. Wpltyw olejkéw roslinnych na wzrost
wybranych patogenéw rzepaku. XV Konferencja ,,Nowe osiggnigcia w biologicznej
ochronie roslin przed chorobami”. 20-21 pazdziernika 2016, Bydgoszcz: 80.

4. Rola partnerow w realizacji zadan (ze szczegélnym uwzglednieniem organow
administracji publicznej).

Udostgpniono Wojewodzkiemu Inspektoratowi Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Poznaniu
izolaty grzybow jako kultury referencyjne.

Nawigzano wspotprace z Zachodniopomorskim Uniwersytetem Technologicznym w
Szczecinie, Uniwersytetem Przyrodniczym we Wroctawiu, Uniwersytetem Przyrodniczym w
Poznaniu, Uniwersytetem Przyrodniczym w Lublinie, Instytutem Ziemniaka w Boninie,
Instytutem Ogrodnictwa w Skierniewicach, Stacja Doswiadczalng Cebulki, INNVIGO Sp. z

0.0.

5. Wykonanie miernika celu glownego.

Liczba publikacji - planowana 2, wykonana 2.

5. Wykonanie miernika celu glownego:
Liczba publikacji - planowana 18, wykonana 18.
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