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1.

Dane personalne

Imig¢ i nazwisko Ewa Szpyrka
Miejsce pracy Instytut Ochrony Ros$lin — Panstwowy Instytut Badawczy
w Poznaniu

Terenowa Stacja Do$wiadczalna w Rzeszowie
Laboratorium Badania Pozostalosci Srodkéw Ochrony
Roslin

ul. Langiewicza 28

35-101 Rzeszow

Posiadane dyplomy, stopnie naukowe — z podaniem nazwy, miejsca i roku

ich uzyskania oraz tytulu rozprawy doktorskiej

2010-2011 r. — studia podyplomowe ,Biotechnologia Zywno$ci”, Wydziat
Biologiczno-Rolniczy, Uniwersytet Rzeszowski, Rzeszow.

11 pazdziernika 2006 r. — uzyskanie stopnia doktora nauk rolniczych
w zakresie agronomii, Instytut Ochrony Roslin w Poznaniu, tytul rozprawy
doktorskiej ,,Dynamika zanikania niektérych fungicydow stosowanych
w integrowanych programach ochrony pomidora szklarniowego”.

05 maja 2000 r. — tytut mgr inz. technologii chemicznej, Wydziat Chemiczny

Politechniki Rzeszowskiej im. Ignacego Lukasiewicza, Rzeszow.

Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych

Praca w Instytucie Ochrony Ros$lin — Panstwowym Instytucie Badawczym

w Poznaniu, Terenowej Stacji Do$wiadczalnej w Rzeszowie na stanowiskach:

¢

¢

¢

inzyniera — od 1 kwietnia 2000 r. do 31 marca 2002 r.
asystenta — od 1 kwietnia 2002 r. do 11 pazdziernika 2006 r.
adiunkta — od 12 pazdziernika 2006 r.
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¢ kierownika laboratorium — od 17 stycznia 2007 r. (dodatkowo od 1 czerwca

2009 r. pelnienie funkcji kierownika ds. technicznych i zastepcy kierownika

ds. jakosci).

Wskazanie osiagni¢cia wynikajacego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule

w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595 ze zm.):

a) tytul osiagniecia naukowego

»Wystepowanie i zanikanie pozostaloSci substancji czynnych Srodkow

ochrony roslin w materiale roslinnym oraz oszacowanie narazenia konsumentow”

b) publikacje skladajace si¢ na osiagni¢cie naukowe

1.

Szpyrka E., Sadlo S., Stowik-Borowiec M., Rogozinska K. 2009. Zanikanie
kaptanu i propikonazolu w owocach i li§ciach jabloni odmiany Jonagold. Prog.

Plant Prot./Post. Ochr. Roslin 49 (3): 14471451 (4 pkt MNiSW).

Szpyrka E., Sadlo S., Stowik-Borowiec M., Kurdziel A., Rogozinska K. 2010.
Zanikanie niektorych fungicydow stosowanych do zwalczania parcha jabtoni
(Venturia inaequalis Cooke/Aderh.). Prog. Plant Prot./Post. Ochr. Roslin 50 (4):
1991-1994 (6 pkt MNiSW).

Szpyrka E., Rogozinska K., Rupar J., Stowik-Borowiec M., Grzegorzak M.,
Kurdziel A. 2011. Zanikanie pozostalosci ditiokarbaminianéw stosowanych
w sadach jabtoniowych przeciwko chorobom grzybowym. Prog. Plant

Prot./Post. Ochr. Roslin 51 (1): 387-389 (5 pkt MNiSW).

Szpyrka E., Walorczyk S. 2013. Dissipation kinetics of fluquinconazole and
pyrimethanil residues in apples intended for baby food production. Food
Chemistry, 141:  3525-3530. DOI:  10.1016/j.foodchem.2013.06.055
(IF2013 — 3,259; 40 pkt MNiSW).
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5. Szpyrka E., Kurdziel A., Stowik-Borowiec M., Grzegorzak M., Matyaszek A.
2013. Consumer exposure to pesticide residues in apples from the region of
south-eastern Poland. Environ Monit Assess (2013) 185: 8873-8878.
DOI: 10.1007/s10661-013-3219-y (IF2013 — 1,679; 25 pkt MNiSW).

6. Szpyrka E., Kurdziel A., Matyaszek A., Podbielska M., Rupar J., Stowik-
Borowiec M. 2015. Evaluation of pesticide residues in fruits and vegetables
from the region of south-eastern Poland. Food Control 48 (2015) 137-142.
DOI: 10.1016/j.foodcont.2014.05.039 (IF2014 — 2,806; 35 pkt MNiSW).

7. Szpyrka E. 2015. Assessment of consumer exposure related to improper use
of pesticides in the region of southeastern Poland. Environ Monit Assess (2015)

187:4140. DOI: 10.1007/s10661-014-4140-8 (IF2014— 1,679; 25 pkt MNiSW).
Lacznie IF — 9,423; 140 pkt MNiSW
Oswiadczenia wspolautorow, okreslajagce indywidualny wkiad kazdego z nich

w powstanie publikacji, s3 zamieszczone w Zataczniku VI.

¢) omowienie celu naukowego ww. prac i osiagnietych wynikow wraz

z omowieniem ich ewentualnego wykorzystania

Wprowadzenie

Srodki ochrony roélin stosowane sa glownie w celu ochrony roélin
lub produktow roslinnych przed organizmami szkodliwymi. Stosowanie $rodkow
ochrony ro$lin obok poprawy jakosci plonu niesie ze sobg ryzyko wystgpowania
ich pozostalosci w produktach roslinnych, glebie i wodzie (Szpyrka i wsp. 2007,
Drozdzynski 1 wsp. 2009; Nowacka i wsp. 2014; Zhi-Cheng Zhu 2014). Warunki
wprowadzania do obrotu S$rodkéw ochrony roslin, ich stosowania oraz normy
okreslajace dopuszczalne stezenia w zywnosci, wodzie 1 $rodowisku regulowane
sa licznymi ustawami i rozporzadzeniami (Ustawa 2013; Rozporzadzenie 2002, 2005
12007).

Przepisy prawa oraz kontrola pozostatosci srodkéw ochrony roslin w ptodach

rolnych ma na celu zapewnienie ochrony zdrowia ludzi, zwierzat i $Srodowiska.
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Dla wszystkich substancji czynnych ustalone sg ich Najwyzsze Dopuszczalne Poziomy
Pozostatosci (NDP) w poszczegolnych produktach spozywczych. NDP powinny by¢
ustalane na najnizszym osiggalnym poziomie, odpowiadajacym dobrej praktyce
rolniczej, dla kazdej substancji czynnej, w celu ochrony wrazliwych grup, takich jak
dzieci i ptody ludzkie (Rozporzadzenie 2005).

Pomimo wielu wymagan stawianych $rodkom ochrony ro$lin podczas
ich rejestracji jak 1 stosowania, nie mozna wykluczy¢ ryzyka narazenia zdrowia
czlowieka na pozostalosci spozywane z produktami spozywczymi (Strucinski i wsp.
2006). Na podstawie danych o poziomach pozostatosci Srodkéw ochrony roslin
w produktach spozywczych oraz spozyciu danego produktu, oszacowuje si¢ narazenie
dlugoterminowe (chroniczne) oraz narazenie krotkoterminowe (ostre) dla populacji
generalnej, a takze dla grup szczegélnie wrazliwych (np. niemowleta, mate dzieci
czy kobiety w cigzy).

Waznym aspektem nauki o srodkach ochrony ro$lin jest badanie zachowania si¢
ich pozostatosci po zabiegach chemicznych w uprawach i $rodowisku. Zanikanie
substancji czynnych w materiale ro§linnym uzaleznione jest gtownie od budowy
chemicznej zwigzku, rodzaju roéliny oraz warunkéw klimatycznych. Srodki ochrony
roslin powinny zapewni¢ ochron¢ danej uprawy przed organizmami szkodliwymi,

a nastepnie ulec rozktadowi do bezpiecznego poziomu dla konsumenta.

Cel

Celem naukowym prac sktadajacych si¢ na osiagnigcie naukowe byla ocena
wystepowania pozostatosci srodkéw ochrony roslin w materiale ro$linnym pod katem
prawidlowosci  stosowania preparatow chemicznych, oszacowanie narazenia
konsumentéw zwigzanego z pobraniem tych pozostato$ci wraz z owocami i warzywami

oraz okreslenie zanikania wybranych substancji czynnych w materiale ro§linnym.

Wyniki
W publikacjach 1-4 opisano zanikanie wybranych substancji czynnych
srodkdw ochrony roslin stosowanych w ochronie jabtoni przed chorobami pochodzenia
grzybowego. Celem badan byto okreslenie warunkow stosowania chemicznej ochrony,
tak by jabtka spelniaty kryteria stawiane surowcom przeznaczonym do produkcji

odzywek dla niemowlat 1 matych dzieci.
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Zywno$¢ dla niemowlat i malych dzieci zaliczana jest do grupy S$rodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego 1 musi spetnia¢ ostre kryteria
okreslone w licznych dyrektywach i rozporzadzeniach. W przypadku pozostatosci
srodkdw ochrony roslin, NDP dla wigkszo$ci substancji czynnych zostaty ustalone
na poziomie 0,01 mg/kg. Wyjatek stanowig substancje, dla ktérych NDP w produktach
przeznaczonych do tego celu ustalone sa na poziomie 0,004-0,008 mg/kg oraz
substancje, ktorych stosowanie jest catkowicie zabronione (Rozporzadzenie 2010).
W pordéwnaniu z normami dotyczacymi zywnosci dla konsumentoéw dorostych, normy
te sg czesto kilkadziesiat lub kilkaset razy nizsze, co powoduje trudno$ci z pozyskaniem
surowcow przeznaczonych do produkeji zywnosci dla niemowlat i matych dzieci.

W swojej pracy prowadzitam badania nad zanikaniem pozostalo$ci fungicydow,
ktore sa najczesciej wykrywang grupa srodkow ochrony roslin w owocach. Badania
przeprowadzono w sadach realizujacych zasady integrowanej produkcji,
dostarczajacych surowcéw do produkcji odzywek dla niemowlat i matych dzieci.
Do badan wybrano jabtka — owoce najczgsciej stosowane do produkcji tej ZzywnoSci.
W  badaniach wyznaczano parametry zanikania: kaptanu, propikonazolu,
mychlobutanilu, flusilazolu, krezoksymu metylu, mankozebu, fluchinkonazolu
1 pirymetanilu — substancji czynnych wchodzacych w sktad preparatow stosowanych do
ochrony gtownie przed parchem jabtoni (Venturia inaequalis Cooke/Aderh.). Kinetyki
zanikania substancji czynnych opisywano réwnaniami wykladniczymi dla rekcji
pierwszego rzedu. Na podstawie wyznaczonych réwnan obliczano czasy potowicznego
zanikania (tzw. half-life periods) oraz czasy, po ktorych pozostatosci obnizyly si¢ do
poziomu 0,01 mg/kg. Dodatkowo w publikacjach 1 i 2 badano zanikanie pozostatosci
fungicydow na lisciach jabtoni w celu okreslenia okresu ochrony lisci przed chorobami
grzybowymi. Sposrdd badanych substancji najdluzsza ochrone lisSciom zapewniat
mychlobutanil, ktérego czas potowicznego zanikania wynidst 32 dni, natomiast
najkrocej chronil krezoksym-metylu, dla ktorego czas potowicznego zanikania wynidst
10 dni.

Stwierdzono, ze czas zanikania w owocach do pozostatosci 0,01 mg/kg jest
uzalezniony gléwnie od rodzaju danej substancji czynnej i zastosowanej dawki $rodka
ochrony roélin na hektar uprawy. Na podstawie uzyskanych wynikow, stwierdzono,
ze w celu uzyskania jablek spelniajacych kryteria stawiane surowcom do produkcji
odzywek dla niemowlat i malych dzieci, preparaty zawierajace testowane substancje

nalezy zastosowac¢ najpdzniej: 3 tygodnie przed zbiorem — propikonazol, 6 tygodni —
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mychlobutanil, krezoksym metylu i flusilazol, 2 lub 3 miesigce (w zaleznosci
od zastosowanej dawki na hektar) fluchinkonazol i pirymetanil. Zastosowanie
preparatow: Dithane Neo Tec 75 WG (substancja czynna — mankozeb) dwa miesiace
przed zbiorem jablek oraz Merpan 80 WG (substancja czynna — kaptan) 3 miesigce
przed zbiorem jabtek, powoduje wystepowanie pozostatosci ich substancji czynnych na
poziomie wielokrotnie wyzszym od 0,01 mg/kg.

Przeprowadzone badania pozwolity okresli¢ terminy zastosowania $rodkow
ochrony roslin w ochronie jabtek przeznaczonych do produkcji zywnos$ci dla niemowlat
i matych dzieci, tak by pozostatosci w dojrzalych owocach znajdowaty si¢ na poziomie

mniejszym od 0,01 mg/kg.

W publikacjach 5, 6 i 7 opisano wystgpowanie pozostatosci srodkéw ochrony
ro$lin w ptodach rolnych pobranych z terenu potudniowo-wschodniej Polski. W pracach
dokonywano oceny wystepowania pozostatosci srodkéw ochrony roslin w odniesieniu
do aktualnie obowigzujacych NDP ustalonych Rozporzadzeniem Unii Europejskiej
dla wszystkich panstw czlonkowskich (Rozporzadzenie 2005; EU Pesticide database).
Ponadto, sprawdzano czy preparaty zawierajace wykryte substancje czynne mogly by¢
zastosowane do ochrony danych upraw (Rejestr srodkow ochrony roslin MRiRW;
Etykiety-instrukcje stosowania $srodkow ochrony ro$lin). W publikacjach, na postawie
danych o pozostato$ciach $rodkdw ochrony roslin i spozyciu danego produktu,
obliczano pobranie pozostato$ci dla oséb dorostych oraz dla dzieci. Do oszacowania
narazenia stosowano wzory i wytyczne opublikowane przez Swiatowa Organizacje
Zdrowia. W celu oszacowania narazenia dlugoterminowego (chronicznego) obliczone
warto$ci pobrania pozostatosci srodkow ochrony roslin porownywano z warto$ciami
dopuszczalnego dziennego spozycia (Acceptable Daily Intake — ADI). ADI jest to ilo§¢
substancji chemicznej w zywnos$ci lub wodzie pitnej, ktora moze by¢ spozywana
codziennie przez cate zycie nie powodujac ryzyka dla zdrowia konsumenta (FAO/WHO
2009). Narazenie krotkoterminowe (ostre) obliczano poprzez pordwnanie pobrania
pozostatosci srodkow ochrony roslin z ostrag dawka referencyjng dla danej substancji
czynnej (Acute Reference Dose — ARfD). ARTD jest to ilo$¢ substancji w zywnosci lub
wodzie pitnej, ktora moze by¢ pobrana w czasie nie dtuzszym niz 24 godziny bez
ryzyka dla zdrowia konsumenta (FAO/WHO 2009). Jako bezpieczng wartos¢ dla
konsumenta, przyjmowano pobranie pozostatosci, ktore nie przekraczato 100% wartosci

ADI lub ARD.
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W publikacji 5 oszacowano narazenie konsumenta na pozostatosci srodkow
ochrony roslin spozywane z jabtkami — owocami, w ktérych stwierdza si¢ duza ilo$¢
pozostatosci srodkéw ochrony roslin (Nowacka i wsp. 2012 i 2014). Ze wzgledu na to,
ze Polska jest najwigkszym producentem jabtek w Europie oraz, ze owoce te sg
powszechnie spozywane (Eurostat 2015; Konopacka i wsp. 2010), podjetam si¢
oszacowania pobrania pozostalosci $rodkéw ochrony roslin wraz z tymi owocami.
Analizie podano 312 probek jabtek pobranych w latach 2008—2012 na obecno$¢ od 121
substancji czynnych $rodkéw ochrony roslin w 2008 roku do 167 w 2012 roku.
Pozostatosci srodkéw ochrony roslin stwierdzono w 192 probkach (61,5%), przy czym
w 6 probkach (1,9%) przekroczyly one poziom NDP. Przekroczenia te dotyczyly
pozostatosci insektycydow: indoksakarbu, diazinonu i fenitrotionu. Najwyzsza warto$¢
dlugoterminowego narazenia wystapita w przypadku spozycia jabtek zawierajacych
pozostatosci diazynonu (4% ADI dla dorostych 1 21% ADI dla dzieci). Najwyzsze
wartosci narazenia krotkoterminowego otrzymano w przypadku spozycia jablek
zawierajacych indoksakarb (5% ARfD dla dorostych i 27% ARfD dla dzieci)
i fenitrotion (4% ARfD dla dorostych i 23% ARfD dla dzieci). Stwierdzono, ze chociaz
fungicydy sa najczesciej wykrywane w probkach jablek, spozycie owocow
zawierajacych pozostalosci wykrytych insektycydéw stanowi wigksze narazenie

dla zdrowia konsumenta.

W publikacji 6 oceniono wystepowanie pozostatosci srodkow ochrony roslin
w owocach 1 warzywach oraz oszacowano narazenie konsumenta dlugoterminowe
1 krotkoterminowe. Owoce 1 warzywa sg dla czlowieka Zréodlem witamin, btonnika,
mineratow 1 antyoksydantow, ale moga tez zawiera¢ toksyczne substancje m.in.
pozostatosci srodkdw ochrony roslin. Ich spozycie stanowi ponad 30% diety cztowieka
(WHO 2012). Analizie poddano 1026 probek na obecno$¢ od 138 substancji czynnych
srodkow ochrony roslin w 2010 roku do 167 w 2012 roku. Najczgséciej pozostatosci
stwierdzono w probkach owocow (50,6% probek owocow), rzadziej za§ w probkach
warzyw (20,7%). Przekroczenia NDP odnotowano dla 18 probek (1,8%). W 13 (1,3%)
probkach stwierdzono wystepowanie substancji zakazanych do stosowania: diazynonu,
fenarymolu, fenitrotionu, procymidonu, tolylfluanidu 1 trifluraliny, natomiast
w 28 probkach (2,7%) wykryto substancje niezalecane do ochrony danych upraw.

Najwyzsza wartos¢ narazenia dlugoterminowego stwierdzono dla jabtek zawierajacych
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dimetoat — 1,7% ADI dla dorostych oraz 6,8% ADI dla dzieci. Dla wigkszoS$ci
wykrytych pozostatosci sSrodkéw ochrony roslin, narazenie dtugoterminowe bylo nizsze
od 1% ADI dla dorostych i 3% ADI dla dzieci. Najwyzsza warto$¢ narazenia
kréotkoterminowego, obliczonego dla prébek z przekroczong warto$cia NDP,
stwierdzono dla probki jabtek z azoksystrobing (4,5% ARfD dla dorostych;
13,3% AR({D dla dzieci).

W publikacji 7 oszacowano narazenie konsumentéw zwigzane ze spozyciem
ptodow rolnych: owocow, warzyw, zboz 1 ich przetwordw, ziot i nasion, zawierajacych
pozostatosci srodkow ochrony roslin zastosowanych niezgodnie z obowigzujacymi
przepisami. Nieprawidtowo$ci stosowania $rodkéw ochrony ro$lin stwierdzono
w 49 probkach sposrod 878 przebadanych. Dotyczytly one gtownie warzyw (24 probki)
1 owocow (22 probki). Najwiecej nieprawidlowosci zwigzanych byto z zastosowaniem
preparatu niezarejstrowanego do stosowania w danej uprawie (36 probek),
co spowodowane jest ograniczeniem asortymentu S$rodkdw ochrony roslin
przeznaczonych do ochrony upraw matoobszarowych (Szpyrka i wsp. 2013; Nowacka
1 wsp. 2012). W 9 probkach stwierdzono zastosowanie preparatu wycofanego z rynku,
natomiast w 7 probkach wykryto przekroczenie NDP. Pomimo stwierdzenia wielu
nieprawidlowos$ci stosowania $rodkéw ochrony ro$lin, nie stwierdzono zagrozenia
dla zdrowia konsumentéw. Najwyzsza warto$¢ krotkoterminowego narazenia
stwierdzono w przypadku spozycia porzeczek zawierajacych pozostatosci iprodionu —
niezalecanego do ich ochrony i wyniosto one 4,3% ADI dla dorostych 1 6,8% ADI

dla dzieci.

Podsumowujac uzyskane wyniki oszacowania pobrania pozostatosci §rodkow
ochrony ro$lin (publikacje 5-7) nalezy stwierdzi¢, ze pomimo stwierdzenia
przypadkéw zastosowania $§rodkow niezgodnie z etykietg lub zastosowania zakazanych
srodkow ochrony roslin, nie stwierdzono zagrozenia zdrowia konsumenta zwigzanego
ze spozyciem ptodéw rolnych pochodzacych z terenu potudniowo-wschodniej Polski.
Niemniej jednak, nie mozna wykluczy¢ ryzyka ostrego narazenia, szczegélnie
w przypadku wrazliwych grup konsumentow jakimi sg dzieci (Lozowicka 2015; EFSA
2014). Z tego wzgledu ciagte prowadzenie kontroli stosowania srodkéw ochrony roslin
1 rozszerzanie metod analitycznych o nowe substancje czynne jest konieczne

dla zapewnienia bezpieczenstwa ludzi.
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Podsumowujac wszystkie publikacje stanowigce osiggniecie naukowe, nalezy
stwierdzi¢, ze okre§lono warunki aplikacji $rodkéw ochrony roslin w uprawie jabtek
przeznaczonych do produkcji odzywek dla niemowlat i matych dzieci, tak by
pozostatosci w dojrzatych owocach zawieraty si¢ ponizej dopuszczalnego poziomu 0,01
mg/kg, dokonano oceny wystepowania pozostatosci sSrodkéw ochrony roslin w polskich
ptodach rolnych w odniesieniu do obowigzujacych przepiséw prawnych oraz dokonano

oceny narazenia konsumentéw dorostych i dzieci.
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5. Omowienie pozostalych osiagni¢¢ naukowo — badawczych

Przebieg dzialalnos$ci naukowej

W 2000 roku ukonczylam studia na Wydziale Chemicznym Politechniki
Rzeszowskiej uzyskujac stopien magistra inzyniera na podstawie pracy dyplomowe;j
»Reakcje melaminy z weglanami alkilenowymi”. Pracg w Instytucie Ochrony Roslin —
Panstwowym Instytucie Badawczym, Terenowej Stacji Doswiadczalnej w Rzeszowie
rozpoczetam 1 kwietnia 2000 roku na stanowisku inzyniera. Wesztam w sklad zespotu
Laboratorium Badania Pozostatosci Srodkéw Ochrony Ro$lin (Laboratorium)
kierowanego wowczas przez dr hab. Stanistawa Sadlo. Laboratorium to zajmuje si¢
praca badawczg, realizuje zadania urzgdowej kontroli stosowania srodkow ochrony
ro$lin w ptodach rolnych, oraz wykonuje badania dla klientow zewnetrznych.

W 2001 roku odbylam 6-cio tygodniowy staz w niemieckim laboratorium
zajmujagcym si¢ badaniem pozostatosci Srodkow ochrony roslin w zywnos$ci
Landesuntersuchungsamt Institut  fiir ~Lebensmittelchemie w Speyer. Zdobyte
doswiadczenie bylo pomocne w pracy analitycznej oraz we wdrazaniu systemu jakos$ci
w Laboratorium.

Od poczatku swojej pracy jestem zaangazowana w analiz¢ instrumentalng —
oznaczanie pozostalo$ci S$rodkow ochrony rodlin w materiale roslinnym, glebie
1 wodzie. Co roku wykonuje analizy chromatograficzne kilkuset probek w ramach
urzedowej kontroli stosowania $rodkéw ochrony ros$lin, dzialalno$ci statutowe;j
Instytutu Ochrony Roslin — Panstwowego Instytutu Badawczego, komercyjnej, a takze
badawczej. Gtownie sa to probki ptodow rolnych: owocow, warzyw, zbdz i zidt, jak
rowniez gleby 1 wody. Kompetencje analityczne Laboratorium, w zakresie badania
pozostatosci srodkdw ochrony roslin, sa corocznie potwierdzane w badaniach biegtosci
organizowanych giéwnie przez laboratoria referencyjne Unii Europejskie;.

W latach 2000-2007 moja praca badawcza dotyczyla zanikania fungicydéw
stosowanych do ochrony pomidoréw uprawianych w szklarni w celu okres$lenia
optymalnych warunkéw ich aplikacji, a w efekcie uzyskania podstaw do realizacji
postulatow integrowanej produkcji. Efektem tych badan byty liczne publikacje naukowe
(zalacznik IV, czg¢s¢ 11 D, publikacje: 1, 4, 8, 12, 19, 33 i 36) oraz rozprawa doktorska
»Dynamika zanikania niektorych fungicydéw stosowanych w integrowanych
programach ochrony pomidora szklarniowego”, obroniona w Instytucie Ochrony Roslin

— Panstwowym Instytucie Badawczym w Poznaniu w 2006 roku.
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Od 2006 roku prowadz¢ badania zanikania pozostatosci srodkéw ochrony roslin
w surowcach przeznaczonych do produkcji odzywek dla niemowlat i matych dzieci,
ze szczegblnym uwzglednieniem marchwi i jabtek, warzyw i1 owocOw najczesciej
spozywanych przez dzieci. Przeprowadzone badania pozwalaja na wskazanie
preparatdw 1 termindOw ich stosowania, tak by pozostalo§ci w surowcach
przeznaczonych do produkcji odzywek dla niemowlat i matych dzieci zawieraly si¢
ponizej dopuszczalnego poziomu 0,01 mg/kg (zalacznik IV, czes¢ II D, publikacje: 27,
30, 38, 50, 511 52).

Moja praca badawcza polega rdéwniez na opracowywaniu, modyfikacji
1 wdrazaniu nowych metod badawczych. Modyfikacje metod analitycznych
sg prowadzone w celu: rozszerzenia ich zakresu o nowe substancje czynne, osiggniecia
nizszych granic oznaczalno$ci, oznaczania pozostato§ci w probkach charakteryzujacych
si¢ ztlozonym skladem matrycy jakim s3a ziota czy midd, a takze dostosowania
istniejagcych metod do wyposazenia pomiarowego dostepnego w Laboratorium
(zalacznik 1V, cze$¢ 11 A, publikacje: 2 1 4, cze$¢ II D, publikacje: 9, 10, 22, 61, 62
172).

Wiele z prac naukowych, ktorych jestem autorem lub wspotautorem, dotyczyto
wystepowania pozostatosci srodkow ochrony ros§lin w plodach rolnych 1 artykutach
spozywczych pochodzacych gtéwnie z terenu potudniowo-wschodniej Polski (zalacznik
IV, cze$¢ 11 A, publikacja 1, czes¢ 11 D, rozdziat w monografii oraz publikacje: 2, 7, 11,
13, 14, 15, 17, 18, 20, 23, 24, 26, 29, 31, 35, 41, 42, 45, 47, 54, 56, 57, 63, 65, 66, 67,
68, 69, 70, 73, 75, 76, 77, 78, 79 1 83), w paszach (zalacznik IV, czgs¢ 11 D, publikacje:
25, 32, 37,49, 551 59), w probkach pochodzacych z produkcji ekologicznej (zatacznik
IV, cze$¢ 11 D, publikacje: 34, 40, 46, 48, 58 1 60) oraz oszacowania narazenia
konsumentow (zatacznik IV, czg¢s¢ 11 A, publikacja 6, cze$¢ Il D, publikacje: 3, 5, 64,
71174).

Oprocz analizy probek materialu roslinnego, w swojej pracy badawczej
zajmowalam si¢ wystepowaniem oraz zanikaniem pozostatosci srodkow ochrony roslin
w probkach srodowiskowych: w glebie i wodzie (zalacznik 1V, czegs¢ II D, publikacje:
16, 28, 391 43).

Od pazdziernika 2006 r. pracuj¢ na stanowisku adiunkta. Od stycznia 2007 r.
petni¢ funkcje kierownika Laboratorium, natomiast od 2009 roku dodatkowo funkcje

kierownika ds. technicznych i zastgpcy kierownika ds. jakosci.
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Stale staram si¢ podnosi¢ swoje kwalifikacje zawodowe. W 2011 roku
ukonczytam studia podyplomowe ,Biotechnologia zywnosci” na Wydziale
Biologiczno-Rolniczym, Uniwersytetu Rzeszowskiego. W czasie swojej pracy
ukonczytam 19 szkolen zewngtrznych, gléwnie z zakresu zarzadzania jakoscia,
walidacji metod badawczych, wyznaczania niepewno$ci metod analitycznych oraz
pozyskiwania funduszy na badania.

Jestem promotorem pomocniczym prac doktorskich Pani Anny Kurdziel i Pani
Magdaleny Stowik-Borowiec wykonanych w Laboratorium.

Sprawuj¢ opiek¢ nad stazystami 1 studentami Wydzialu Chemicznego
Politechniki Rzeszowskiej odbywajacymi praktyki oraz wykonujacymi prace
dyplomowe w Laboratorium. Prowadze szkolenia z zakresu pozostatosci srodkow
ochrony ro$lin dla studentéw, uczniéw szkét rolniczych oraz doradcoéw rolniczych.
Wykonuje¢ recenzje artykulow dla renomowanych czasopism o zasiggu
migdzynarodowym: [International Journal of Environmental Analytical Chemistry,
Science of the Total Environment, Food Chemistry, International Journal of Industrial
Chemistry oraz Journal of Integrative Agriculture (dawnmiej Agricultural Sciences
in China).

Jestem autorka 1 wspotautorka 10 prac z wspoOlczynnikiem IF,
86 recenzowanych publikacji naukowych 1 10 popularnonaukowych, ksigzki
oraz rozdzialu monografii. Wyniki moich badan byly prezentowane na konferencjach
krajowych (20 referatéw i1 52 postery) oraz mig¢dzynarodowych (7 posterow). Naleze

do Polskiego Towarzystwa Ochrony Roslin, Oddziat w Rzeszowie.

Udzial w realizacji tematow wieloletnich Instytutu Ochrony Roslin —

Panstwowego Instytutu Badawczego ..Ochrona roslin uprawnvch

z uwzglednieniem bezpieczenstwa zZywnosci oraz ograniczenia strat

w plonach i zagrozen dla zdrowia ludzi, zwierzat domowych i sSrodowiska”:

¢ 2006-2010, obszar tematyczny II ,,Ochrona ludzi, zwierzat i Srodowiska przed
yjemnymi skutkami stosowania S$rodkow ochrony roslin wraz z kontrola
bezpieczenstwa zywno$ci’, zadanie 2.2. ,,Badanie pozostalo$ci Srodkow
ochrony roslin w plodach rolnych pobieranych z miejsc ich produkcji
i wodzie uzytkowanej do celow gospodarczych w ramach krajowego
programu Kkontroli”, temat finansowany przez Ministerstwo Rolnictwa

1 Rozwoju Wsi, wykonawca.
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¢ 2006-2010, obszar tematyczny II ,,Ochrona ludzi, zwierzat i §rodowiska przed
ujemnymi skutkami stosowania $rodkow ochrony roslin wraz z kontrolg
bezpieczenstwa zywnosci”’, zadanie 2.3. ,,Monitoring pozostalosci Srodkow
ochrony roslin w materialach paszowych pochodzenia roslinnego”, temat
finansowany przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, wykonawca.

¢ 2006-2010, obszar tematyczny III ,,Ograniczenie strat w plonach ro$lin
uprawnych z zachowaniem bezpieczenstwa zywno$ci”, zadanie 3.6.
»Prowadzenie analiz pozostalosci Srodkéow ochrony roslin w plodach
rolnych, roslinnych produktach spozywczych i paszach pochodzacych
z produkcji ekologicznej”, temat finansowany przez Ministerstwo Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi, wykonawca.

¢ 2011-2015, obszar tematyczny I ,,Integrowana ochrona ro$lin oraz ograniczanie
zagrozen zwigzanych ze stosowaniem S$rodkow ochrony roslin dla ludzi,
zwierzat 1 srodowiska”, zadanie 1.8. ,,Badania pozostalosci Srodkéw ochrony
roslin w plodach rolnych”, temat finansowany przez Ministerstwo Rolnictwa

1 Rozwoju Wsi, wykonawca.

Udzial w realizacji tematow statutowych Instytutu Ochrony Ro$lin —

Panstwowego Instytutu Badawczego:

¢ 2000-2006, SRZ-07 ,Badania nad =zanikaniem wybranych fungicydow
w pomidorach szklarniowych”, temat objety dofinansowaniem Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, wykonawca.

¢ 2004-2007, SRZ-14 ,Badania nad zanikaniem aktualnie stosowanych
fungicydéw jako element integrowanej ochrony pomidora szklarniowego przed
chorobami pochodzenia grzybowego”, temat objety dofinansowaniem
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, wykonawca, od 2006 Kierownik
tematu.

¢ 2008-2012, SRZ-02 ,Wyznaczanie czynnikow warunkujacych jakos¢
surowcoOw  produkowanych metodami integrowanymi przeznaczonych
do produkcji zywnosci dla niemowlat i matych dzieci”, temat objety
dofinansowaniem Ministerstwa Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego, kierownik

tematu.
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¢ 2013-2017, SRZ-08 "Optymalizacja, walidacja i szacowanie niepewnosci
wielopozostatosciowej metody QuUEChERS do oznaczania pozostatosci srodkoéw
ochrony roslin technika GC-ECD/NPD ze szczegdlnym uwzglednieniem
surowcoOw zielarskich", temat objety dofinansowaniem Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, wykonawca.

¢ 2013-2017, SRZ-09 ,Pozostatosci srodkow ochrony roslin w surowcach
przeznaczonych do produkcji zywnosci dla niemowlat i matych dzieci”, temat
objety dofinansowaniem Ministerstwa Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego,

Kierownik tematu.

Nagrody

¢ 2008 rok — odznaka Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi ,,Zastuzony
dla rolnictwa”.
¢ 2013 rok — nagroda Dyrektora Instytutu Ochrony Ro$lin — Panstwowego

Instytutu Badawczego za publikacj¢ w czasopismie z IF.

Zestawienie dorobku publikacyjnego

Sumaryczny impact factor wedtug listy Journal Citation Reports (JCR), zgodnie
z rokiem opublikowania: 18,631

Sumaryczna liczba punktow wedtug MNiSW: 661

Liczba cytowan publikacji wedtug bazy Web of Science (bez autocytowan): 33

Index Hirscha wedlug bazy Web of Science: 4
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Zestawienie wedlug typu publikacji

Rodzaj publikacji

Przed
uzyskaniem
stopnia doktora

Po
uzyskaniu
stopnia

doktora

Ogolem

Publikacje naukowe w
czasopismach ze
wspotczynnikiem wptywu
(Impact Factor, IF)
znajdujacych si¢ w bazie
Journal Citation Reports

10°(IF —-18,631;
255 pkt)

10" (IF —18,631;
255 pkt)

Pozostate prace naukowe
opublikowane w

czasopismach umieszczonych 23 (90 pkt) 63" (311 pkt) 86" (401 pkt)
w wykazie czasopism
naukowych MNISW
Artykuty popularno-naukowe 4 6 10
Dgnles1en1a z konferencji 4 10 14
migdzynarodowych
Materiaty z konferencji
krajowych w formie pelnego 0 2 2
tekstu
Materiaty z konferencji
krajowych w formie 18 51 69
streszczen
Rozdziaty

] 0 1 (5 pkt) 1 (5 pkt)
w monografii
Ksigzki 0 1 1

. . IF -18,631; IF -18,631;

Liczba punktow 90 571 pkt 661 pkt

* — w tym 4 publikacje wchodzace w sktad osiagnigcia stanowigcego podstawe

postepowania habilitacyjnego (IF — 9,423; 125 pkt MNiSW)

3k

— w tym 3 publikacje wchodzace w sktad osiagnigcia stanowigcego podstawe

postepowania habilitacyjnego (15 pkt MNiSW)
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Zestawienie wedlug nazwy czasopisma

Liczba

Nazwa czasopisma i wydawca publikacji

Czasopisma ze wspolczynnikiem wplywu (Impact Factor, IF) znajdujace si¢
w bazie Journal Citation Reports

Polish Journal of Environmental Studies, Hard, Uniwersytet
Warminsko-Mazurski, Polska

Bulletin of Environmental Contamination and Toxicology, SPRINGER,
Niemcy

Food Chemistry, ELSEVIER, Holandia 2
Environmental Monitoring and Assessment, SPRINGER, Niemcy 2
Journal of Environmental Science and Health, Part B: Pesticides, Food
Contaminants, and Agricultural Wastes, TAYLOR & FRANCIS INC, 2
Wielka Brytania

Food Control, ELSEVIER, Holandia 1
Food Analytical Methods, SPRINGER, Niemcy 1

Pozostale czasopisma umieszczone w wykazie czasopism naukowych MNISW

Roczniki Panstwowego Zaktadu Higieny, Narodowy Instytut Zdrowia

Publicznego — Panstwowy Zaktad Higieny, Warszawa 6
Progress in Plant Protection / Postepy w Ochronie Roslin, Instytut 64
Ochrony Roslin — Panstwowy Instytut Badawczy w Poznaniu
Pestycydy/Pesticides, Instytut Przemystu Organicznego, Warszawa 4
Journal of Research and Applications in Agricultural Engineering 5
Przemystowy Instytut Maszyn Rolniczych w Poznaniu
Journal of Plant Protection Research, Instytut Ochrony Roslin —

, . 3
Panstwowy Instytut Badawczy w Poznaniu
Journal of Central European Agriculture, Uniwersytet w Zagrzebiu, 1
Chorwacja
Phytopathologia, Polskie Towarzystwo Fitopatologiczne i Bogucki

) \ 1

Wydawnictwo Naukowe, Poznan
Ecological Chemistry and Engineering. A, Towarzystwo Chemii 1

1 Inzynierii Ekologicznej, Opole
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Journal of Fruit and Ornamental Plant Research, Instytut Ogrodnictwa, 1
Skierniewice

Polish Journal of Agronomy, Instytut Uprawy Nawozenia i 1
Gleboznawstwa — Panstwowy Instytut Badawczy, Putawy

Bromatologia i1 Chemia Toksykologiczna, Polskie Towarzystwo 1
Farmaceutyczne, Warszawa

Ochrona Srodowiska i Zasobéw Naturalnych / Environmental
Protection and Natural Resources, Instytut Ochrony Srodowiska — 1
Panstwowy Instytut Badawczy, Warszawa

Podsumowanie najwazniejszvch osiagnieé¢ stanowiacych wklad w rozwoj

dvscypliny naukowej — agronomii

Okreslenie warunkow aplikacji srodkéw ochrony roslin (wskazanie preparatow
1 terminéw ich stosowania), w uprawie surowcow (gltownie jablek)
przeznaczonych do produkcji odzywek dla niemowlat i malych dzieci, tak by
pozostatosci w dojrzatych owocach zawieraly si¢ ponizej dopuszczalnego
poziomu 0,01 mg/kg.

Zbadanie zanikania wybranych substancji czynnych w materiale roslinnym
1 glebie.

Opracowanie, modyfikacja 1 wdrozenie metod analitycznych oznaczania
pozostatosci sSrodkow ochrony roslin.

Ocena wystgpowania pozostatosci srodkdw ochrony roslin w polskich ptodach
rolnych, paszach i produktach ekologicznych, pochodzacych gléwnie z terenu
potudniowo-wschodniej Polski, w odniesieniu do obowiazujacych przepisow
prawnych.

Ocena narazenia konsumentéw dorostych 1 dzieci na pozostalosci srodkow

ochrony ro$lin pobierane z ptodami rolnymi, gtdwnie z owocami i warzywami.
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