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Recenzja

rozprawy doktorskiej Pani mgr Ewy Jakubiak pt.: ,,Biologiczna aktywnos¢ cieczy jonowych
zawierajacych anion 4-chloro-2-metylofenoksyoctanowy”

Przedstawiona do recenzji praca doktorska zostata wykonana pod kierunkiem
naukowym prof. dr hab. Tadeusza Praczyka w Instytucie Ochrony Roslin — Panstwowym
Instytucie Badawczym w Poznaniu.

Uwagi ogoélne

Przestana do oceny praca doktorska swoim obszarem tematycznym obejmuje
zagadnienia charakterystyki i oceny wtasciwosci fizykochemicznych r6znych form substancji
czynnej MCPA 1 ponadto szeroko ocenianej i analizowanej biologii, wystepowania i
zwalczania chwastow w uprawie pszenicy ozimej przy uzyciu tej substancji aktywnej
wystepujace] w formie herbicydowych cieczy jonowych. Niechemiczne metody regulacji
zachwaszczenia w uprawie tej waznej gospodarczo rosliny nie rozwigzujg problemu ochrony
plantacji przed tg grupg agrofagbw z uwagi na czaso- i kosztochtonno$¢ oraz
niewystarczajacg skutecznos¢. Zatem w praktyce rolniczej na plantacjach towarowych stosuje

- sie¢ nowoczesne herbicydy. Jednak wedlug badan wielu autoréw srodki chwastobojcze moga
wywotywaé ujemne skutki w $rodowisku glebowym, mogg ogranicza¢ nastepstwo roslin w
zmianowaniach, przyczyniajg si¢ do kompensacji chwastow i selekcji biotypow odpornych na
wczesniej skuteczne przeciw nim herbicydy oraz mogg oddzialywaé na organizmy niebedace
celem stosowania preparatow. Biorac, zatem powyzsze pod uwage nalezy stwierdzié, ze
Doktorantka podjeta badania w waznym i stosunkowo nowym dziale herbologii zwigzanym z
nowym spojrzeniem na formulacje szeroko stosowanych form herbicydéow pochodnych
fenoksyttuszczowych, a uzyskane wyniki sg istotne zaréwno, jako badania podstawowe
poglebiajace wiedze o procesach zachodzacych podczas formutowania oraz oddziatywania na
organizmy roslinne, jakimi sg chwasty, a takze mogg mie¢ znaczenie w praktycznym ich
wykorzystaniu przy tworzeniu i produkcji nowych formulacji tej grupy herbicydéw. Chociaz,
co nalezy podkresli¢, Autorka opracowania poprzez swoje badania nie starata si¢ poszukiwac
sformutowan, aby wykaza¢ utylitarno$¢ opracowania pod katem gotowych rozwigzan dla
przemystu chemicznego zwigzanego z produkcja srodkéw ochrony roélin.



Ocena poprawnosci struktury rozprawy

Forma rozprawy doktorskiej mgr Ewy Jakubiak spetnia przyjete wymagania stawiane
eksperymentalnym pracom doktorskim. Tres¢ rozprawy stanowigca 135 stron zostala
podzielona na nastgpujgce rozdzialy: wstep i cel pracy, nastepnie opisany zostat aktualny stan
wiedzy zwigzany z tematyka pracy, przedstawiono materialy i metody badan, opisane zostaty
warunki srodowiskowe badan polowych, omoéwiono wyniki badan, przeprowadzono dyskusj¢
uzyskanych wynikow, sformulowano wnioski, zamieszczono spis piSmiennictwa i krotkie
streszczenie w jezyku angielskim, objasnienie zastosowanych skrétow oraz zamieszczono
wykaz tabel i rysunkow wraz z aneksem opisu widm MRJ. Wigkszos$¢ rozdzialow glownych
posiada podrozdzialy, ktdére jeszcze uszczegdéltowiono mniejszymi podrozdzialami. W catej
pracy zamieszczono 36 tabel i az 81 rysunkow.

Ocena merytoryczna rozprawy

Kroétki, 1,5-stronnicowy ,,Wstep i cel pracy” zawiera informacje niezbedne do
streszczenia i wprowadzenia czytelnika w problematyke pracy. Autorka wskazala, jaka jest
historia herbicydow z grupy fenoksykwaso6w oraz jakie cechy pozwalajg im istnie¢ na rynku
ponad 70 lat. By przejs¢ do nowego spojrzenia na zastosowanie metody chemicznej i
regulacji prawnych, ktore dyrektywami i rozporzadzeniami Parlamentu i Rady Europejskie;j
nakazujg wprowadzenie do obrotu i stosowania substancji niemajacych istotnego wplywu na
funkcjonowanie ekosystemu rolniczego oraz o niskim ryzyku i zagrozeniu dla srodowiska i
0s6b je stosujgcych.

»Cel pracy”. Autorka przejrzyscie sformutowata cel podjetych badan, stwierdzajac,
ze glownym celem Jej badan byla (a nie jak przedstawiono w pracy ,jest”) ,,ocena
biologicznej aktywnosci herbicydowych cieczy jonowych z anionem MCPA oraz analiza ich
wlasciwosci fizykochemicznych”. Herbicydowe ciecze jonowe jako zwigzki potencjalnie mniej
szkodliwe dla srodowiska i zdrowia cztowieka (wpisujg si¢ w dyrektywy UE) przy zatozeniu
hipotezy badawczej Autorki, mogg charakteryzowa¢ si¢ lepszymi wilasciwosciami
fizykochemicznymi oraz wigksza aktywnoscig biologiczng niz obecnie dostgpne formy
MPCA, co moze da¢ mozliwos¢ zastosowania nizszych dawek tych formulacji herbicydow.
Dla mniej zorientowanego czytelnika pewng trudnosciag w zrozumieniu zagadnienia moze by¢
odniesienie si¢ w celu pracy do anionu, a w hipotezie roboczej do rodzaju kationu cieczy
jonowej!

Prawie 15-stronnicowy rozdzial pt. ,,Aktualny stan wiedzy” dos$¢ szczegélowo
wprowadza w problematyke pracy. Autorka na podstawie aktualnej literatury (wlgcznie z
pracami z roku opracowania dysertacji) przedstawita dotychczasowy stan wiedzy z zakresu
prowadzonych badan i okreslila istot¢ przyjetego w badaniach problemu. W pierwszej czesci
przegladu literatury Autorka omowila histori¢ metody chemicznej w eliminowaniu chwastow
z siedlisk segetalnych by przejs¢ do problemu zjawiska odpornosci gatunkéw chwastéw na
herbicydy oraz zasad integrowanej ochrony roslin. Tutaj zwrdcita uwage na badania zwigzane
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z optymalizacjg stosowania pestycydow, a w szczegblnoSci zwalczania chwastow.
Zagadnieniem szerzej omawianym przez Doktorantk¢ byt problem stosowania obnizonych
dawek herbicydow i réznych aspektoéw badan dotyczacych tego zagadnienia. Szkoda, Ze
Autorka nie cytowata szerzej badan z tym zwigzanych, a bedgcych wynikiem naukowych
dociekan tzw. ,,szkoly poznanskiej”. Natomiast zrobila to w powigzaniu z zagadnieniem
stosowania adiutantow, w ktorym to akapicie wykazata r6znorodno$¢ zagadnien i badan oraz
szeroko cytowala literature z tego zakresu. Ponadto, co wynikalo z badan prowadzonych
przez Doktorantke, zwrocita uwage na selektywnos$é herbicydow 1 ich lotno$¢. Duzg czgs¢
przegladu literatury Autorka po$wigcila formulacji MCPA oraz zagadnieniom tzw. zielonej
chemii (green chemistry) by przejs¢ do omdwienia wiasciwosci cieczy jonowych, w tym
herbicydowych cieczy jonowych (HIL’s).

W rozdziale tym niektére problemy byly omawiane szczegoétowo i wynikaly z tego
pewne powtorzenia cytowanych badan np. Kudsk (1989) str. 13 i 14. Na stronie 15 Autorka
podata, ze do adiutantow modyfikujacych zalicza si¢ surfaktanty — nie kazdy z takim
podziatem si¢ zgadza uwazajac, Ze jest to grupa adiutantéw aktywujacych. Zastanawiajagcym
jest robwniez przyjety przez Doktorantke system (zasady) cytowania literatury (patrz np. str.
13, 14, 15 i in.). Mozna to zrobi¢ alfabetycznie, wg roku wydania czy bioragc pod uwage inne
dane bibliograficzne — ale zawsze wg przyjetego systemu.

Jakkolwiek, wskazujgc na te problemy uwazam, ze Doktorantka w tak ujetym
przegladzie literatury wystarczajagco przedstawila zakres wiedzy 1 informacji do
przeanalizowania uzyskanych wynikoéw swoich badan i dalszej ich interpretacji.

,Materialy i metody” — ta czg$¢ pracy zawiera dane na temat uzytego materiatu
roslinnego, warunkow doswiadczen oraz zastosowanych testow i metod, ktore zostaly tak
dobrane by umozliwialy odpowiedZ na postawiony cel pracy. Opisy metodyczne sg
szczegotowe 1 wystarczajace, przez co praca stanowi materiat Zrodlowy. Wskaza¢ nalezy, ze
w tej czgsci pracy mozna bylo niektére opisy uszczegdlowié. Przykladem jest opis
poréwnania lotnosci réznych form MCPA nazywanych badaniami modelowymi! (str. 33). Jak
porbwnywano i co obserwowano (pomiar, skala?). Z wynikéw badan dowiadujemy si¢
dopiero, ze byty to obserwacje morfologiczne i opisowe, a nie mierzalne. Na tej samej stronie
lepiej podac ,,200 litrow roztworu niz wody”.

Autorka wykonata obliczenia statystyczne zachowujgc  kolejnos$¢ analiz
statystycznych — jak normalno$¢ rozktadu danych, jednorodnos¢ wariancji i ocen¢ réznic
miedzy obiektami. Analiz¢ wariancji przeprowadzila dla doswiadczen jednoczynnikowych,
dwu — 1 trojczynnikowych. Dla analizy wielozmiennej zastosowala Doktorantka analizg
skupienn w oparciu o odlegtos¢ euklidesowg i pelne wigzanie. Osobng metod¢ tzw. krzywych
efektywnosci dawki zastosowano dla okreslenia zaleznosci pomigdzy dawkg substancji
czynnej, a $wiezg masg roslin. Pozwolilo to okresli¢ tzw. dawki efektywne — ED50 i ED90
szczegblowo opisane w pracy na str. 35-36.

W rozdziale ,,Wyniki badan” zawarta zostala dokumentacja przeprowadzonych
doswiadczen w postaci tabel i rysunkow. Nalezy pokresli¢, ze dokumentacja jest doktadna i



rzetelna z wykorzystaniem ocen statystycznych. Do waznych osiggnie¢ Doktorantki nalezy
zaliczy¢:

- wielowymiarowg analize wtasciwosci fizyko-chemicznych badanych cieczy jonowych,

- badania modelowe dotyczgce stopnia pokrycia opryskiwanych powierzchni przez stosowane
formulacje herbicydéw oraz analiz¢ ich depozytow,

- calosciowg analize zwalczania poszczeg6lnych gatunkow chwastéw 1 zrdéznicowania
wynikow (zarowno w badaniach szklarniowych jak i polowych),

- wykazanie, ktore z badanych cieczy jonowych charakteryzujg si¢ cechami herbicydowych
cieczy jonowych z okresleniem ich skutecznosci dziatania,

- stwierdzenie braku pozostatosci cieczy jonowych z anionem MCPA w ocenianych ptodach
rolnych.

Jakkolwiek do tej czgsci pracy nasuwajg si¢ pewne pytania i uwagi dotyczace opisow,
analiz i sformutowan Autorki. W preambule tego rozdzialu nie wymieniono analizowanych
cech z badan szklarniowych i polowych, a wspomniano tylko o wynikach badan
laboratoryjnych. Na stronie 42 niezrecznie podano, ze najwyzszg temperatur¢ zeszklenia
odnotowano dla [Arquad....], lepiej preparatu lub zwigzku! Na stronie 43 napisano, ze
wkrople si¢ odbijaly od powierzchni liSci przy stosowaniu preparatu w formie soli sodowo-
potasowej MCPA” — czy to mierzono? Tak samo stwierdzenie, ze ,.kqt zwilzani dla kropli
woda-etanol wynosit zaledwie 77 stopni”, a moze az 77 stopni? Rysunki 24-27 i 28-31
analizowaloby si¢ sprawniej przy ustawieniu doniczek od 100 do 400 g/ha (od lewej do
prawej strony) poniewaz tak przedstawiano wyniki w tabelach. Na rys. 32 nalezy wstawic
miano (%). Zastanawiajagcym jest porownanie dawek efektywnych réznych form MCPA w
odniesieniu do wrazliwos$ci komosy bialej i gorczycy biatej (tab. 17 i 19). ED50 dla obu
gatunkow jest zblizone analizujgc rozne formulacje. Natomiast ED90 wskazuje na 2-10-
krotnie wyzsze dawki dla ré6znych form MCPA w odniesieniu do komosy biatej i az 60-
krotnie wyzsze dawki dla formulacj MCPA-sél. Czy Doktorantka potrafi to wyttumaczy¢ i
skad taka wysoka wartos$¢ (21949,409 g)?

W opisach wynikéw badan polowych Autorka uzywala specyficznego jezyka
uwazajgc zapewne, ze czytajacy prace znaja jezyk fachowy herbologéow. Na str. 70 jest
podane, ze ,,zatozono doswiadczenie na fitotoksycznos¢”, a powinno by¢ ,,dla oceny dziatania
fitotoksycznego™. Na stronie 72 lepiej napisa¢ w poréwnaniu do ,,zwalczania tobolkow
polnych”. Podobnie na str. 73 jest opis ,,w poréownaniu do soli czy do dzialania estru” moze
lepiej ,,w porownaniu do zastosowanej formulacji w postaci soli lub estru”. W tabeli na str. 74
w odniesieniu do zwalczania maku polnego w roku 2008 jest bledne oznaczenie grup
jednorodnych (wynik o nizszej wartosci wskazuje lepsze dziatanie!). Ostatnie zdanie na str.
75? Strona 77 — ,,mozna powiedzie¢” czy lepiej ,,stwierdzi¢, wskazac¢ itp.”.). Podobnie na str.
78 ,.w przypadku dawki” to nie przypadek lecz §wiadome zastosowanie! Uwazam, Zze na
rysunkach zbedne sg oznaczenia grup jednorodnych przy braku istotnych roznic w
uzyskanych wynikach (rysunki od str. 81). Autorka w rozdziale tym powinna wykaza¢ wiecej
starannosci edytorskiej (miana, nawiasy, spacje, przecinki itp.). Rozdziat mégt takze zawieraé
syntezg ogdlnej skutecznosci chwastobdjczej i1 poziomu plonowania niezaleznie od lat.

Podsumowujac ten rozdzial pracy wobec duzej ilosci analizowanych danych (rodzaje
badan, poszczegélne serie, lata i wielos¢ badanych cech) pozytywnie odbieram opisy i
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prezentacje uzyskanych wynikéw pozwalajacych (poza opisanymi wyzej) na sprawne ich
Sledzenie i zrozumienie.

W rozdziale ,Dyskusja wynikow” (liczagcym 6 strony) Doktorantka potrafita
przeanalizowa¢ wyniki badan wiasnych oraz pordwnala je z danymi innych autoréw,
dostegpnymi w literaturze krajowej i $wiatowej. Autorka omawiajgc wyniki kolejnych
doswiadczen w syntetyczny, zwigzly sposob starata si¢ wyjasni¢ podioze obserwowanych
zjawisk 1 wystepujgce mi¢dzy nimi powigzania. W rozdziale tym znalazly si¢ rowniez mato
precyzyjne opisy np. str. 99 ,w wykonanych w ramach niniejszej pracy badaniach
pomiarach...”). Na str. 100 u dolu (podmiot i orzeczenie) ,po zatrzymaniu lub po
odparowaniu” — czego? W rozdziale tym pominigto catkowicie omowienie kwestii dawek
efektywnych?

Konkludujgc ten rozdzial Doktorantka stwierdzila, ze ,herbicydowe ciecze jonowe
stwarzajg mozliwos¢ zmniejszenia toksycznosci srodkow w poréwnaniu do poréownywanych
substancji  czynnych (tutaj MCPA), a dzigki swoim unikalnym wlasciwosciom
fizykochemicznym umozliwiajg ograniczenie zuzycia substancji biologicznie czynnych”.
Wazne i bardzo praktyczne podsumowanie.

Autorka zamiescita w rozprawie rozdzial ,,Wnioski”, ktory zawiera 8 wnioskow
wynikajacych z uzyskanych wynikéw przeprowadzonych badan wiasnych. Wnioski sg
logicznie przemyslane jednak mozna przekazaé sugesti¢ dla Autorki, aby przemyslata ich
tres¢ pod katem sformutowan i redakcji. Np. wniosek pierwszy (1) — nie odnosi si¢ do
wynikéw skutecznosci dzialania w stosunku do maruny nadmorskiej i fiotka polnego.
Whiosek trzeci (3) niezreczne okreslenie ,,cechowaly si¢ zwigzki”? Podobnie wniosek pigty
(5) — wyrazenie ,,co znalazto potwierdzenie”? Wniosek szosty (6) — nieprecyzyjny — ciecze
jonowe, a wymienia si¢ tylko jeden zwigzek oraz co oznacza stwierdzenie ,praktycznie
nielotne”? We wniosku 6smym (8) nalezato odnies¢ si¢ takze do komercyjnych form MCPA.
A na koniec nalezy stwierdzi¢, ze wiele czasu 1 pracy Autorka przeznaczyla na
przeprowadzenie eksperymentow polowych i nie zamiescila wnioskowania w odniesieniu do
poziomu uzyskanych plonéw i elementéw struktury plonow.

Opracowanie zamyka w tej czesci rozdzial ,,PiSmiennictwo” zawierajacy 222 pozycje
literatury polsko- i anglojezycznej z bardzo zréznicowanych periodykéw i monografii,
zarowno z dziedziny chemii jak i agronomii. Szeroki wykaz pismiennictwa $wiadczy o tym,
ze Autorka orientuje si¢ w zakresie problematyki badawczej bedacej obiektem Jej
zainteresowan i potrafi je dobrze wykorzysta¢ do interpretacji wlasnych wynikéw. Chociaz
szkoda, ze Autorka nie dotrzymal rygoru starannosci i nie dopelnita sprawdzenia opisu
wszystkich pozycji cytowanej literatury. Przyktady: pozycja 2 i 3 — poprawno$¢ pisowni po
kropkach, poz. 6 — strony, poz. 7, 17, 20, 52, 68, 75, 99, 100, 103, 115, 119, 121, 144, 157,
167, 190, 191 i 208 — pisownia z matych liter, poz. 11, 16, 19, 22, 129 i in. — interpunkcja,
poz. 28 — bez kursywy, poz. 30 — nizszych dawek — czego?, poz. 67, 92, 113, 124, 125, 126 —
zbedne dwa tytuty.



Ocena strony edytorskiej rozprawy i inne uwagi

Sposob przedstawienia catej pracy, a w szczegélnosci przeglad pismiennictwa, opis
warunkow srodowiskowych, zwig¢zta dyskusja z danymi literaturowymi sg réwniez wazne, co
zawarto$¢ merytoryczna. Cata rozprawa jest napisana poprawnym jezykiem polskim.
Doceniam dbato$¢ Autorki odnoszacg si¢ do graficznego przedstawiania wynikéw — az 81
rysunkdw (niektore w postaci zdje¢). Inne uwagi edytorskie przedstawilem w tresci
omawianych rozdziatéw pracy.

Whiosek koncowy

Prace doktorskg mgr Ewy Jakubiak przedstawiong do recenzji oceniam, jako dobre
opracowanie naukowe. Uwazam, ze zaprezentowane w pracy wyniki badan majg charakter
utylitarny i1 wnoszg duzy wklad w poznanie nowych formulacji z grupy kwasdéw
fenoksyttuszczowych. Sformutowany przez Doktorantke cel rozprawy zostat zrealizowany.

Reasumujgc, stwierdzam, ze przedstawiona przez Panig mgr Ewe Jakubiak rozprawa
doktorska spetnia warunki okreslone w Ustawie ,,O stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki” z dnia 14 marca 2003 roku i wnosz¢ do Rady
Naukowej Instytutu Ochrony Roslin — Panstwowego Instytutu Badawczego o dopuszczenie
Kandydatki do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Poznan, 15 lutego 2016 . <
Prof. dr hab. Grzegofz Skrzypczak



