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Ocena
rozprawy doktorskiej
pt. ”Biologiczna aktywnos$¢ cieczy jonowych zawierajacych anion 4-chloro-2-

metylofenoksyoctanowy” autorstwa mgr Ewy Jakubiak.

Doktorantka w swojej pracy podjela probe wyjasnienia problemu biologicznej
aktywnosci cieczy jonowych bazujgcych na anionie 4-chloro-2-metylofenoksyoctanowym.

Ciecze jonowe, ze wzgledu na swe cechy, pozwalaja modyfikowaé swe wilasciwosci
chemiczne 1 fizyczne, ale rowniez i1 biologiczne. Tak duza plastyczno$¢ pozwala na
odpowiedni dobor kationu, co sprawia, ze ciecz cechuje si¢ lepszymi wlasciwosciami
fizycznymi i chemicznymi oraz wyzsza aktywnoscig biologiczng w poréwnaniu do form
tradycyjnych. Dlatego ciecze jonowe, w przypadku trafnego doboru anionu, moga by¢
stosowane w nizszych dawkach, lecz z zachowaniem wymaganej skutecznosci, CO powoduje
zmniejszenie obcigzenia srodowiska pozostato$ciami substancji czynnych. Dlatego podjecie
tych badan jest w pelni uzasadnione, gdyz oprécz aspektu naukowego rozpatrywana
problematyka posiada rowniez spore znaczenie praktyczne.

Rozprawa mgr Ewy Jakubiak sktada si¢ ze 135 stron znormalizowanego maszynopisu,
do tekstu dotaczono 36 tabel i 81 rysunki, a cato$¢ podzielono na 8 rozdziatéw, typowych dla
tego typu opracowan, co nadaje jej wilasciwy uklad i przejrzystos¢. Autorka w trakcie

opracowywania tekstu skorzystata z 222 pozycji literaturowych, w tym w zdecydowanej



wiekszosci — bo az z 143 pozycji obcojezycznych, co pozwolito wzbogaci¢ recenzowang
prace w wiele interesujacych watkow.

Pomimo jednoznacznie pozytywnego odbioru catej rozprawy, nalezy stwierdzi¢, ze w
przypadku tego typu prac nie sposdb ustrzec si¢ pewnych drobnych bledéw, skrotow
mys$lowych, czy tez zbyt pobieznego traktowania pewnych zagadnien. Dlatego ponizej w
punktach postaram si¢ zwig¢zle opisa¢ uwagi, propozycje i komentarze jakie nasuwajg si¢ po

przeczytaniu pracy Pani mgr Ewy Jakubiak, w kolejnosci w jakiej wystepuja w tekscie.

Rozdzial 1. Wstep

We ,,Wstepie” Autorka zwigzle wprowadza czytajacego w tematyke pracy, informuje
o problemach zwigzanych z ochrong zb6z. Porusza rowniez problem dotyczacy mozliwosci
ograniczania zuzycia $srodkéw ochrony ro$lin i nowych mozliwosci w tym zakresie, jakim sg
ciecze jonowe. Na koncu rozdziatu Autorka przedstawia cel pracy i hipoteze badawcza. Do

tego fragmentu pracy nie zglaszam uwag.

Rozdzial 2. Aktualny stan wiedzy

Rozdzial ten stanowi obszerne i usystematyzowane kompendium wiedzy zwigzane z
tematem pracy. W jego poczatkowej czeSci Autorka opisuje rozw6j metod ochrony przed
chwastami, przechodzac nastepnie do zmian koncepcji stosowania herbicydéw, nadmieniajac
rowniez o podstawowych aktach prawnych w tym zakresie. Mgr E. Jakubiak obszernie
rozwija roéwniez watek ograniczania 1 optymalizowania dawkowania Srodkow
chwastobojczych, z analiza czynnikow biotycznych i abiotycznych, majacych wptyw na
koncowa skutecznos¢. Autorka nie zapomniata réwniez o poruszeniu problemu odpornosci
chwastow, aspektow zwigzanych z selektywnos$cig $srodkow i prawidlowym ich stosowaniem
oraz szeroko omawia herbicydy z grupy syntetycznych regulator6w wzrostu. Zakonczenie
rozdziatu poswigcone jest zagadnieniu cieczy jonowych, ich wlasciwosciom 1 mozliwym
zastosowaniom.

W rozdziale tym mozna znalez¢ kilka skrétow myslowych badz niefortunnych
stwierdzen.
Na str. 13, w drugim akapicie do dotu, Autorka pisze: ,,Zaobserwowano rowniez zréznicowanie w
podatnosci roslin uprawnych na herbicydy stosowane w obnizonych dawkach”. Po czym dalej rozwija
swa mysl piszac, ze chwasty sg niszczone lepiej w jeczmieniu jarym niz pszenicy jarej, lub w zbozach
jarych niz ozimych, przez $rodki stosowane w nizszych dawkach. Dlatego zdanie przytoczone

powyzej, w tym kontekscie jest nieprawidlowe.



Kolejnym niefortunnym stwierdzeniem jest zdanie zawarte w ostatnim akapicie na stronie 14
zdanie: ,,Adiuwanty stanowig wazne narz¢dzie optymalizacji $rodkéw ochrony ro$lin
wptywajgcym na ich efektywnos$¢”. Pomijajac btedy gramatyczne, odnosi si¢ wrazenie o jego
niekompletnosci. Moim zdaniem powinno ono brzmieé: ,,Adiuwanty stanowig wazne
narzgdzie w optymalizacji dawkowania $rodkéw ochrony roslin, wptywajace na ich
efektywnosc”.

Na stronie 16, w trzecim akapicie czytamy: ,,Wazng cechg herbicydow jest ich selektywnosc,
czyli zdolno$¢ do niszczenia chwastow bez negatywnego oddzialywania na rosliny uprawne”.
W tym przypadku wystepuje pewien nadmiar, gdyz selektywno$¢ nie jest ,,zdolnoscia do
niszczenia chwastow”, a jedynie brakiem ,,negatywnego oddzialywania na rosliny uprawne”.

Poza tym do tego rozdziatu nie mozna mie¢ zastrzezen.

Rozdzial 3. Materialy i metody badan.

Zatozenia metodyczne pracy naukowej sg kluczowym elementem, decydujacym o
powodzeniu lub klgsce planowanych dociekan. W przypadku rozprawy mgr Ewy Jakubiak na
pochwale¢ zastuguje racjonalne zaplanowanie i przeprowadzenie cz¢sci doswiadczalne;j.
Doktorantka swoje badania podzielita na trzy uzupetniajace si¢ czesci: badania laboratoryjne,
eksperymenty szklarniowe i polowe. Taki ich uktad pozwolit na skuteczng oceng badanych
cieczy jonowych od analiz wstepnych poprzez badania w warunkach kontrolowanych, na
doswiadczeniach w warunkach naturalnych konczac.

Po przeanalizowaniu tego rozdziatu trudno mie¢ do niego zastrzezenia, cho¢ nasuwajg
si¢ nastepujace pytania:

Po pierwsze, czym kierowata si¢ Autorka dobierajagc dawki badanych cieczy jonowych? W
prowadzonych badaniach podstawowa zaproponowang dawka jest 400 g s.c. w przeliczeniu
na 1 ha. Podczas, gdy herbicydy uzyte poréwnawczo — Chwastx Extra 300 SL i Chwastx As
600 EC sg zalecane odpowiednio w dawkach 900 g s.c/ha i 600-750 g s.c./ha.

Po drugie, dlaczego w przypadku doswiadczen szklarniowych ocene skutecznos$ci dziatania
badanych herbicydow wykonano jednokrotnie 2 tygodnie po zabiegu, natomiast w
doswiadczeniach polowych dwukrotnie — po 4. i 6. tygodniach od aplikacji badanych
srodkow?

Po trzecie, czy po 2. tygodniach od aplikacji skuteczno$¢ dziatania badanych $rodkéw byto

ostateczna i nie zachodzita obawa, ze dziatanie to moze si¢ jeszcze poglebic?



Po czwarte, dlaczego w odniesieniu do oceny skutecznosci dziatania r6znych form MCPA na
chwasty w warunkach szklarniowych zastosowano metod¢ wizualng (szacunkowg), natomiast
do wyznaczania dawek efektywnych (EDso i EDgo) uzyto metody wagowej?

Wreszcie po piate, dlaczego w badaniach dotyczgcych pordéwnania lotnosci réznych form
MCPA ograniczona si¢ do oceny soli, estru i jedynie jednej formy cieczy jonowe?

Pomimo tych drobnych watpliwosci, podsumowujac cato$é zatozen metodycznych, nalezy

jednoznacznie stwierdzi¢, ze zostaty one zaplanowane i wykonane prawidiowo.

Rozdzial 4. Warunki prowadzenia badan polowych.
W rozdziale tym Doktorantka w zwigzly sposob przedstawita charakterystyke
warunkow glebowych, agrotechnicznych i przebieg pogody w trakcie prowadzenia badan

polowych.

Do rozdziatlu tego nie mam uwag.

Rozdzial 5.0moéwienie wynikéw badan.

Najobszerniejszy rozdzial w pracy, zawierajacy bez mata 60 stron, podzielony zostat
na 3 podrozdzialy pierwszego rzgdu, a te z kolei na kilkanascie podrozdzialow drugiego
rzedu, co bardzo porzadkuje duzg ilos¢ prezentowanych danych 1 utatwia ich odbior.

Rozdziat ten jest napisany w sposob jasny i logiczny. Czytajac go, ma si¢ odczucie, ze
Autorka starannie przemyslata jego uklad i tre$¢. Na pochwale zastuguje fakt, ze Doktorantka
pokusita si¢ o przedstawienie uzyskanych wynikow w takiej formie, ktéra umozliwia
wyciagniecie wnioskow z ogromu uzyskanych wynikéw.

Oczywiscie rowniez 1 do tego rozdziatu mozna mie¢ drobne uwagi.

Na stronie 47 w legendzie do wykresu Autorka uzywa zwrotu ,,% pokrycia papierkow
wodoczulych”. Jest to typowy btad jezykowy. Poprawniej bytoby napisac¢ ,,odsetek pokrycia
powierzchni papierkéw wodoczutych” lub ,,pokrycie powierzchni papierkéw wodoczutych w
%”.

Rysunki 32 1 33 sa mato czytelne, lepiej wygladatyby w formie wykresow.

Na str. 59 Autorka uzywa bardzo potocznego stylu, piszac: ,,Wyniki uzyskane na obiekcie, na
ktorym zastosowano sol sodowo-potasowg byly nizsze w poréwnaniu do pozostatych
obiektow bez wzgledu na aplikowang dawke 1 termin zabiegu”. Poprawniej bytoby np.:
,Uzycie soli sodowo-potasowej zapewniato zdecydowanie gorszy efekt chwastobdjczy w
porownaniu do pozostatych badanych form MCPA, bez wzgledu na aplikowana dawke i

termin zabiegu”.



Na stronie 62 w drugim wierszu od gory, Doktorantka uzywa potocznego zwrotu ,,Najlepszy
wynik $redniej efektywnej dawki osiggnigto stosujac [Arquad 2 C-75][MPCPA] juz przy
dawce 22,6 g s.c. hal...”. Poprawniej byloby napisaé .,...juz w dawce...”. Podobna uwaga
dotyczy catego akapitu na stronie 66, ktory jest kopig tekstu ze strony 62.

Rowniez rysunki 34 i 42 sa mato czytelne i lepiej wygladatyby w innej formie graficznej.
Uwaga ogodlna dotyczaca nazw chwastow. Nazwy tacinskie po raz pierwszy pojawiajg si¢
dopiero na str. 71, w pierwszym akapicie i w tab. 20. Brak ich we wczes$niejszych
fragmentach pracy, zarbwno w tekscie, jak i w opisach zdje¢ i wykresow. Wprowadza to
pewien dysonans w nomenklaturze. Trafniej byloby umiesci¢ nazwy polskie i ich tacinskie
odpowiedniki oraz wykaz skrotéw w metodyce, natomiast w tekscie pracy konsekwentnie
trzymac si¢ jednej wersji jezykowej. Ponadto, brak jest w pracy informacji wedtug jakiego
zrédia przyjeto nazewnictwo chwastow. Moze to powodowaé niescistosci. Taka watpliwos¢
budzi prawidlowa nazwa tacinska maruny nadmorskiej, ktéra w pracy brzmi
Tripleurospermum maritimum (L.) W.D.J. Koch). Wedlug Krytycznej Listy Roslin
Naczyniowych Polski (Mirek Z., Pigkos-Mirkowa H., Zajac A., Zajac M. Flowering plants
and pteridophytes of Poland. A checklist. Biodiversity of Poland, vol. 1. Krakow, Szafer
Institute of Botany, Polish Academy of Sciences, 2002, pp. 442. ISBN 83-85444-83-10)
prawidtowa nazwa to Maticaria maritina L. subsp. maritima w przypadku maruny
nadmorskiej typowej lub Maticaria maritina L. subsp. inodora (L.) DosTAL jesli chodzi o
marune nadmorska bezwonng. Oczywiscie, ze wzgledu na pospolito$¢ tego ostatniego
taksonu nalezy przyjac¢, ze on byt obiektem badan.

W rozdziale 5.3.3. Autorka uzywa zwrotéw ,,Najwyzszg wartos¢ masy ziarna uzyskano...”
lub ,,...warto$¢ plonu oscylowata w granicy 8,60-9,62 t/ha”, w odniesieniu do wysokosci
uzyskanych plonéw. W moim odczuciu, trafniej byloby gdyby o poziomie osiggnigtych
plonéw pisaé np.: ,,wysoko$¢ plonu” lub ,,najwyzsze plony uzyskano...”.

W rozdziale 5.3.4. Doktorantka analizuje wptyw roéznych form MCPA na poziom
pozostatosci tej substancji w ziarnie, wykazujac ze jej zawarto$¢ w analizowanych probkach
byta ponizej progu wykrywalnosci dla zastosowanej metody. Dlatego konkluduje, ,.ze
herbicydowe ciecze jonowe z anionem MCPA nie stanowig zagrozenia dla zdrowia ludzi i
zwierzat”. Oczywiscie w pelni zgadzam si¢ z tym stwierdzeniem, lecz brakuje mi w tym
rozdziale krotkiego odniesienia si¢ do obowigzujgcych norm w tym zakresie, ktore precyzuja
najwyzsze dopuszczalne pozostalosci MCPA w wysokos$ci nie przekraczajacej 0,2 mg/kg

ziarna. Wzmianka ta jest umieszczona dopiero w rozdziale 6. ,,Dyskusja”.



Pomimo tych uwag, podsumowujac caty rozdzial, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze zostat

on napisany w sposob jasny i czytelny, a wyniki zinterpretowano i oméwiono prawidlowo.

Rozdzial 6. Dyskusja.

Autorka uzyskane w doswiadczeniach wyniki, poddaje konfrontacji z pracami innych
badaczy oraz dokonuje ich interpretacji. Dzigki temu mozliwe bylo postawienie szeregu
stwierdzen dotyczacych uzyskanych wynikow na tle aktualnego stanu wiedzy.

Oceniajgc calosciowo, nalezy stwierdzi¢, ze rozdzial ten napisano poprawnie,
zachowujac logiczng kontynuacj¢ z rozdziatu poprzedniego, a interpretacja uzyskanego
materialu dowodowego zostala przeprowadzona w sposob wilasciwy. Rozdzial nie jest zbyt
rozbudowany, bowiem liczy nieco ponad 6 stron, dlatego na tle ,,Omédwienia wynikow badan”
wydaje si¢ skromny, nie mniej jednak caty rozdzial zastuguje na jednoznacznie pozytywna

oceng.

Rozdzial 7. Wnioski.

Na zakonczenie rozprawy Autorka formuluje 8 wnioskdéw, ktore sa syntetycznym
podsumowaniem badan. Wszystkie wnioski zamieszczone w tym rozdziale s3 w pelni
uzasadnione merytorycznie, ukazujg istote prowadzonych dociekan i1 oddaja w peini ich

koncowe rezultaty. Do rozdziatu tego nie Zadnych uwag.

Na koniec pragne zamiesci¢ uwagi natury ogélnej. W swojej rozprawie Autorka
kilkakrotnie uzywa stowa ,,kontrola” na okreslenie obiektu nietraktowanego herbicydami, a
bedacego punktem odniesienia do poréwnan. W istocie swojej wyraz ten oznacza czynnos¢
polegajaca na porownywaniu stanu faktycznego ze stanem zalozonym, a takze nadzor nad
czym$ (kims$) lub dopilnowywanie funkcjonowania czego$ zgodnie z ustalonymi zasadami.
Zdaje sobie sprawe, ze w wielu pracach naukowych czesto spotyka si¢ taka forme
wykorzystania wyrazu ,,kontrola”, zwlaszcza gdy pojawia si¢ on w opisach wykresow lub w
tabelach, gdzie jest zbyt mato miejsca dla rozbudowanych opisow. Nie mniej, jednak w moim
odczuciu, dla poprawno$ci nalezatoby uzywaé¢ zwrotu ,,obiekt kontrolny”.

Ponadto w pracy jest sporo btgdow interpunkcyjnych (brak przecinkéw), ktéore moga
nieco rozprasza¢ w trakcie czytania tekstu. Trafiajg si¢ rowniez typowe btedy maszynowe, jak
braki spacji lub spacje w niewlasciwych miejscach.

Pomimo tych drobnych uchybien, mozna jednoznacznie stwierdzi¢ iz Doktorantka w
swej pracy pokazala dobitnie, ze potrafi prawidtowo zaplanowaé, przeprowadzié, opisaé i

przeanalizowa¢ wykonane eksperymenty.



Whiosek koncowy

Recenzowana praca mgr Ewy Jakubiak wnosi niewatpliwie cickawe i wazne —
zarowno z naukowego, jak i praktycznego punktu widzenia — informacje z zakresu wtasnos$ci
I biologicznej aktywnosci cieczy jonowych zawierajacych anion  4-chloro-2-
metylofenoksyoctanowy. Doktorantce nalezg si¢ stowa uznania za wykonanie interesujgcego
programu badawczego, a takze za ciekawe 1 jasne przedstawienie uzyskanych wynikow oraz
poprawne i logiczne wnioskowanie.

Oceniana praca jest oryginalnym opracowaniem naukowym, spelniajacym wszystkie
warunki stawiane rozprawom doktorskim. Dlatego wnosze¢ do Wysokiej Rady Naukowej
Instytutu Ochrony Roslin — Panstwowego Instytutu Badawczego w Poznaniu 0 dopuszczenie

mgr Ewy Jakubiak do dalszego etapu przewodu doktorskiego, jakim jest publiczna obrona

pracy.
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