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Recenzja
rozprawy doktorskiej Pana mgr Przemystawa Kardasza pt.. ,, Badania nad zastosowaniem

cieczy jonowych zawierajacych anion (2,4-dichlorofenoksy)octowy w ograniczeniu
zachwaszczenia w pszenicy ozimej”

Przedstawiona do recenzji praca doktorska zostala wykonana pod kierunkiem
naukowym prof. dr hab. Tadeusza Praczyka w Instytucie Ochrony Roélin — Pafstwowym
Instytucie Badawczym w Poznaniu.

Uwagi ogélne

Przedstawiona do oceny praca doktorska swoim obszarem tematycznym obejmuje
zagadnienia biologii, wystgpowania i zwalczania chwastéw w uprawie pszenicy ozimej.
Niechemiczne metody regulacji zachwaszczenia w uprawie tej waznej gospodarczo roéliny
nie rozwigzuja problemu ochrony plantacji przed ta grupg agrofagbw z uwagi na czaso- i
kosztochlonno$¢ oraz niewystarczajaca skuteczno$¢. Zatem w praktyce rolniczej na
plantacjach towarowych stosuje si¢ nowoczesne herbicydy. Jednak wedhug badan wielu
autorOw Srodki chwastobdjcze moga wywotywac ujemne skutki w $rodowisku glebowym,
moga ograniczaC nastgpstwo roslin w zmianowaniach, przyczyniaja si¢ do kompensacji
chwastow i selekcji biotypow odpornych na wezesniej skuteczne przeciw nim herbicydy oraz
moga oddzialywa¢ na organizmy niebgdace celem stosowania preparatow. Biorgc, zatem
powyzsze pod uwagg nalezy stwierdzi¢, ze Doktorant podjat badania w waznym i stosunkowo
nowym dziale herbologii zwiazanym z nowym spojrzeniem na formulacje szeroko
stosowanych form herbicydow pochodnych fenoksytluszczowych, a uzyskane wyniki sa
istotne zarowno, jako badania podstawowe poglebiajace wiedzg¢ o procesach zachodzacych
podczas formutowania oraz oddzialywania na organizmy roslinne, jakimi sa chwasty, a takze
mogg mie¢ znaczenie w praktycznym ich wykorzystaniu przy tworzeniu i produkcji nowych
formulacji tej grupy herbicydéw. Chociaz, co nalezy podkreslic, Autor opracowania poprzez
swoje badania nie starat si¢ poszukiwa¢ sformutowan, aby wykaza¢ utylitarno$é opracowania
pod katem gotowych rozwiazan dla przemysfu chemicznego zwigzanego z produkcjg srodkow
ochrony roélin.

Ocena poprawnoSci struktury rozprawy

Forma rozprawy doktorskiej mgr Przemystawa Kardasza spetnia przyjete wymagania
stawiane eksperymentalnym pracom doktorskim. Tre$¢ rozprawy stanowiaca 97 stron zostata
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podzielona na nastepujace rozdziaty: wstep i cel pracy, nastepnie opisany zostat aktualny stan
wiedzy zwigzany z tematyka pracy, przedstawiono materialy i metody, opisane zostaly
warunki $rodowiskowe badafn polowych, wyniki badan, dyskusja uzyskanych wynikow,
wnioski, streszczenie w jezyku angielskim, pi$miennictwo, aneks z opisem widm MRJ,
objasnienie zastosowanych skrotow oraz zamieszczono wykaz tabel i rysunkow. W calej
pracy zamieszczono 33 tabele i 15 rysunkéow.

Ocena merytoryczna rozprawy

Krotki, 1,5-stronnicowy ,Wstep i cel pracy” zawiera informacje niezbedne do
streszczenia 1 wprowadzenia czytelnika w problematyke pracy. Autor wskazat, jakie gatunki
chwastow przy obecnie stosowanych systemach uprawy roslin, tutaj zboz ozimych, sg
gatunkami dominujacymi. By przejs¢ do zastosowania metody chemicznej i regulacji
prawnych, ktore dyrektywami i1 rozporzadzeniami Parlamentu i Rady Europejskiej nakazujg
wprowadzenie do obrotu i stosowania substancji nie majacych istotnego wplywu na
funkcjonowanie ekosystemu rolniczego oraz o niskim ryzyku i zagrozeniu dla $rodowiska i
0sob je stosujacych.

»Cel pracy”. Autor przejrzyscie sformulowat cel podjetych badan, stwierdzajac, ze
glownym celem Jego badan bylo ,,okreslenie podstawowych wilasciwosci fizykochemicznych
oraz biologicznej aktywnosci cieczy jonowych zawierajgcych anion 2,4-D w zwalczaniu
chwastow dwulisciennych w pszenicy ozimej”. Herbicydowe ciecze jonowe jako zwigzki
potencjalnie mniej szkodliwe dla srodowiska i1 zdrowia czlowieka (wpisuja si¢ w dyrektywy
UE) przy zalozeniu hipotezy badawczej Autora, moga charakteryzowa sie lepszymi
wiasciwosciami fizykochemicznymi oraz wigksza aktywnos$cia biologiczng niz obecnie
dostepne formy 2,4-D, co moze da¢ mozliwos¢ zastosowania nizszych dawek tych formulacji
herbicydow.

Prawie 14-stronnicowy rozdzial pt. ,Aktualny stan wiedzy” dos$¢ szczegdlowo
wprowadza w problematyke pracy. Autor na podstawie aktualnej literatury (wiacznie z
pracami z biezacego roku) przedstawit dotychczasowy stan wiedzy z zakresu prowadzonych
badan (ciecze jonowe majg wiele innych zastosowan poza ochrong roslin) i okreslit istote
przyjetego w badaniach problemu. Duza czesé przegladu literatury poswiecit Autor na analize
chwastow i ich konkurencyjnosci, strategii regulacji zachwaszczenia w uprawie zbdz czy
metodom ochrony. Nastgpnie omowil i1 opisal grupe herbicydow pochodnych kwasow
fenoksykarboksylowych, zwlaszcza pochodnych kwasu (2,4- dichlorofenoksy)octowego.
Tutaj mozna zapyta¢ Autora czy obecnie wymienia i stosuje si¢ podziat tych pochodnych na
trzy grupy (kwasy, sole i estry — str. 11) czy mozna tez wymieni¢, jako osobna grupe —
aminy? Ponadto, gdy Autor odnosi si¢ do opisu mechanizmu dziatania substancji czynnej 2,4-
D (str. 12-13) pomocnym i wskazanym bylo by zacytowanie znaczacego artykulu
wyjasniajagcego ten mechanizm tj. w J. Exper. Bot. vol. 52, No 362 z 2001 r. na stronach
1811-1816 K. Grossmann i in. pokazali i opisali model sposobu dziatania (mode of action) dla
herbicydow tzw. regulatorow wzrostu (auxin herbicides). Polecam.



Osobne zagadnienie to opisane w tym rozdziale wlasciwosci cieczy jonowych: budowa z
uwzglednieniem ich rodzajéw, budowa kationu, anionu, temperatura topnienia, polarnosc,
gestosé, lepkos¢ czy preznos¢ par. Wszystko to wprowadza czytelnika w zagadnienia tzw.
zielonej chemii (green chemistry) opisujac, ktore to zasady sg speinione przez ciecze jonowe.
Podajac jednoczesnie, ze niektore z cieczy jonowych moga miec toksyczne oddziatywanie na
elementy Srodowiska. Ostateczng sekwencja konczaca przeglad pismiennictwa na powyzszy
temat to opis zastosowan cieczy jonowych w ochronie roslin, jako alternatywa dla
Htradycyjnych” syntez, z uwzglednieniem herbicydowych cieczy jonowych. Uwazam, ze
Doktorant w tak ujetym przegladzie literatury wystarczajgco przedstawit zakres wiedzy i
informacji do przeanalizowania uzyskanych wynikow swoich badan 1 dalszej ich interpretacji.

»Materialy i metody” — ta cze$¢ pracy zawiera dane na temat uzytego materiatu
roslinnego, warunkéw dos$wiadczen oraz zastosowanych testow i metod, ktore zostaty tak
dobrane by umozliwialy odpowiedz na postawiony cel pracy. Opisy metodyczne s3
szczegOlowe 1 wystarczajace, przez co praca stanowi material Zrodlowy. Wskaza¢ mozna, ze
w tej czesci pracy mozna bylo wigce] uwagi zwrociC na rézng zawartos¢, zwlaszcza anionu
2,4-D 1 obliczania stosowanych dawek. Przy opisach badania napigcia powierzchniowego (str.
23) warto bylo wyjasni¢, jaki moment Autor uwazal za cytuje ,,starzenie si¢ powierzchni
migdzyfazowej”? Réwniez w opisie badan polowych poprawniej bylo wskazaé okresy
wegetacyjne (3) niz lata badan (4) (str. 25). Rowniez doktadniej mozna bylo wyjasni¢, ze
ocena liczby chwastow 1 sktadu florystycznego byta informacyjna, poniewaz skutecznosé
oceniono wizualnie — poréwnujac do stanu i stopnia zachwaszczenia w czasie 2, 4 i 6 tygodni
od zabiegu. Autor wykonal obliczenia statystyczne zachowujac kolejno$¢ analiz
statystycznych — jak normalnos¢ rozktadu danych, jednorodnos¢ wariancji i ocene roznic
migdzy obiektami. Konczac analiza zroznicowania wynikéw przy zastosowaniu metody
Warda (badania szklarniowe), testem Tukey’a czy Kruskala-Wallisa (do$wiadczenia polowe).
Uzyskane wyniki zaréwno z badan szklarniowych jak i polowych zilustrowano analizg
skupien przy pomocy mapy cieplta. Nasuwa si¢ tutaj refleksja (uwaga praktyczna), ze dla
tatwego, przyjaznego $ledzenia wynikow w pracy doktorskiej mapy ciepta skutecznosci
chwastobojczej sa dos¢ czytelne i wskazuja na zréznicowanie dziatania badanych kombinacji
herbicydowych, natomiast diagramy wymagaja dobrej orientacji w odczycie wynikow badan
(zwlaszcza przy mianach wysokosci i warto$ciach ,,d”.ward”!

W rozdziale ,,Wyniki badan” zawarta zostala dokumentacja przeprowadzonych
doswiadczen w postaci tabel i rysunkow. Nalezy pokreslic, ze dokumentacja jest doktadna i
rzetelna z wykorzystaniem ocen statystycznych. Do waznych osiggnig¢ Doktoranta nalezy
zaliczyc¢:

- dokladng analize¢ wlasciwosci fizyko-chemicznych badanych cieczy jonowych,

- caloSciowa analize zwalczania poszczegOlnych gatunkéw chwastow 1 zroznicowania
wynikow,

- wykazanie, ktore z badanych cieczy jonowych charakteryzujg sie¢ cechami herbicydowych
cieczy jonowych z okresleniem ich skutecznosci dziatania,



- wykazanie mozliwosci stosowania nizszych dawek herbicydow opartych o ciecze jonowe
oraz

- stwierdzenie braku pozostato$ci cieczy jonowych z anionem 2,4-D w ocenianych ptodach
rolnych.

Jakkolwiek do tej czegéci pracy nasuwaja si¢ pewne pytania i uwagi dotyczace analiz i
sformutowan Autora. Przy opisie wiasciwosci fizykochemicznych cieczy jonowych (str. 36)
Autor wskazuje, ze okreslono podstawowe parametry roztworéw badanych cieczy jonowych,
ktore..... maja znaczenie i tutaj ,na pobieranie i przemieszczanie substancji czynnej do
thkanek roslinnych”. Autor tego nie badat i rowniez nie odniost si¢ do tego zagadnienia w
dyskusji. W tabeli 10 niezrozumiate jest oznaczenie grup jednorodnych w odniesieniu do
zwalczania maku polnego (PAPRH) wskazujac, ze wartoSci tworza grupe przy
prezentowanych wartosciach (14* — 23" — 30%. Na stronie 46 (u dolu) niezreczne jest
sformulowanie ,,gorszy efekt”. Na str. 48 nalezalo powtérzy¢ informacje, ze fiotek polny byt
gatunkiem dominujacym w $rodowisku, lecz pominieto go w analizie. Rowniez na rys. 11
(str. 66) niezrozumiale sa oznaczenia literowe, jako ze Autor podaje w pierwszym zdaniu pod
rysunkiem, ze roznice pomi¢dzy obiektami byly statystycznie nieistotne.

Podsumowujgc ten rozdzial pracy wobec duzej ilosci analizowanych danych
(poszczegblne serie, lata 1 synteza) pozytywnie odbieram opisy 1 prezentacje uzyskanych
wynikéw pozwalajacych (poza opisanymi wyzej) na sprawne ich §ledzenie i zrozumienie.

W rozdziale ,,Dyskusja wynikoéw” (liczacym tylko 4 strony) Doktorant staral si¢
przeanalizowa¢ wyniki badan wilasnych oraz pordéwnal je z danymi innych autoréw,
dostepnymi w literaturze krajowej 1 Swiatowej. Autor omawiajac wyniki kolejnych
doswiadczen w syntetyczny, zwiezly sposob staral sie wyjasni¢ podioze obserwowanych
zjawisk 1 wystepujace miedzy nimi powigzania. W rozdziale tym znalazly sie¢ takze malo
precyzyjne opisy np. ,najmniejszy kat przylegania miat Arquad” (lepiej ,charakteryzowat
si¢””). Mozna bylo takze dokladniej wyjasnic zjawisko ,,odpornosci petzajace;”!

Konkludujac ten rodzial Doktorant stwierdzit, ze ,dla dobrego efektu ochrony
pszenicy przed zachwaszczeniem wystarczajgcq dawkqg cieczy jonowych jest dawka
odpowiadajgca ok. polowie dawki komercyjnych herbicydow zawierajqcych s. a. 2,4-D (1j.
450 g/ha), a ponadto, ze nie stwarzajg one problemu pozostatosci w ziarnie pszenicy”. Wazne
1 bardzo praktyczne podsumowanie.

Autor zamie$cil w rozprawie rozdzial ,,Wnioski”, ktéry zawiera 10 wnioskow
wynikajagcych z uzyskanych wynikéw przeprowadzonych badan wiasnych. Wnioski sg
logicznie przemy$lane jednak mozna przekaza¢ sugesti¢ dla Autora, aby przemyslat ich tres¢
pod katem sformutowan i redakcji. Np. wniosek pierwszy (1) — byly zwigzkami stabilnymi
termicznie czy sa takimi zwigzkami? Wniosek drugi (2) — ciecze charakteryzowaly sie, czy
charakteryzuja si¢ korzystnymi wlasciwosciami fizykochemicznymi? Wniosek dziewiaty (9)
— jest zbyt ogélny — jak nalezy zrozumie¢ stwierdzenie, ze ,jest korzystny wplyw na plon
pszenicy — ziarna?, stomy? — w jakim zakresie? Wniosek dziesiaty (10) — nalezato doda¢ — jak
i inne formy 2,4-D.



Opracowanie zamyka w tej czgsci rozdziat ,,PiSmiennictwo™ zawierajacy 108 pozycji
literatury polsko- i anglojezycznej z bardzo zroznicowanych periodykéw i monografii,
zarOwno z dziedziny chemii jak i agronomii. Szeroki wykaz pi$miennictwa $wiadczy o tym,
ze Autor orientuje si¢ w zakresie problematyki badawcze] bedacej obiektem Jego
zainteresowan i potrafi je dobrze wykorzysta¢ do interpretacji wlasnych wynikéw. Chociaz
szkoda, ze Autor nie dotrzymal rygoru starannosci i1 nie dopelnit sprawdzenia opisu
wszystkich pozycji cytowanej literatury. Przyklady: pozycja 4 — czasopismo bez tytulu
artykutu? Pozycja 6 — dwojakie znaczenie skrotu — ECOpole — a to Ecological Chemistry —
Proceedings of EC Opole — Wyd. Tow. Chemii i Inzyn. Ekologicznej. Pozycja 86 1 95 —

tytuty?
Ocena strony edytorskiej rozprawy i inne uwagi

Spos6b przedstawienia calej pracy, a w szczegolnosci przeglad pismiennictwa, opis
warunkéw $rodowiskowych, zwiezta dyskusja z danymi literaturowymi sa rowniez wazne, co
zawarto$¢ merytoryczna. Cala rozprawa jest napisana poprawnym jezykiem polskim.
Doceniam dbato$¢ Autora odnoszaca si¢ do graficznego przedstawiania wynikow, chociaz co
do fatwosci ich analizy wyrazitem swoj poglad wyzej. W tej czeSci chce zasugerowaé
Autorowi (jesli to mozliwe), aby przy innych opracowaniach jednak odnie$¢ sie do
zwalczania fiotka polnego przez herbicydowe ciecze jonowe. Tu analiza pod katem dawek.

Whiosek koncowy

Prace doktorska mgr Przemystawa Kardasza przedstawiona do recenzji oceniam, jako
dobre opracowanie naukowe. Uwazam, Ze zaprezentowane w pracy wyniki badan maja
charakter utylitarny 1 wnosza duzy wklad w poznanie nowych formulacji z grupy kwasow
fenoksytluszczowych. Sformutowany przez Doktoranta cel rozprawy zostat zrealizowany.

Reasumujac, stwierdzam, ze przedstawiona przez Pana mgr Przemystawa Kardasza
rozprawa doktorska spelnia warunki okreslone w Ustawie ,,O stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki” z dnia 14 marca 2003 roku i wnosze
do Rady Naukowej Instytutu Ochrony Roélin — Panstwowego Instytutu Badawczego o
dopuszczenie Kandydata do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Poznan, 17 grudnia 2015 r.
Prof. dr hab. Grzegorz Skrzypezak



