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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr Przemyslawa Kardasza pt. ,,Badania nad zastosowaniem
cieczy jonowych zawierajacych anion (2,4-dichlorofenoksy)octowy w ograniczaniu

zachwaszczenia w pszenicy ozimej”

W ostatnim dwudziestoleciu wprowadzono szereg uregulowan prawnych dotyczacych

srodkéw ochrony roslin. Zaistniale zmiany prawne, jak rowniez duza presja spoleczna
spowodowaly wycofanie z rynku wielu substancji aktywnych srodkéw ochrony roélin, ktére
mogty stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia ludzi i srodowiska. W przypadku czedci substancji
aktywnych zostaly wprowadzone obostrzenia polegajace na zredukowaniu ich dawki. Te
same zmiany przyczynily si¢ do rozwoju badan nad rozwigzaniami umozliwiajacymi
ograniczenie stosowania pestycydow przy jednoczesnym zachowaniu wysokiej skutecznosci
ich dziatania. W tym zakresie dominuja prace zwigzane ze zmiang form uzytkowych
(formulacji) srodkéw ochrony roslin, jak tez z technika ich aplikacji.
W tym kontekscie problematyka rozprawy, dotyczaca oceny nowych form uzytkowych,
jakimi sg ciecze jonowe, na skutecznos¢ zabiegéw herbicydowych i mozliwosé¢ redukcji
dawek stosowanych srodkéw, jest aktualna i wykazuje zar6wno aspekt naukowy, jak i
aplikacyjny.

Rozprawa doktorska mgr Przemystawa Kardasza w swej strukturze odpowiada wymogom
pracy naukowej, a jej uktad nalezy uznac za standardowy. Zawiera osiem gtéwnych, logicznie
nastgpujgcych po sobie rozdziatéw. W kilku z nich, dla przejrzystosci, wydzielono takze
podrozdzialy. Rozprawa doktorska obejmuje lgcznie 97 stron maszynopisu, a material

dokumentacyjny zamieszczono w 33 tabelach i 15 rysunkach.

Pierwszy rozdzial pracy, czyli WSTEP mozna uznaé za prawie wzorcowy. Stanowi dobre
wprowadzenie w tematyke pracy, jest krotki, a koficzy go prawidlowo sformutowana hipoteza
badawcza i cel pracy. Pewne fragmenty wstepu, jak np. wymieniane negatywne skutki

stosowania pestycydow moglyby by¢ poparte przypisami z literatury. Ponadto brakuje kilku



zdan dotyczgcych badan nad innymi rozwigzaniami umozliwiajacymi ograniczenie
stosowania pestycydéw przy jednoczesnym zachowaniu wysokiej skutecznosci ich dziatania
(dawki dzielone, nowe formulacje wieloskladnikowe pestycydéw, mikrodawki, stosowanie
adiuwantéw, itp.), o czym wspomniatem na poczatku recenzji. Mysle, ze te informacje tacza
si¢ z tematykg i celem pracy, a ponadto stanowilyby dobre przejscie do opisu cieczy
jonowych. Tego elementu brakuje réwniez w rozdziatach ,,Aktualny stan wiedzy” i

»Dyskusja”.

Informacje zawarte w rozdziale ,,Aktualny stan wiedzy” czesto nazywanym ,.Przegladem
literatury” dobrze wprowadzaja w tematyke pracy, jak tez znaczaco poszerzaja wiedze w tym
zakresie. Cytowane pozycje literaturowe, polsko i angielskojezyczne (w catej pracy to 108
pozycji) zostaly dobrane prawidlowo, zgodnie z tematyka i zakresem badan. Piszac te czesé
pracy, Autor nie zastosowat typowego podziatu z wykorzystaniem podpunktéw, co jednak nie
wplynglo na czytelno$¢ i odbiér tego rozdzialu. Opis tego fragmentu pracy nalezatoby
poszerzy¢ o dane dotyczace wplywu herbicyddow na pozostalosci i jakosé plondw, gdyz te

zagadnienia sg roOwniez zapisane w celu pracy.

Rozdzial ,Materialy i metody” skiada sie z 8 podrozdzialéw. Opis doswiadczen
szklarniowych, polowych i prac laboratoryjnych nie budzi zastrzezen merytorycznych, jest
zrozumialy, jednak momentami zbyt ograniczony. Proponowalbym, w miejscach, gdzie to
mozliwe powolac si¢ na zréda literaturowe, w ktorych szerzej omawiane i stosowane byly
odpowiednie metody, czy analizy. Wyjasnienia lub rozszerzenia informacji wymagaja
elementy dotyczgce dawkowania herbicydéw (dlaczego takie dawki - skad wartos¢ 450 g s.c.
na hektar, czy w kazdym przypadku dawka substancji czynnej to dawka przeliczona na czysty
kwas 2,4-D, dlaczego w do$wiadczeniu szklarniowym zastosowano tak wysokie dawki - 1200
i 2400 g s.c. na ha), czy ciecze jonowe to czyste roztwory, czy tez zawieraly skladniki
dodatkowe podnoszace ich aktywno$¢, po co zastosowano roztwér etanolu (to dopiero jest
podane w dyskusji). Dyskusyjne jest podanie parametréw doswiadczenia szklarniowego —
opis warunkoéw klimatycznych raczej pasuje do komor fitotronowych, w szklarni chyba
trudno utrzymac tak rygorystyczne parametry? Omawiany rozdzial jest kompletny - zawiera
opis wszystkich etapéw zawartych w pracy. Kolejny rozdzial dotyczacy warunkow
glebowych 1 klimatycznych jest bardzo wazny i potrzebny, gdyz umozliwia prawidlowa

interpretacj¢ uzyskanych wynikéw, a co za tym idzie odpowiednie wnioskowanie. Uwazam,



ze nie musi on by¢ specjalnie wyszczegdlniony - mozna umiesci¢ te informacje w kolejnym

podrozdziale ,,Metodyki”.

W rozdziale ,,Wyniki badan™ Autor dobrze poradzit sobie z komentowaniem uzyskanych

rezultatow badan. Poszczegélne podrozdzialy sg logicznie uporzadkowane, a zawarta w nich
tres¢ napisana przejrzyscie i zrozumiale. Liczba analiz, okres prowadzenia do$wiadczen
polowych, jak tez zakres analiz uzupelniajacych, takich jak: wilasciwosci fizykochemiczne
roztwor6w cieczy jonowych, parametry jakosciowe plonu i poziom pozostalosci umozliwiaja
pelng oceng cieczy jonowych jako potencjalnych herbicydow stosowanych do ochrony upraw
zbozowych.
Zebrany material dowodowy jest obszerny i stanowi w pelni oryginalne osiagniecie Autora.
Wazniejsze cechy opracowano statystycznie, a przedstawione wskazniki i ich wykorzystanie
w komentarzu $wiadcza o poprawnym wykonaniu badan oraz dowodza umiejetnosci Autora
w postugiwaniu si¢ analizg statystyczng.

Mimo bardzo pozytywnej oceny tego rozdziatu wyjasnienia wymaga stwierdzenie zawarte
w punkcie 5.2: ,,...uzyskane wyniki pozwolily na okresleniec minimalnego stezenia, przy
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ktérym zniszczenie chwastow bedzie zadawalajgce ...” — czy ,,zadawalajace”™ to minimum
85%? Warte dyskusji sa takze wyniki z do$wiadczen szklarniowych. W wiekszosci
przypadkéw osiggnigcie poziomu powyzej 85% zniszczenia uzyskano dopiero po
zastosowaniu dawek preparatow na poziomie 1200 i 2400 g s.c. na hektar, czyli dawek
znacznie przekraczajacych dawki zalecane. W przypadku do$wiadczeni polowych, czesto
wystarczylo 450 g. Do$wiadczenia i zrédta literaturowe pokazuja, ze zwykle jest odwrotnie —
dawki nieskuteczne w warunkach polowych, sg wystarczajace do uzyskania efektow w
pracach szklarniowych. Pewne utrudnienie w trafnym wnioskowaniu sprawia dobér dawek w
dos$wiadczeniu polowym. Chodzi o to, ze dawka 450 g s.c. na hektar, to okoto potowa dawki

zalecanej dla herbicydéw zawierajacych sél sodowg i dimetyloaminowa kwasu 2,4-D, a

blisko 80% dawki zalecanej dla herbicydu zawierajacego ester 2-etyloheksylowy.

W S-stronicowym rozdziale ,Dyskusja” Autor dokonat poprawnej konfrontacji
uzyskanych wynikéw z badaniami innych autoréw. Kolejno$¢ omawianych tez jest zgodna z
ukladem przedstawionym w metodyce i rozdziale ., Wyniki badan™, co pozytywnie wplywa na
odbidr pracy przez czytelnika. Jak wspomniatem w omawianiu ,,Wstepu”, brakuje kilku zdan
dotyczacych badan nad innymi rozwigzaniami umozliwiajacymi ograniczenie stosowania

pestycydow przy jednoczesnym zachowaniu wysokiej skutecznosci ich dziatania, co
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uzupelnitoby ten dobrze skonstruowany i napisany rozdzial pracy. Dyskusja to jeden z
najwazniejszych rozdzialéw pracy, ktéry swiadczy o dojrzatosci i dobrym przygotowaniu

Autora do samodzielnej pracy naukowe;j.

Rozdziat ,,Wnioski” nawigzuje do postawionej hipotezy badawczej, a jego tresé stanowi
odpowiedZ na stawiane w pracy cele. Wnioski sa poprawne, najczesciej o charakterze
podsumowujgcym. Uktad punktowy, utozony w kolejnosci zgodnej z omawianymi wynikami

wydaje si¢ optymalny.

Z. obowigzku recenzenta wyszczegdlnitem fragmenty pracy, co do ktérych mam pewne
zastrzezenia. Jednak stwierdzam, ze sa to elementy umozliwiajgce merytoryczng dyskusje i
doskonalenie warsztatu naukowego Doktoranta, jak rowniez moga byé pomocne w przypadku
przygotowania publikacji.

Wymienione uwagi nie przeszkadzaja w pozytywnej ocenie pracy. Zebrany materiat
dowodowy jest obszerny i stanowi w pelni oryginalne osiggniecie Autora. Przedstawione w
rozprawie doktorskiej mgr Przemystawa Kardasza wyniki badar wnoszg wicle interesujacych
informacji zaré6wno poznawczych, jak tez praktycznych. Do oryginalnych osiagnieé
Doktoranta zaliczam:

* udowodnienie, ze badane ciecze jonowe moga by¢ pelnowartosciowymi herbicydami

stosowanymi w uprawie pszenicy ozimej,

* udowodnienie, ze roztwory uzytkowe cieczy jonowych majg lepsze parametry
fizykochemiczne odpowiedzialne za aktywnos$é biologiczng niz herbicydy dostepne na

rynku, a nawet herbicydy polecane z dodatkiem adiuwantow,

* udowodnienie, Zze stosowanie cieczy jonowych umozliwia nawet 50% redukcje dawki
substancji czynnej w poréwnaniu z dotychczas stosowang w herbicydach bez negatywnego

wplywu na skuteczno$¢ zabiegu,

¢ udowodnienie, ze stosowanie roztworéw cieczy jonowych nie ma negatywnego wptywu na

rozwdj rosliny uprawnej, jej plon i obecno$¢ pozostatosci.

Na dodatkowe uznanie zastuguje fakt, ze zaplanowane badania, ich realizacja i
wielowagtkowos¢ byla efektem wspoétdziatania kilku jednostek naukowych, co umozliwilo

Doktorantowi nawiazanie owocnej wspolpracy i dzialania w zespole.



Reasumujgc stwierdzam, iz Autor wykazal si¢ wlasciwa wiedza w zakresie omawianej
tematyki, dobrg znajomoscig pismiennictwa i metod badawczych oraz poprawnej interpretacji
wynikéw. Rozprawa doktorska mgr Przemystawa Kardasza pt. ,,Badania nad zastosowaniem
cieczy jonowych zawierajgcych anion (2,4-dichlorofenoksy)octowy w ograniczaniu
zachwaszczenia w pszenicy ozimej” zostala wykonana w oparciu o bogaty, oryginalny
material dowodowy i spetnia warunki okreslone w art. 13 Ustawy o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r. (Dz. U.
Nr 65, poz. 595 z p6z. zm.), a takze w pelni miesci sie w dziedzinie nauk rolniczych w

dyscyplinie agronomia.

Skladam zatem wniosek do Rady Naukowej Instytutu Ochrony Roslin Panstwowego
Instytutu Badawczego w Poznaniu o przyjecie rozprawy doktorskiej i dopuszczenie mgr

Przemystawa Kardasza do publicznej obrony.

Dodatkowo, bioragc pod uwage moja bardzo wysoka ocene pracy, skladam wniosek o
wyréznienie rozprawy doktorskiej mgr Przemystawa Kardasza pt. ,Badania nad
zastosowaniem cieczy jonowych zawierajacych anion (2,4-dichlorofenoksy)octowy w

ograniczaniu zachwaszczenia w pszenicy ozimej”.
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